3 As 286/2024 - 46

Vyvéseno dne: 25. 2. 2026
Svéseno dne:  11. 3. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Reditelstvi silnic
adalnic s. p., sesidlem Praha 4, Ceréanska 2023/12, zastoupeny Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Bré zedne 12.12.2024,
¢.j. 31 Af43/2023 - 540,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. UOHS-23410/2023/500 (déle jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachani dvou pokracujicich pfestupka
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
ucinném do 15.7.2023 (dale jen,,ZZVZ®). Téchto prestupku se mél Zalobce dopustit tim,
ze v obdobi od 28. 1. 2019 do 6. 10. 2021 pofizoval sluzby spocivajici v adrzbe silnoproudych
zafizeni (prvni pfestupek) a v obdobi od 14. 2. 2019 do 15. 9. 2021 sluzby spocivajici v adrzbé
slaboproudych zafizen{ a telematickych systému (druhy pfestupek) na jednotlivych dsecich dalnic,
ato nazaklad¢ pravidelné¢ uzaviranych smluv s vice dodavateli, aniz by tyto sluzby zadal
v zadavacim fizeni nebo jinym postupem piedvidanym v § 2 odst. 3 ZZVZ. Za uvedené piestupky
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne
18. 8.2023, ¢ j. UOHS-R0088/2023/VZ-30713/2023/162, zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti.
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(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v B¢, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Pfedmétem sporu byla otazka, zda jednotliva stfediska
spravy a udrzby dalnic (dale jen ,,SSUD®) pfedstavovala v dobé zadavani spornych vefejnych
zakazek provozni jednotky s funkéni samostatnosti ve smyslu § 17 odst. 2 ZZVZ, a zda se proto
predpokliadana hodnota vefejnych zakizek méla stanovovat na Grovni téchto jednotek. Zalovany
dospél k zavéru, ze SSUD funkéné samostatné nebyly, a ze zadavatelem viech dotéenych vefejnych
zakazek byl Zalobce jako celek, ktery tak byl povinen stanovit jejich pfedpokladanou hodnotu
v souhrnu podle § 19 ZZVZ a zakazky zadat v zadavacim fizeni (pfipadné jinym pfedpokladanym
postupem podle § 2 odst. 3 ZZVZ).

[3] Krajsky soud pfisvédcil zalobci, Ze za funkéné samostatnou provozni jednotku ve smyslu
§ 17 odst. 2 ZZNVZ 1ze povazovat jednotku, ktera a) samostatné hospodafi s pfidélenymi financnimi
prostfedky, b) samostatné rozhoduje o realizaci vefejné zakazky a c) samostatné provadi zadavaci
fizeni. JelikoZ jiz pHi posouzeni téchto zakladnich znaka dospél krajsky soud k zavéru, ze SSUD
nelze povazovat za funkéné samostatné provozni jednotky, nepovazoval za nezbytné zabyvat
se dalsimi pfipadnymi kritérii. Zduraznil, Ze samostatnost nelze chapat binarn¢ (samostatny
vs. nesamostatny), nybrz jako naplnéni miry samostatnosti v ramci urcité skaly. Soucasné plati,
ze § 17 odst. 2 ZZVZ piedstavuje zasadni vyjimku z obecného pravidla, ktera mus{ byt vykladana
restriktivné. Funkcéné samostatnou proto muze byt pouze takova provozni jednotka,
jejiz rozhodovani o vefejnych zakazkach neni podminéno schvalovanim ze strany nadfizenych
organizacnich slozek.

[4] Pokud jde o hospodafteni s pfidélenymi financnimi prostredky [defini¢ni znak ad a)], krajsky
soud shledal, e SSUD disponuji uréitou mirou samostatnosti, nebot” maji vlastni rozpoéty pro svij
provoz, znichz financuji vefejné zakazky spadajici do jejich pusobnosti. Moznost zasahu
nadfizenych slozek do rozpoctu povazoval krajsky soud za standardni projev vnitiniho fizeni
organizace, ktery sim o sob¢ finanéni samostatnost nevylucuje. V tomto ohledu tedy povazoval
formalni nastaveni hospodateni SSUD za dostacujici pro ucely § 17 odst. 2 ZZVZ.

[5] Odlisna je vsak situace v oblasti rozhodovani o realizaci vefejné zakazky a provadéni
zadavaciho fizeni [ad b) a ¢)]. Z vnitinich smérnic Zalobce (Smérmice generdlniho reditele RSD CR
& 5/2018 v2.0 — Aplikace zakona & 134/ 2016 Sb., o zaddvani vergnych akazek, Géinna od 1. 9. 2018,
a Smérnice generilniho reditele RSD CR & 5/2018 v3.1, Gcinna od 1. 5. 2020) vyplyva, e podstatné
kroky zadavactho procesu SSUD byly podminény schvalenim ze strany jinjch organizaénich
jednotek zalobce, zejména odboru vetejnych zakazek, reditele véené piislusného utvaru, ptipadné
generalniho feditele. Tyto schvalovaci pravomoci se vztahovaly mimo jiné na zadavaci podminky,
vyzvy k podani nabidek, rozhodnuti o vybéru dodavatele, uzavieni smlouvy 1 zruseni zadavactho
fizeni.

[6] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pojem ,,feditel vécné piislusného
Gtvaru nelze vykladat totozné jako ,,vedonci SSUD®. Systematika smérnic i Matice odpovédnosti
(piiloha &. 1 Smérnice generdlniho editele RSD CR & 5/2018 14.1) mezi témito funkcemi jednoznaéné
rozlisuji. Vedouci SSUD roli feditele vécné piislusného utvaru nevykonava; timto feditelem je
teditel Useku provozniho, respektive feditel Spravy dalnic dle Organizaéniho #adu ve znéni
acinném od 16. 8. 2021 (Smémice generilniho reditele RSD CR & 1/2018 — Organizaini rdd Reditelstvi
silnic a dalnic CR). Argument alobce, podle né¢ho? jsou SSUD véené pifslugnymi ve smyslu smérnic,
krajsky soud odmitl jako nepodlozeny a rozporny s dal$imi ustanovenimi smeérnic, z nichz plyne,
ze vedouci piislusného odboru podepisuje jednotlivé tkony po schvaleni feditelem vécné
piislusného utvaru (cl. 15.2.5 a 15.4.1. smérnic). Nadto v Matici odpovédnosti je v zalozce POP
(poptavkové fizeni) vysvétlen jak pojem vedouci piisiusného odboru, tak 1 pojem reditel véené prislusného
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ditvaru. Z.a této situace nebylo rozhodné, kdo schvalovaci pravomoci fakticky vykonaval; podstatné
bylo formalni nastaveni vnitfnich procest.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani vykladu zalobce, podle n¢hoz pojem ,,schvaluje” ve smérnicich
neznamena rozhodovani, nybrz pouze moznost vyjadfit pfipominky. I v takovém piipadé by totiz
bez stanoviska schvalujici entity nemohl byt pfislusny ukon proveden, coz pfedstavuje realnou
moznost zasahu do rozhodovaci autonomie SSUD. Z piedloZenych podkladi navic vypljva,
ze pfipominky nadfizenych jednotek mély casto zavazny charakter a byly formulovany jako
konkrétni pokyny. Takto nastaveny systém nelze povazovat za pouhou metodickou ¢i koordinaéni
podporu. Jde o podstatnou ingerenci nadfizenych organizacnich jednotek do vSech klicovych fazi
zadavaciho fizeni, ktera funkéni samostatnost SSUD vylucuje. Sim Zalobce pfipustil, ze v urditjch
piipadech by mohla nadfizena jednotka zabranit v provedeni daného kroku. Pro posouzeni véci je
pfitom rozhodné formalni nastaveni vnitfnich procest, nikoli jejich pfipadna fakticka aplikace.
Srovnani se schvalovacimi mechanismy u externich kontrolnich organti nebo u samostatnych
zadavatelu krajsky soud neshledal pfiléhavym.

(8] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti
z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[9] StéZovatel namitd, e krajsky soud nespravné dovodil, ze SSUD nejsou provoznimi
jednotkami s funkénosti samostatnosti dle § 17 odst. 2 ZZVZ. Tento zavér krajsky soud ucinil
jen na zakladé formalniho posouzenti internich pfredpist, aniz by se zabyval faktickym fungovanim
organizace. Podle stéZovatele pfitom funkéni samostatnost SSUD vyplyva predevsim z jejich
realného postaveni a ¢innosti.

[10]  Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze za funkéné samostatnou lze
povazovat pouze provozni jednotku, jejiz fidici entita si vuci ni neponechava zadna podstatna
opravnéni. Uvedeny pozadavek je v praxi neproveditelny a odporuje smyslu a tcelu zifzeni
provozni jednotky. Pokud by bylo cilem poskytnout provozni jednotce vyssi miru autonomie, byla
by zfizena napfiklad jako dcefind spolecnost. Skute¢nost, ze si fidici entita ponecha néktera —
byt’ i podstatna — opravnéni, sama o sob¢ neznamena ztritu autonomie provozni jednotky.

[11]  Stézovatel dale tvrdi, Ze zavéry krajského soudu jsou nekonzistentni. Krajsky soud na strané
jedné piipustil funkéni samostatnost SSUD v oblasti hospodateni s pfidélenymi finanénimi
prostredky, prestoze rozpocty SSUD schvaluji nadfizené dtvary a ty mohou rovnéz rozhodovat
o pferozdéleni finanénich prostfedki na jiné akce; na strané druhé vsak moznost ingerence
nadfizenych tutvard do dalsich oblasti (rozhodovani o realizaci vefejné zakazky a provadéni
zadavactho fizeni) vylozil jako vylucujici funkéni samostatnost. Ve vztahu k prvnimu znaku [ad a)]
tak krajsky soud pfipustil, aby si fidici entita ponechala (podstatna) opravnéni ve vztahu k provozni
jednotce, aniz by to meélo vliv na jeji funkéni samostatnost. Stézovatel namita, ze krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ k moznosti ingerence pfistoupil u jednotlivych znakt funkcéni samostatnosti
odlisné.

[12]  Podle stezovatele si muze fidici entita zachovat urcitd opravnéni, zejména metodickou
a koordinacni c¢innost, ive vztahu k rozhodovani o realizaci vefejné zakazky a k provadéni
zadavaciho fizeni, aniz by tim byla dotéena funkéni samostatnost SSUD, které nadale vystupuii
jako provozni jednotky stézovatele.

[13]  Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytykd, ze se v napadeném rozsudku nezabyval
Organiza¢nim fadem. Podle stézovatele je tfeba interni pfedpisy vykladat ve vzajemném kontextu,
pficemz pravé jejich komplexni vyklad svédéi o funkéni samostatnosti SSUD. Krajsky soud
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se ovSem omezil pouze na vyklad pojmut ,seditel a ,vedouci” dle smérnic k zadavani vefejnych
zakazek.

[14]  St&ovatel dale uvadi, Ze kazdé SSUD samostatné planuje, pfipravuje a zadava provozni
vefejné zakizky na svéfenych usecich dalnic, ato nezavisle na ostatnich SSUD i dalsich
organizacnich utvarech. Poukazuje pfitom na ¢l. 34 pism. g) Organizacniho fadu, dle néhoz je
SSUD specializovanym dtvarem zabezpecujicim soubor ¢innosti prevazné provozniho charakteru,
ana ¢l. 38 Organizacntho fadu, z néhoz dovozuje odpovédnost vedouciho utvaru za vykon
a vysledek svéfenych procesu a cinnosti. Ze ¢l. 10.1.2. smérnic dale vyplyva odpovédnost feditele
vécné piislusného utvaru za tkony v zadavacich fizenich, pficemz tento utvar je v ¢l. 3 smérnice
vymezen tak, e jim muze byt i SSUD. Organizaéni samostatnost SSUD je podle stéZovatele
potvrzena rovnéz ¢l. 103 organizaéniho fadu.

[15]  Skute¢nost, ze krajsky soud nepovazoval vedouciho SSUD za #editele véené prisiusného ditvarn,
podle sté¢Zovatele sama o sobé neznamena ztritu podstatné miry autonomie SSUD.
7 Organizaéniho fadu podle ngj plyne, ze (i) SSUD jsou ttvarem organizace stézovatele, v ramci
kterého je provadéno plnéni vefejnych zakazek, (i) jsou mu svéfeny kompetence, véetné adrzby
vybranych usekd dalnic, a (iii) za dkony v ramci zadavani vefejnych zakazek (malého rozsahu) je
zodpoveédny vedonci ritvaru. Metodicky a koordinac¢n{ dohled nadfizenych utvart nad zakonnosti
postupu SSUD podle stézovatele funkéni samostatnost nevyluc¢uje. Na podporu svého nazoru
odkazuje na rozhodnutf zalovaného ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. UOHS-R0204/2020/VZ.

[16]  Krajsky soud (obdobné¢ jako zalovany), podle stézovatele zalozil své zavéry na striktné
formalnim pojeti kompetenci reditele a vedouciho, aniz by zkoumal faktické fungovani organizace.
Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by pro posouzeni funkéni samostatnosti postacovalo pouze
posouzeni vnitfnich predpist; rozhodujici ma byt materialni pojeti samostatnosti. Nedostatecné
zjisteni skutkového stavu se promitlo do nespravného pravniho posouzeni véci.

[17]  Stézovatel rovnéz namitd nespravnou interpretaci pojmu ,,schvalovani. Krajsky soud
podle néj nespravné ztotoznil metodickou a koordinacni ¢innost nadfizenych utvard s podstatnou
ingerenci do autonomie SSUD. Nadiizené ttvary se podle stézovatele nepodileji na vécném
rozhodovani o potiebé zakazky, jejim rozsahu, vybéru dodavatele ani financovani, nybrz pouze
dohlizeji na soulad postupu SSUD s pravnimi a internimi predpisy. Ani skute¢nost, e je tato
kontrola formalné¢ oznacena jako ,,schvdlens ¢i vyjadfena formou pifkazu, podle néj neznamena
pfevzeti rozhodovaci pravomoci. V této souvislosti stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze metodicka a koordina¢ni cinnost muze spocivat pouze ve skoleni ¢i tvorbé vzoru.
Takovy vyklad je podle néj neprakticky, formalisticky a neodpovida realnému fungovani velké
organizace. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by metodicka a koordinacni ¢innost nemohla probihat
ivjiné forme, je-li jejim cilem dosazeni kvality a zakonnosti postupu. Stézovatel nespatiuje rozdil
mezi tim, pokud si SSUD vyzada radu nadiizeného utvaru, nebo tuto radu dostane v ramci procesu
zadavani vefejné zakazky. Metodicka a koordinacni ¢innost je tak automaticky zakomponovana
v procesu zadavani vefejnych zakazek.

[18]  Stézovatel nesouhlasi také se zavérem krajského soudu, Ze ani v pifpad¢ pouhé kontroly
by neslo (jen) o metodickou a koordina¢ni podporu. Podle jeho nazoru se nejedna o zabranéni
provedeni jednotlivych krokd ani o vécné pfevzeti zadavani vefejné zakazky, nybrz o metodické
vedeni sméfujici k odstranéni vad a zajisténi zakonnosti postupu. Nadfizené utvary navic nemaji
veécné predpoklady kingerenci do rozhodovani o potfebach konkrétni zakazky; nezasahuji
tak do rozhodovan{ o potfebé zakazky ani do jejtho vécného rozsahu, ale pouze ex ante ovéfuji
zakonnost zadavacich podminek a pfipadné doporucuji jejich upravu. Takova c¢innost nemuze
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sama o sob¢ vést ke ztraté autonomie SSUD, které nadale samostatné rozhodujf o realizaci zakazek,
vedou zadavaci fizeni, uzaviraji smlouvy a za jejich pribéh odpovidaji.

[19]  Zavérem stézovatel poukazuje na formalni vadu napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném uvedeni identifikacniho cisla stézovatele v zahlavi napadeného rozsudku.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, e by bylo tieba zkoumat
faktické fungovani organizace stézovatele; rozhodujici je podle néj formalni vymezeni internich
vztaht  vyplyvajici  z internich  pfedpist. Vymezeni pravomoci v téchto pfedpisech
podle zalovaného nezakladalo funkéni samostatnost SSUD, nebot’ fada kroka pfi zadavani
vefejnych zakazek byla podminéna souhlasem jinych dtvara.

[21] K faktickému stavu zalovany uvadi, ze stéZovatel ve spravnim fizeni sam deklaroval
opravnéni svého Useku provozniho kontrolovat tcelnost, efektivitu a hospodarnost akci, spravnou
volbu technologii a rozsah oprav, jakoz i moznost vracet zaméry SSUD k prepracovani. Jiz
samotna moznost vraceni zaméru k pfepracovani se podle zalovaného neslucuje s funkeni
samostatnosti provozn{ jednotky. Stézovatel tak v ramci spravniho fizeni uvedl zcela opacnou
argumentaci, nez jakou tvrdil pozdéji v kasacni stiznosti. Zalovany dale zduraznuje, ze posuzovana
véc se tykd vyluéné zadavani vefejnjch zakazek, a nikoli obecné cinnosti SSUD. Uzavira, Ze jak
z internich ~ pfedpist  stézovatele, tak ani ze zjisténého  skutkového stavu nevyplynulo,
ze by pravomoc nadfizenych organd spocivala pouze v metodické a kontrolni c¢innosti. Navrhl
proto, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

[22]  V replice stézovatel uvedl, ze v projednavané véci jde o pfestupkové fizeni, v némz jsou
spravni organy povinny zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a proto se mély zabyvat
skute¢nym fungovanim organizace. Nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, Zze rozhodné bylo formalni
vymezeni pravomoci. Ve zbyvajici ¢asti repliky setrval na své dosavadni argumentaci.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s.f.s.) azduavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[24]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[25]  Uvodem je vhodné upozornit, e stézovatel formalné podiadil dévody kasaéni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nicmén¢ ze zasady zura novit curia plyne, ze kasacni soud tvrzené
duvody kasacni stiznosti posuzuje podle jejich obsahu aje opravnén sam podfadit jednotlivé
namitky pod duvody vymezené v § 103 odst.1 s.f.s. (ktomu srov. napifklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel uplatnil
namitky spadajici jak pod kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a), tak i dle pism. d).

[26]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], protoze v piipad¢ jeji duvodnosti by bylo vypofadani
dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnutf pfezkoumatelné, musi z n¢j
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych
divoda povazuje argumentaci Gcastnika fizeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, azedne 21.8.2008, c.j.7 As28/2008 —75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich davodua, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozhodnuti.

[27]  Stézovateli pfedné nelze pfisvédcit v tom, ze by krajsky soud konstatoval, ze funkéné
samostatnou muze byt pouze jednotka, jejiz fidici entita si neponecha Fddna podstatna opravnéni.
Naopak, v odst. 9 odiivodnéni rozsudku krajsky soud vyslovné zduraznil, ze funkéni samostatnost
nelze chapat binarné, ale vzdy je nutno posuzovat konkrétni miru samostatnosti v jednotlivych
relevantnich oblastech. Soucasné uvedl, Ze ,je nutno brit v iivabu, %e se stile jednd pounze‘ o provozni
Jednotkn, kterd je uriitym prisobem v obecné roviné rizena“. Nelze tudiz souhlasit se stézovatelem,
ze by krajsky soud uzavtel, ze si fidici entita nesmi ponechat zadna fidici opravnéni, ani s tvrzenim,
ze by svuj nahled na samostatnost jednotek nepifedesttel ¢i jej oduvodnil nedostatecné.

[28]  Nelze rovnéz souhlasit s tim, Ze by krajsky soud byl piiposouzeni jednotlivych
pfedpokladt funkéni samostatnosti nekonzistentni. V pifpad¢ predpokladu ad a), tykajiciho
se samostatného hospodarent, krajsky soud v odst. 10 odivodnéni svého rozsudku konstatoval,
7e si SSUD v této oblasti ponechava samostatnost v podstatné mire‘, pficemz skutecnost,
ze nadfizena entita mzige rozhodnout o pferozdéleni finan¢nich prostfedkt na jiné akce, lze
v obecné roviné chapat za standardni miru ingerence. Krajsky soud pfiléhave zduraznil, Ze si lze
jen stézi predstavit, aby pouha provozni jednotka disponovala zcela autonomni rozpoctovou
pravomoci bez jakéhokoli zasahu nadfizené entity. Soucasné v odst. 11 oduvodnéni vyslovné
uvedl, ze vyrazné odlisna je situace v piipadé zbyvajicich dvou pfedpokladu funkéni samostatnosti
[b), ¢)], nebot’ v oblasti zadavani vefejnych zakdzek jsou podstatné kroky SSUD systematicky
podminény schvalenim ze strany jinych organizacnich slozek stézovatele. Takto strukturované odliseni
jednotlivych kritérif funkéni samostatnosti nepusobi rozporné, nybrz naopak odpovida jejich
rozdilné povaze a vyznamu. Nejvys$si spravni soud povazuje takové vysvétleni za dostatecné.

[29]  Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud nezabyval Organiza¢nim fadem, ktery mel
prispét k prokazani funkéni samostatnosti SSUD. Jakkoli je pravdou, Ze krajsky soud Organizaéni
fad nerozebiral podrobné, z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze jej nepominul. V odst. 13 vyslovné
uvedl, Ze tam ,,kde jednotliva nstanoveni smérnic hovori o schvdlent e strany reditele prislusného iitvarn, mini tim
schvdleni e strany reditele Usekn provozniho, respektive reditele Spravy dalnic dle organizaéniho tdu
ve znéni od 16. 8. 2021 (zduraznéni doplnéno). Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci je
pfitom podstatné, ze krajsky soud vychazel pfedevsim ze smérnic upravujicich zadavani vefejnych
zakazek, nebot’ pravé v tomto kontextu byla funkéni samostatnost SSUD v projednavané véci
posuzovana. Zaméfeni na specialni interni predpisy vefejného zadavani je proto zcela logické
a odpovida pfedmétu soudntho pfezkumu, zatimco obecny Organizacni fad upravuje fungovani
organizacnich slozek v $irSim kontextu. Tento zavér ostatné potvrzuje isamotna argumentace
stezovatele, ktery v odst. 23 kasacni stiznosti poukazoval na ustanoveni Organizacniho fadu
vztahujici se pouze obecn¢ ke svéfenym procesiim  a linnostem, nikoli ke konkrétnim postuptim
pii zadavani vefejnych zakazek. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by byl rozsudek v tomto
ohledu nepfezkoumatelny.

[30]  Soucasné nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze by se krajsky soud omezil vyluéné na komparaci
pojmu ,,vedouci” a ,,reditel“. Krajsky soud v odst. 13 oduvodneéni rozsudku vysvétlil, Ze této otazce
vénoval zvySenou pozornost proto, ze predstavovala stézejni argument stézovatele. Nejednalo
se vSak o jediny aspekt, kterym se krajsky soud zabyval, nebot’ v oduvodnéni se dale vénoval
napiiklad interpretaci pojmu schvalovani (odst. 16) ¢i samotnému procesu zadavani vefejnych
zakazek (odst. 17).
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[31]  Pokud jde o namitku, Ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by metodicka a koordinac¢ni ¢innost
nemohla probfhat ivjiné formé, nez kterou nastinil v odst. 18 odivodnéni svého rozsudku,
ani tato vytka neni davodna. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku srozumitelné vysvétlil,
ze pfipominkovani a schvalovani ve formé¢ zakotvené ve smérnicich nemutze samo o sobé
pfedstavovat koordina¢ni a metodickou ¢innost, nybrz fakticky vykon rozhodovaci pravomoci.
Priklady uvedené v odst. 18 pak slouzi toliko kilustraci rozdilu mezi skute¢nou metodickou
a koordinacni c¢innosti a zavaznym schvalovacim mechanismem. I tato dvaha je proto zcela
srozumitelna a tudiz i prezkoumatelna.

[32]  Lze tedy uzavfit, Ze z napadeného rozsudku je zfejmé, jaké divody vedly krajsky soud
k zavéru, ze SSUD neni funkéné samostatnou jednotkou, a na jakych tvahéch jej zalozil. Rozsudek
krajského soudu je srozumitelny, logicky strukturovany a neni vnitiné rozporny. Kasa¢ni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto nebyl naplnén.

[33]  Nejvyssi spravni soud nasledné prfistoupil k posouzeni stézejni otazky, zda se v pfipadé
jednotlivych SSUD jedna o provozni jednotky s funkéni samostatnosti podle § 17 odst. 2 ZZVZ
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[34]  V posuzovaném piipadé byl stézovatel shledan vinnym ze spachan{ pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ spocivajictho v tom, ze v rozhodném obdobi pofidil blize specifikované
sluzby na zakladé pravidelné uzaviranych smluv, aniz by tyto sluzby zadal v zadavacim fizeni
nebo jinym postupem podle § 2 odst. 3 ZZVZ.

[35]  Mezi téastniky fizeni je sporné, zda jednotliva stfediska spravy a tdrzby dalnic (SSUD)
pfedstavovala provozni jednotky s funkéni samostatnosti, a zda proto meéla byt pfedpokladana
hodnota vefejnych zakazek stanovena samostatné na urovni téchto jednotek podle § 17 odst. 2
ZZN'Z, anebo zda je spravny zaveér zalovaného a krajského soudu, Ze se jedna o jednotky funkéne
nesamostatné, v dusledku ¢ehoz byl zadavatelem pfimo stézovatel a pfedpokladana hodnota méla
byt stanovena v souhrnu podle § 19 ZZVZ, a vefejné zakazky tak mély byt zadany v zadavacim
fizeni (potazmo jinym postupem dle § 2 odst. 3 ZZVZ).

[36]  Krajsky soud, ve shod¢ se sté¢zovatelem, vymezil tii podstatné znaky funkéni samostatnosti
SSUD, ato: a) samostatné hospodateni s pfidélenymi finanénimi prostiedky, b) samostatné
rozhodovani o realizaci vefejné zakazky a c) samostatné provadéni zadavaciho fizeni. Dospél
pfitom k zavéru, ze znaky uvedené pod pism. b) a c¢) v projednavaném piipad¢ naplnény nebyly,
a SSUD proto nelze povazovat za funkéné samostatné jednotky.

[37]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze v projednavané veéci je posuzovana otazka
zadavani vefejnych zakazek. Tomu musi odpovidat ivybér podkladd, na jejichz zakladé je
posuzovana (ne)existence funkéni samostatnosti jednotlivych organizacnich jednotek.
Rozhodnymi jsou proto predevsim interni predpisy (smérnice), které upravuji postupy pfi zadavani
vefejnych zakazek; obecné organizacni normy (Organizacni fad), hraji roli pouze v otazkach, které
nejsou internimi pfedpisy vefejného zadavani vyslovné upraveny (napifklad vymezeni nékterych
pojmu).

[38] Touto optikou proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na argumentaci stéZzovatele,
podle které z jeho Organizac¢niho fadu vyplyva funkéni samostatnost jednotlivych SSUD. Zabyval
se proto konkrétnimi ustanovenimi Organizac¢niho fadu, na néz sté¢zovatel odkazal.

[39]  Podle ¢l. 34 pism. g) Organiza¢niho tadu je SSUD vymezeno jako specializovany utvar
zabezpecujici zpravidla provozni ¢innosti, v jehoz ¢ele stoji vedouci, jehoz podfizenost je zavisla
na stupni fizeni, nakterém je utvar zfizen. Cl. 38 upravuje obecné a odborné pitisobnosti
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jednotlivych tutvart a odpovédnost jejich vedoucich; v cele kazdého utvaru stoji vedouci
odpovidajici za ¢innost spadajici do ptisobnosti Gtvaru. Stézovatel dale poukazal na ¢l. 103, ktery
ale organizacni fad 1/2018 vibec neobsahuje, nebot’ tento pfedpis konéi ¢l. 98. Nad rimec
argumentace sté¢zovatele (1 krajského soudu) 1ze doplnit, ze podle cl. 35 odst. 2 Organizaéniho fadu
spada SSUD do provozniho useku, v jehoz éele stoji feditel (¢. 55), ktery #idi podfizené Gtvary
(odbory, oddéleni a stiediska). Podle ¢l. 55 Organiza¢niho fadu spada do ptsobnosti provozniho
tGseku kromé metodické a kontrolni ¢innosti i fizeni SSUD. Podle ¢l. 4.2. Organiza¢niho fadu
vykonné fizeni SSUD zajist’uje vedouci odboru Gdrzby provozniho dseku; jednotliva SSUD #idi
a za jejich ¢innost odpovidaji jejich vedouci (¢l. 4.3.). Vyéet ¢innosti svéfenych SSUD (&l 4.4.
Organizacniho fadu) se o oblasti vefejného zadavani nezmifuje.

[40]  Je tedy zfejmé, e z Zadného z uvedenych ¢asti Organizaéniho fadu nevyplyva, ze by SSUD
disponovala rozhodovaci autonomii v oblasti zadavani vefejnych zakdzek. Uvedena ustanoveni
maji obecny organizacni charakter a otazku funkéni samostatnosti ve smyslu § 17 odst. 2 ZZVZ
nijak nefesi. Z téchto davodu proto Organizac¢ni fad nemuze slouzit jako podklad pro zavér
o funkéni samostatnosti SSUD pii zadavani vefejnych zakazek.

[41]  Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze kompetence spojené s vefejnym zadavanim je
tfeba hledat ve smérnicich upravujicich zadavani verejnych zakazek. Ze shodného textu obou verzi
smérnic se podava, ze klicové kroky v zadavacim procesu podléhaji schvdleni feditele vécné
piislusného atvaru, kterym je dle ¢l. 3 pism. t) smérnic ,,7editel véené prisiusné spravy, davodn, nebo disekn
generdlniho feditelsti ‘. Na tento clanek ostatné poukazal i saim sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Rovnéz
otazka odpovédnosti je ve smérnicich jednoznacné upravena, a to v ¢l. 10.1.2., v némz je uvedeno,
ze ,,za veskeré dikony v gaddvacich a jinych rizenich vietmé pravidel dle cl. 26.3. odpovida feditel vécné
prislusného utvaru* (duraz doplnén). Tento zavér potvrzuji 1 dalsi ustanoveni smérnic, zejména
cl. 15.1.1,, ¢l. 15.2.5. nebo ¢l. 154.1. Zjejich systematiky je (v kontextu vyse popsan¢ho
organizaéniho zatazeni SSUD ve struktute stézovatele dle Organizaéniho fadu) zfejmé, ze SSUD
nemaji svéfenu pravomoc pfijimat zavazna rozhodnuti v oblasti zadavani vefejnych zakazek
samostatn¢, nybrz ze jejich postup je podminén schvalenim nadfizené organizacni slozky.

[42]  Neobstoji ani tvrzeni, ze nadfizené utvary vykonavaji toliko metodickou a koordinacni
¢innost. Podle ¢l. 12.2.1. smérnic plati, Ze [d|okumenty dle bodn 12.2.1. [zadavaci dokumentace,
oznameni o zahéjeni zadavaciho ¥zeni aj. — pozn. NSS| predklidi elektronicky ke schvdleni OV Z a GR
reditel vécné prislusného ditvarn prostrednictvim systémn Symbasis, a to ve findlnim néni. Po schvdleni vyse
uvedenych dokumentii [ze 1izeni zabdjit odeslanim ognameni o ahdjeni addvaciho rizeni k nverejnéni*
(zvyraznéni doplnéno). Pokud by se jednalo, jak tvrdi stéZzovatel, pouze o metodickou
a koordinaéni ¢&innost, a zadani zakdzek by bylo pouze v gesci SSUD, nebylo by zahajeni
konkrétniho zadavaciho fizeni podminéno aprobaci nadfizeného utvaru (zde generalni feditel
anebo odbor vefejnych zakazek). Jak ale vyplyva z citovaného textu, bez tohoto schvaleni nenf
mozné zadavaci fizenf zahdjit, coz je nesluditelné s tvrzenim o samostatném rozhodovani SSUD.
Jiz jen tato skutecnost postaci k vyvraceni stézovatelem vytvofené argumentacni konstrukce
v kasacni stiznosti. Vyse uvedené zaveéry nepopira ani stézovatelem citovany text z rozhodnuti
zalovaného sp. zn. UOHS-R0204/2020/VZ, v némz je konstatovano, e o samostatné funkéni
jednotku se bude jednat tehdy, bude-li nezavisle provadéno zadavaci fizeni touto jednotkou. Bylo-li
zadavac{ fizeni dle internich smérnic podminéno schvalenim nadfizeného utvaru, nejde o nezavislé
zadavani. Nejvyssi spravni soud se proto ani s touto namitkou (nadto piekracujici argumentaci
zaloby) nemohl ztotoznit.

[43]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také se zavérem krajského soudu, ze pro posouzeni
funkénf samostatnosti SSUD nebylo rozhodné faktické fungovani organizace v praxi, nybr? formalni
nastaveni rozhodovacich procestit v zavaznych internich pfedpisech stézovatele. Pripusténi
opacného piistupu by znamenalo, ze by soudy aprobovaly postupy, které jsou v rozporu
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s vlastnimi internimi pravidly sté¢zovatele, které maji byt pfitom nastaveny tak, aby zadavani
vefejnych zakazek odpovidalo principim vefejného zadavani zakotvenym (v nejobecnéjsi roving)
v § 6 ZZNVZ. Zaméstnanci stézovatele jsou povinni dodrzovat interni pfedpisy, které upravuji
postupy pfi zadavani vefejnych zakazek; pfipadnd odlisna praxe proto nemuze byt méfitkem
pro posouzeni funkcni samostatnosti jednotlivych jednotek. Pokud byla realna praxe odli$na, bylo
na stézovateli, aby zajistil dodrzovani svych internich pfedpist, pfipadné aby tyto pfedpisy
takovému stavu (odpovidal-li by pozadavkam ZZVZ) piizpuasobil.

[44]  Za této situace je licha inamitka stézovatele, podle niz jedna-li se v posuzované véci
o pfestupkové fizeni, musi byt skutkovy stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti, coz kasaéni
argumentace dostatecné zpochybnuje. Skutkovy stav v projednavané véci ovsem nebyl
mezi ucastniky sporny; sté¢zovatel svou argumentaci v rozhodujici ¢asti fakticky sméroval nikoli
ke skutkovym zjisténim, nybrz se dozadoval jejich odlisného pravniho hodnoceni, coz plyne z vyse
uvedeného vyporadani kasacnich namitek.

[45]  Konecné, pokud jde o namitku tykajici se nespravné uvedeného identifikaéniho ¢isla
stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna o zjevnou chybu v psani. V zahlavi
napadeného rozsudku je spravné uvedena obchodni firma stézovatele a stézovateli byl rozsudek
fadné dorucen do jeho datové schranky. Tato chyba proto nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[46]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu
zavéru, podle néhoz SSUD nepredstavuji z pohledu vefejného zadavani funkéné samostatné
jednotky, nebot’ zjeho internich smérnic jednoznaéné vyplyva podstatny schvalovaci vliv
nadfizeného utvaru pfi zadavani vefejnych zakazek. Kasacni namitka sméfujici proti tomuto zavéru
proto neni duvodna a kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl naplnén.

[47]  Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z kasac¢nich namitek
davodnou, za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. kasa¢ni stiznost rozsudkem
zamitl.

[48] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny,
pravo nanahradu ndkladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnfka - zalované¢ho - v jeho piipadé nebylo zjisténo, Zze by mu v souvislosti s danym fizenim
vznikly naklady pfevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené s jeho procesnim
postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnik nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pifpustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 25. tnora 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



