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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyn¢ Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: doc. ThLic. J.
B., Th.D., S.S.L., zast. Mgr. Janem Matéjickem, advokatem se sidlem Rimsk4 1222/33, Praha 2,
proti zalované: Rektorka Univerzity Katlovy, sesidlem Ovocny trh 560/5, Prahal,
zast. JUDr. Tomasem Sirovitkem, advokitem se sidlem K Mohyle 476/3, Praha 6, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Velky kancléf Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy,
se sidlem Hradc¢anské nam. 56/16, Praha 1, zast. JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokitem
se sidlem Théikurova 676/3, Praha 6, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2025, ¢.j. 10 A 28/2025-5206,

takto:

Kasa¢ni stiznosti zalobce se pfiznava  odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky vyroku I.
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2025, ¢.j. 10 A 28/2025-526, a rozhodnuti
zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. UKRUK/53811/2025.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2025, ¢.j. UKRUK/53811/2025, zalovana podle § 28 odst. 2
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni dalsich zikont, ve znéni
pozd¢jsich pfepist, tj. na navrh akademického senatu, odvolala zalobce z funkce dékana
Katolické teologické fakulty Univerzity Katrlovy (dale jen ,,KTF UK®), ato s ucinnosti ke dni
10. 2. 2025.

2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11.12.2025, ¢.j. 10 A 28/2025-526. Rozsudek méstského
soudu, stejné¢  jako zde wuvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny
na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3] Zalobce (dédle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel poukazal
na to, ze predseda Akademického senatu KTF UK (dile jen,,AS KTF UK®) svolal fadné
zasedani AS KTF UK na utery 27. 1. 2026, pficemz jednim bodem programu je volba kandidata
na dékana KTF UK a dalsim je i novy jednaci fad AS KTF UK. Timto krokem doslo k zahajeni
procesu volby nového dékana. Pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek,
tak podle sté¢zovatele existuje vysoké riziko, ze by funkce dékana byla obsazena dvéma osobami
soucasné, tj. stézovatelem a nové zvolenym dékanem, ktery by vzesel z volby akademického
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senatu. Tato situace by vedla k vaznému ohrozeni funkénosti fakulty a pravni nejistot¢ ohledné
platnosti rozhodnuti vydanych obéma osobami vykonavajicimi funkci dékana. V pfipadé zvoleni
nového dékana by se rozhodnuti soudu stalo akademickym, protoze by nastal nevratny nasledek
— obsazeni funkce dékana dvéma osobami. Tim by doslo k poruseni ustavniho prava stézovatele
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které zahrnuje také pravo na neruseny
vykon funkce, véetné prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této funkce. Vznik situace,
kdy jsou ve vedouci funkci dva dékani, by pro KTF UK znamenala dal$i finan¢ni naklady,
pficemz se neda vyloucit, ze by se tyto nalady musely ziskat na dkor jinych zaméstnanca KTF
UK. Podle stézovatele je v zajmu vefejnosti, aby byla instituce vedena jednotné, jasné,
bez protichtidnych rozhodnuti a krokd, nedoslo ke zpusobeni chaosu ve vedeni a nejasnosti
zavaznosti pfijatych rozhodnuti. Pokud by totiz byla zaloba sté¢Zzovatele uspésna, pak by se stala
v$echna rozhodnuti nové zvoleného dékana zpochybnitelnymi, resp. neplatnymi. V podani, které
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno 23. 2. 2026, stézovatel doplnil, Ze volba nového
dékana ma probéhnout 3. 3. 2026 na mimofadném zasedani AS KTF UK ana 24. 2. 2026 je
svolano mimofadné zasedani, na kterém dojde k predstaveni kandidata na funkci dékana.

[4] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti uvedla,
ze nesouhlasi sjeho pfiznanim. Poukdzala nato, zestézovatel se v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku nedomaha ochrany zadnych svych vefejnych subjektivnich prav, nybrz tvrdi,
ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by mohlo dojit k vaznému ohrozeni
funkcnosti samotné fakulty a k udajné pravni nejistot¢ ohledné platnosti rozhodnuti vydanych
obéma osobami vykonavajicimi funkci dékana KTF UK, ackoliv stézovatel jiz dlouhodobé funkci
dékana KTF UK viubec nezastava, a tato zustala neobsazena. Je to naopak pravo KTF UK
na vykon samospravy a obsazen{ funkce dékana, které zaslouzi pravn{ ochranu. Eventuilni
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by tedy pfedstavovalo vyrazny zasah do prava
vysoké Skoly na samospravu, kterym by Nejvyssi spravni soud vnucoval akademické samosprave
nejvyssi vedeni, které si vyslovné nepieje a které pravomocné odvolala. Tato Gjma hrozici KTF
UK (1 jejim zaméstnancum a studentim) je pfitom nepomérné vétsi, nez jakakoliv jina potencialni
ujma hrozici vdaném piipadé stézovateli. Neexistuje navic anivefejny zijem na tom,
aby stézovatel vykonaval funkci, které byl zbaven pravé proto, ze tuto funkci ve vefejném zajmu
nevykonaval.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfiposouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zaveéra.

[6] Podle § 107 s. f.s. kasacni stignost nema odkladny iicinek; Nevyssi spravni soud jej vsak miige
na ndavrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati,
ze soud na ndavrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Falobé odkladny iidinek, jestlize by vyikon
nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmm, neg jakd priznanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dilegitym verejnym zdjment.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro sté¢zovatele znamenaly
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[8] Je tfeba rovnéz zduraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostfedkem mimofadnym, a tedy nelze automaticky ocekavat vyhovéni
navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pfed vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu.
Na rozhodnuti krajského soudu je pfitom tfeba hledét jako na rozhodnuti zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonem stanovenym postupem zruseno. Odkladny ucinek ma
charakter vyjimky z pravidla, ze kasacni stiznost odkladny uc¢inek nema, a ma byt pfiznavan pouze
v piipadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduvodnuji. Proto Gjma, ktera ma
hrozit Zadateli o pfiznani odkladného ucinku, musi byt vzhledem k pomérim zadatele natolik
vyznamna, ze oduvodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla, Ze kasacni stiznost odkladny
ucinek nemd mit (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 6. 2020, <. j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, bod [25]).

[9] V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze duvody mozného vzniku nepomérné veétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a osvédcit
vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu,
coz stézovatel ucinil tvrzenim o zasadnim zasahu do jeho prava na neruseny vykon funkce,
véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce. Pokud jde o splnéni druhého
zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného dcinku neni v rozporu s vefejnym zajmem,
soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni acastnika fizeni
o kasacn{ stiznosti.

[10]  Institut odkladného ucinku ma zasadni vyznam pifedevsim v pfipadech, kdy by nasledné
rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti Zalovaného bylo pouze rozhodnutim akademickym,
nebot’ by vikonem pravomocného rozhodnuti Zalovaného nastal v prabéhu rozhodovani soudu
nevratny nasledek, ktery by byl obtizné ne-li viibec meritornim rozhodnutim soudu odstranitelny.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele davodnym. Pfihlédl zejména k tomu,
ze zalobou napadenym rozhodnutim byl stézovatel odvolan z funkce dékana KTF UK a ze, jak
vyplyva z pozvanky ze dne 20. 1. 2026, na 27. 1. 2026 bylo svolano fadné zasedani AS KTF UK,
pficemz jednim zbodh programu byla volba kandidata na dé¢kana KTF UK, ¢imz doslo
k zahdjeni procesu volby nového dékana. Tomu koresponduje i dal$i harmonogram volebniho
procesu, ktery stézovatel uvedl v podani z 23. 2. 2026. Pokud by nedoslo k odkladu pravnich
ucinka vyroku I. pravomocného rozsudku meéstského soudu a rozhodnuti Zalované do doby
meritornfho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, hrozi riziko vzniku
situace, kdy by funkce dékana mohla byt v pifipadé uspéchu stézovatele obsazena dvéma
osobami, tj. st¢zovatelem a nové zvolenym dékanem. Tim by doslo k poruseni prava stézovatele
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které zahrnuje také pravo na neruseny
vykon funkce, vcetné¢ prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této funkce (viz nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL. US 53/06).

[12]  Nelze pfitom spoléhat na to, Ze by sté¢zovatel mél piipadné bez dalsitho moznost navratu
zpét do funkce dékana KTF UK.

[13]  Nejvyssi spravni soud se proto pfiklonil k tvrzeni stézovatele, Ze odvolani z funkce
dékana by pro n¢j znamenalo vaznou ujmu. Vysel pfitom rovnéz ze skutecnosti, ze na zakladé
obdobnych divodi byl méstskym soudem pfiznan odkladny tcinek zalobé stézovatele (viz
usneseni ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. 10 A 28/2025-25).

[14]  Pokud jde o 4jmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, zalovana poukazala zejména
na pravo KTF UK na vykon samospravy a obsazeni funkce dc¢kana. K tomu kasacni soud
ve shod¢ s méstskym soudem uvadi, Ze nezpochybnuje, Ze je dan zajem nafadném vykonu
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akademické samospravy, ten ale jist¢ nebude zajistén pii pfipadném obsazeni funkce dékana
dvéma osobami v pfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani dé¢kana (stéZzovatele) soudem. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje tvrzeni Zalované, zZe napjaté vztahy mezi stézovatelem
a akademickym senatem znesnadnuji chod fakulty. Izde vSak ma misto poukaz zalovaného
ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku na to, Ze stézovatel jiz dlouhodob¢ funkei
dékana vibec nezastava a funkce zustala neobsazena. Za této situace se Nejvyssimu spravnimu
soudu jevi akceptovatelnou a nepomérné mensi jma vznikla zalovanému tim, Ze stavajici stav
setrva po relativné kratkou dobu pfedpokladaného trvani fizeni o kasacni stiznosti. V nyni
projednavaném pfipadé tedy kasacni soud konstatuje, Ze neshledal djmu, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam a ktera by pfevazila nevratnou 4jmu hrozic{ stézovateli.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti spocivajici v existenci nepomeérné vétsi Gjmy hrozici stézovateli oproti
ujmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan.

[16] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2
s. f. s, aleiv tomto pifpadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho
zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni NSS
ze dne 6. 8. 2008, ¢&.j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Zalovana nepoukazala na Zadny
kolidujici dulezity vefejny zajem a ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmy zasadni vefejny
zajem, ktery by mél pfevazit nad moznym zasahem do prava stézovatele podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Setrvani stézovatele ve funkci dékana KTF UK do ukonceni
fizeni o kasacni stiznosti, ktera bude navic projednana v pfednostnim rezimu (§ 56 odst. 1 s. f. s.),
tedy nenarusi dualezity vefejny zajem, ¢imz je naplnéna 1druha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[17] S ohledem na vys$e uvedené duvody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinky kasacni stiZznosti jsou v projednavané véci splnény, a v souladu
s § 107 s. 1. s. proto kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

[18]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného
ucinku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabé¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
s.f.s.). Zavérem Nejvys$si spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2026

David Hipsr
pfedseda senatu





