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Vyvéseno dne:  19. 2. 2026
Svéseno dne: 5. 3. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Pavel Narozny, t. ¢. ve vikonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, zastoupen advokiatem Mgr. Bohdanem
Haltmarem, LL.M., Masarykovo nameésti 19/18, Zabieh, proti zalované: Vézefiska sluzba CR,
Véznice Mirov, Mirov 27/10, o zalobé na ochranu pfed nezikonnymi zasahy zalované,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce proti vyrokum II, IV, V, VI a VII a zalované proti
vyrokam I a III rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2025,
¢j. 65 A 59/2023-175,

II.

III.

IV.

takto:
Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2025,
¢j. 65 A 59/2023-175, s e ve vyrocich IIl a VIIT rus§i a véc se v rozsahu tohoto
zruSeni vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Kasa¢ni stiznost zalované se zamita v casti sméfujici proti vyroku 1

rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2025,
¢j. 65 A 59/2023-175.

Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Bohdanu Haltmarovi, LL.M.,,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi

15 210 K¢, ktera bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

1. Vymezeni véci

Shora oznac¢enym rozsudkem rozhodl krajsky soud nasledovné:
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I Umisténi Zalobee k vikonn trestu odnéti svobody na cele . 401 wve Veéznici Mirov v obdobi
0d 25. 4. 2022 do 14. 10. 2024 ve dnech, kdy byla tato cela obsazena celkens 24 odsonzenymi, a tndiz
na $alobce pripadla ubytovaci plocha mensi nes 3 nr’, bylo nezakonnym zsahem Zalované.

II. Ve zbylém rogsabu se Zaloba tykayici se plochy cely . 401 zamita.

HI. Neumoznéni Zalobci wuvarit si béhem vykonn trestu odnéti svobody wve V'éznici Mirov v obdobi
od 15. 9. 2021 do 14. 10. 2024 vodu piimo na cele bylo nezikonnym zisahem Zalovane.

IV, Zaloba, aby sond nrisl, e bylo nezdkonnym zdsabem Zalované nezabezpeceni Zalobci béhem vykonu
trestu odnéti svobody ve 1/ ¢éznici Mirov v obdobi od 23. 1. 2020 do 14. 10. 2024 hygienickych potreb
v podobé pravidelnych doddvek mydla na prani, toaletniho mydla, kartackn, zubni pasty a toaletniho
papiru, vseho v pottebném mnoZstvi, se zamita.

V. Zaloba, aby soud urdl, e bylo nezikonnym zisahem Zalované nezabezpeceni Zalobei béhem vykonu
trestu odnéti svobody ve 1/ éznici Mirov v obdobi od 23. 1. 2020 do 14. 10. 2024 masti na promazdvani
obliceje dle viastniho vybéru a od 30. 3. 2022 do 14. 10. 2024 masti Indulona 64 na ruce, se zamit4.

VI Zaloba, aby soud uril, Ze bylo nezdkonnym zdsahem Salované neumoinéni Salobei béhem vikonu trestu
odnéti svobody ve 1V éznici Mirov v obdobi od 4. 4. 2022 do 14. 10. 2024 koupdni dvakrat tydné
0 minimadini délce jednobo koupdni 10 minut, se zamitd.

VIL  Zaloba, aby soud urdil, Ze bylo nezikonnym zdsabem, e Zalovand Zalobce béhem vikonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Mirov od 23. 1. 2020 do 14. 10. 2024 diskriminovala nenmoZnénim piijimat
lygienické balicky od Rodiny obéti leské justice — spolek, zatimeo jini odsouzent mobli prijimat hygienické
balitky od Armidy spasy, se zamita.

VIIL Zddny 3 iicastnikii nema pravo na nihradu nikladi rizeni.

2. Kasacni stiZnosti, vyjadfeni uCastnika
2.1 Kasacni stiznost Zalobce

[2] Zalobce (sté¢zovatel) napadl vyroky IT, IV, V, VI a VII rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti.

(3] Podle stézovatele krajsky soud ve vyroku II nespravné posoudil otazku aplikace § 17
vyhlasky ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydava #ad vykonu trestu odnéti svobody (RVTOS),
nedostatec¢né zjistil skutkovy stav ohledné podminek na cele ¢. 401 a neproved!l stézovatelem
navrzené dukazy, coz vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti.

(4] Vyrok II napadeného rozsudku znamend, ze neni nezakonnym zasahem zalované
(Vézeniské sluzby), jestlize na stézovatele pfipadala ubytovaci plocha cely vétsi nez 3 m* (ale zaroven
mensi nez 4 m®). Krajsky soud chybné uzaviel, Ze byly splnény podminky pro omezeni ubytovaci
plochy pod 4 m? ve smyslu § 17 odst. 7 RVTOS. Podle stézovatele je v pipadé zvysené ostrahy
vylouceno pouiti citovaného ustanoveni. Misto n&j se aplikuje § 17 odst. 6 RVTOS, a proto nenf
mozné, aby ubytovaci kapacita pro jednoho odsouzeného klesla pod 4 m®. Odsouzeni umisténi
ve zvysené ostraze podléhaji mnohem pfisnéjsimu rezimu. Také maji vyssi vymeéry trestu odnéti
svobody (TOS). Je proto nutné, aby podlahova plocha méla vyssi standardy.

[5] I kdyby mél byt aplikovan § 17 odst. 7 RVTOS, méla byt zkouména naplnénost jinjch
véznic. Bylo-li by dostacujici pouhé konstatovani, Ze véznice stejného typu jsou v ramci CR
obsazeny nad 100 % kapacity, mohlo by to vést k absurdnim zaveéram. Napft. pfi obsazenosti Ctyf
véznic na 130 % kapacity a dvou véznic na 50 % kapacity by se odsouzen{ v fad¢ véznic tisnili
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na prostoru pod 4 m’, zatimco ve zbylych dvou véznicich by méli i dvojnasobnou ubytovaci plochu
na osobu. Krajsky soud mél vzit v ivahu volnou kapacitu ve véznici v Karviné ¢i Valdicich. Také
pochybil, nebot’ neproved! dikazy statistickymi ro¢enkami VS CR za obdobi let 2021-2023 ani
tydennimi a mési¢nimi statistikami.

[6] StéZovatel poukézal na chybu ve vjpoctu Katastralniho tfadu pro Olomoucky kraj (KU),
spocivajici v tom, ze KU pii vipoctu uvadi délku stény, na niz se nachazi katr, o celkové délce
8,67 m namisto realné délky 7,83 m. Podle stézovatele byl mylné pfipocten usek 0,84 m, jenz
ptipada na WC blok. Odchylku lze prokazat osobnim méfenim stézovatele a jeho spoluvéznu
asvédci o ni 1 umistény nabytek na sténé s katrem. Krajsky soud pochybil, jestlize nevyslechl
svedky.

[7] Podlahova vyméra cely ¢. 401 neodpovidala pozadavkim Evropskych vézenskych pravidel
(EVP) ani judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (ESLP; rozsudek ze dne 16. 7. 2009,
Sulejmanovic proti Italii, ¢. 22635/03). Podlahova plocha cely a délka obdobi, v némz v ni stézovatel
musel pobyvat pfi 24 véznich, zaklada nelidské a ponizujici zachazeni. Pozitivn{ faktory
kompenzujici omezeny prostor v cele nebyly dostatecné.

[8] Stézovatel na cele nemél dostatek prostoru k pohybu z divodu preplnénosti nabytkem.
Cela ani WC nebyly uspokojivé odvétravany a nebyly splnény podminky vyhlasky ¢. 6/2003 Sb.
Stézovatel nemél ani dostatek soukromi, nebot” umyvadla byla umisténa na cele volné v prostoru.
Pii myt{ intimnich partif byl sté¢zovatel vystaven pohledu spoluvézni.

[9] Krajsky soud ve vyroku IV nespravné posoudil povinnost Vézenské sluzby zabezpecovat
odsouzenym hygienické potteby, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim na zakladé chybné
a nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu a neprovedl sté¢zovatelem navrzené dukazy.

[10]  Stézovatel nedostaval mydlo. Toaletni papir dostaval dvakrat mési¢né po dvou kusech, coz
pro néj bylo nedostatecné. Povinnost vydavat konkrétni hygienické potfeby je stanovena v ¢l. 16
odst. 2, 3 nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby CR (NGR) ¢. 6/2012 a plyne i ze stanoviska
Vefejného ochrance prav (VOP), EVP, pravidel Nelsona Mandely, § 21 RVTOS & rozsudku ESLP
ze dne 28. 2. 2012, Melnitis proti Lotyssku, ¢. 30779/05. Stézovatel opakované upozorfioval
na nedostatek hygienickych prostfedkd. Nebyl vyslechnut svédek — spoluvézen, jenz by dosvédcil,
ze mydlo dostavali pouze pracujici vézni a nebylo poskytovano dostatecné mnozstvi toaletnfho
papiru. Nebyl vyslechnut ani stézovatel, a¢ navrhoval svij tcastnicky vyslech.

[11]  Krajsky soud ve vyroku V nerozhodl o Zzalobnim navrhu, nebot’ stézovatel nezadal
zabezpeceni masti Vézenskou sluzbou, ale umoznéni obstarat si masti na promazavani obliceje
a rukou. Krajsky soud Zalobu zamitl z duvodu, Ze masti byly stézovateli lékafem toliko doporuceny.
Ze zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, plyne princip dobrovolnost, ktery
je zakladnim instrumentem pro navrzeni vhodného 1écebného postupu. Doporucené masti nebyly
na pfedpis, a proto bylo doporuceni plné¢ dostacujici k tomu, aby bylo stézovateli umoznéno
obstarat si tyto masti (aby mu mohly byt zaslany).

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyrokem VI napadeného rozsudku. Ohledné délky koupani
nelze postupovat svévolné. Pracujicim Vézenska sluzba dovoluje sprchovani 20 minut denné,
k cemuz stézovatel navrhoval vyslech svyj i sveédka. Odsouzeni méli nerovné postaveni. Kratké
vlasy nosi stézovatel z diivodu, Ze nedostiva sampon. Cas 4:30 minut by byl v pofadku, tekla-li by
teplda voda hned od zacatku a mohl-li by si stézovatel v pfipadé potteby vodu zastavit a sprchu
pferusit. Problematické je také to, ze ve sprse chybi sprchovaci hadice a na patfe byl nizky tlak.
K tomu stézovatel opét odkazal na zpravu VOP.

[13]  Stézovatel namita také nespravnost vyroku VII napadeného rozsudku. Od pocatku
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poukazoval na diskriminaci ohledné (ne)vydavani balicka. Sva tvrzeni dokladal podanimi
ke krajskému a vrchnimu statnimu zastupitelstvi (KSZ, VSZ), sdélenim vychovatele a kaplana.
Neprovedeni posledné zminéného dukazu krajsky soud ani nezduvodnil. V dubnu 2022 obdrzel
stézovatelav spoluvézen Mgr. Tretyakov ,,H® balicek od Armady spasy, aniz si o néj pozadal.
Stézovateli nebylo umoznéno prevzit balicek shodného obsahu od spolku Rodina obéti ceské
justice (ROCJ). Vézefiska sluzba svij piistup prehodnotila v kvétnu 2022 a stézovatel dostal
od vychovatele jeleni 1j, houbic¢ky na nadobi a krém na ruce. Neni mu zfejmé, z ¢eho krajsky soud
vyvozuje , presvédiivé tvrzeni 1V éxeriské sty které se neopira o zadné dukazy.

[14]  Podle stézovatele krajsky soud porusil ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech
(EULP), ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ILZPS) a § 36 odst. 1 s. f. s. Zatizil tak
fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[15]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil vyroky II, IV, V, VI a VII napadeného rozsudku a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

2.2 Vyjadieni V'ézeniské slugby ke kasalni stiznosti stéZovatele

[16]  Podle Vézenské sluzby krajsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu v zasazich
uvedenych ve vyrocich II, IV, V, VI a VII zamitl. Tvrzeni stézovatele ohledné ,,#5mosti“ cely jsou
ucelova a nevérohodnd. Z rozsudku krajského soudu ze dne 5. 11. 2024, ¢&j. 65 A 55/2024-72,

plyne, Ze sté¢zovatel usiloval o zastavéni cely dal§im nabytkem bez ohledu na ostatni odsouzené.
2.3 Replika stéovatele k vyjadieni 1/ ézeriské slugby

[17]  Podle stézovatele je vyjadieni Vézenské sluzby zavadéjici. Stézovatel usiloval o dalsi skfinku
v cele ¢. 401, ale tak, aby byla umisténa na jeho soucasnou skiinku, tedy bez vlivu na podlahovou
plochu. Stézovatel fakticky pobyval 23 hodin denné na cele a nemél moznost pohybovat se volné
po chodbé¢ ani jit kdykoliv do kulturni mistnosti jako odsouzeni ve véznici s ostrahou. Krajsky soud
nedostatecné zduvodnil neprovedeni dikazi navrhovanych stéZzovatelem ohledné méfeni cely.
Prostor katru nelze zapocitat do podlahové plochy cely.

2.4 Kasacni stiznost Vézeriské sluZby
[18]  Vézeriska sluzba napadla vyroky I a III rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[19]  Namita nezakonnost vyroku I napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud meél v zavéru
o vypoctu podlahové plochy zohlednit stfedni soufadnicovou chybu (0,04 m), a teprve pak stanovit
podlahovou plochu cely ¢. 401. Vysledny vypocet je zkresleny. Krajsky soud (v navaznosti
na situaéni vykres KU) zahrnuje do ode&itané plochy i plochu vyklenku, co je neakceptovatelné.

[20]  Krajsky soud zjistil skutkovy stav nespravné¢ a nedostatecné a vyrok III napadeného
rozsudku je nezakonny. Na uzivani konvice stézovatel nema pravni narok. Vézenska sluzba splnila
svou povinnost vydeje horké vody k piipravé napoja tim, ze umistila na chodbu oddilu varny hrnec
s permanentné dohfivanou vielou vodou. Stézovatel prokazatelné védél, z jakého davodu byly
konvice odsouzenym odebrany (zjisteni revizniho technika o jejich nevyhovujicim stavu
a nedostatek nahradnich varnych konvic). Vézenska sluzba tedy docasné nahradila moznost uvafit
si vielou vodu na cele. Z nafizeni vedouctho oddéleni vykonu trestu ze dne 20. 9. 2021 zadna
¢asova neomezenost (trvalost) odebrani varnych konvic neplyne. Z pouhé skutecnosti, ze opatieni
nebylo kratkodobé a stézovatelem je vnimano jako diskomfortni, nelze usuzovat, ze Vézenska
sluzba odstranila konvice trvale. Stézovateluv pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS)
s sebou pfirozené nese omezeni plynouci z dynamiky provozu ve véznici.

[21]  Vézenska sluzba navrhla, aby NSS zrusil vyroky I a III rozsudku krajského soudu a véc
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mu vratil k dal§imu fizeni.
2.5 Vyjdreni stéZovatele ke kasacni stignosti 1/ ézeriské slugby

[22]  Podle stézovatele krajsky soud nepochybil, nezohlednil-li tzv. stfedni soufadnicovou chybu.
Ta by mohla byt zohlednéna i ve prospéch stézovatele. Stézovatel trva na tom, Ze je spravny jeho
vypocet. Vzhledem k tomu, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi ani jeden z tcastnika, navrhuje
stézovatel kontrolni méfeni. Katr je uzamceny a odsouzeni jej nemohou pouzivat pro svou potiebu.
Stézovatel souhlasi s vyrokem I krajského soudu, avsak zaroven podle néj nebyl spravné zjistén
skutkovy stav. Vyrok III napadeného rozsudku je spravny. Jednalo-li se u ohfevu vody o stav
od roku 2021, nelze jej oznacit za docasny, nybrz za opatfeni trvalé povahy. Podle ¢l. 7 odst. 13
aktualizovaného vnitfntho fadu (ze dne 31. 7. 2025) nemaji odsouzeni{ nirok na rychlovarné
konvice; ¢l. 6 odst. 12 byl zruSen. Povinnost Vézenské sluzby zajistit rychlovarné konvice
pro odsouzené plyne iz § 15 odst. 1 RVTOS a § 2 odst. 2 zakona ¢ 169/1999 Sb., o vkonu trestu
odnéti svobody (ZVTOS). Stézovatel navrhl, aby NSS kasacni stiznost Vézenské sluzby zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[23] NSS se postupné zabyval zakonnosti jednotlivych vyrokt napadeného rozsudku.
Ke kazdému z nich pak ucinil zavér o (ne)davodnosti kasacnich namitek stézovatele ¢i Vézenské
sluzby.

[24]  NSS predesila, ze kasacni stiznost stézovatele neni davodnad. Kasac¢ni stiznost Vézenské
sluzby je divodna v rozsahu sméfujicim proti vyroku III napadeného rozsudku; ve zbytku
je neduvodna.

3.1 K wvyroku I napadeného rozsudku — podlahova plocha cely

[25]  Vézeriska sluzZba jednak namitla, ze krajsky soud mél ve vypoctu podlahové plochy cely
¢. 401 zohlednit stfedni soufadnicovou chybu, jednak mél byt do podlahové plochy zapocten také
vyklenek za katrem.

[26]  NSS ze soudniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Podle technické zpravy KU
byla cela zaméfena v mistnim soufadnicovém systému s polohovou presnosti stfedni souradnicové
chyby 0,04 m. Podlahova plocha byla po odecteni plochy umyvadel vypoctena na 71,3396 m>
Krajsky soud zaslal dokumentaci k urceni podlahové plochy obéma ucastnikim na védomi.
Pfi jednan{ dne 30. 4. 2025 krajsky soud sdélil d¢astnikiim, Ze pfi podlahové plose cely 71,3396 m?
by ¢inila plocha pro jednoho odsouzeného 2,9725 m® pfi obsazenosti 24 odsouzenymi a 3,0813 m*
pifi obsazenosti 23 odsouzenymi. V fizeni pfed krajskym soudem Vézenska sluzba nevznesla
argument, ze krajsky soud meél zohlednit stfedni soufadnicovou chybu (a to ani pisemné,
ani pfi jednanich).

[27]  NSS pfipomina, ze kasa¢ni namitka neni pfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Citované ustanoveni ma zajistit, aby vyhrady ucastnika fizeni byly nejprve
projednany krajskym soudem. NSS pfezkoumava jiz pouze zakonnost jeho zavéra k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam, jez byly v fizeni o Zalobé predlozeny. Pokud by bylo v fizeni
pted NSS piipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4
s. f. s.), vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu mimofadného opravného prostiedku
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[28]  Argument o nezohlednéni stfedni soufadnicové chyby pfi vypoctu podlahové plochy
uvedla Vézenska sluzba teprve v fizeni o kasaéni stiznosti, ackoliv jej mohla uplatnit jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Dokumentace o vypoctu podlahové plochy ji byla dorucena dne 7. 4. 2025
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a zpusob pfepoctu podlahové plochy na jednoho vézné krajsky soud vysvétlil u jednani dne
30. 4. 2025. Nasledovalo jesté dalsi jednani dne 19. 6. 2025. Vézenska sluzba tedy méla dostatek
prostoru k tomu, aby vznesla svij argument tykajici se stfedni soufadnicové chyby, pfesto tak
neucinila. Za popsanych okolnosti hodnotil NSS tuto diléi kasa¢ni namitku jako novou,
nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., a proto se ji vécné nezabyval.

[29]  Vézenska sluzba dale namitla, ze podlahova plocha cely ma zahrnovat téz vyklenek
u vchodovych dvefi. Tato diléi namitka je podle NSS na hranici pfipustnosti, nebot’ nereaguje
na podstatu pravniho nazoru krajského soudu. Ten totiz v bod¢ 70 napadeného rozsudku uved],
ze nemél duvod zabyvat se otazkou vyklenku podrobnéji. I kdyby jeho vyméra byla do podlahové
plochy cely zapoctena, i nadale by plocha na jednoho odsouzeného pfi obsazenosti 24 odsouzenymi
nevyhovovala pozadavku § 17 odst. 7 RVTOS. Naopak, pii obsazenosti cely 23 odsouzenymi
by (i nadale) rozmér vyhovoval. Jinymi slovy, plocha vyklenku nemohla na vysledném hodnoceni
nic zménit. Zaver krajského soudu je podle NSS logicky a podlozeny vypoctem. Diléi namitka
Vézenské sluzby tykajici se plochy vyklenku je tedy podle NSS nedivodna.

[30] NSS poznamenava, ze neshledal divod k doplnéni dokazovani o kontrolni méfeni,
jak navrhoval sté¢zovatel (k plose cely podrobnéji téz nize), nebot’ by to bylo nadbytecné.

3.2 K vyroku II napadeného rozsudkn — podlahovi plocha cely a podminky v ni

[31]  StéZovatel namitl nespravnou aplikaci § 17 RVTOS, nedostatecné zjisténi skutkového
stavu ohledné¢ podminek na cele ¢. 401 a vadu spocivajici v tom, ze krajsky soud neprovedl
navrzené dukazy.

Krajsky sond spravné aplikoval § 17 RV TOS

[32]  Podle stéZovatele mél byt aplikovan § 17 odst. 6, nikoliv odst. 7 RVTOS. T kdyby mél byt
aplikovan § 17 odst. 7 RVTOS, stejn¢ podle néj nebyly splnény podminky pro omezeni ubytovaci
plochy pod 4 m”.

[33]  Na stézovatelovy argumenty jiz podrobné odpoveédel krajsky soud. NSS se s jeho nazorem

ztotoznuje.

[34]  Podle § 17 odst. 6 RVTOS musi v ubytovaci mistnosti nréené pro ubytovini vice odsonzenych na jednoho
odsonzeného pripadat nbytovaci plocha negméné 4 nr’. Cela nebo lognice nriend k ubytovini ponze jedné osoby nesmi
mit ubytovaci plochu mensi ne 6 nr'.

[35] Podle § 17 odst. 7 RVTOS, ve znéni Gcinném od 25. 4. 2022 do 31. 12. 2023, umistit
odsonzeného do cely nebo lognice, v nig na ného pripadne ubytovaci plocha mensi, neg je nvedeno v odstavei 6, Ize
ponze tehdy, kdyg celkovy pocet odsouzenych vykondvajicich trest ve véxnicich téhog dkladnibo typu a stupné
zabezpeceni viznice s ostrabon v Ceské republice nenmoini 3 diivodu nedostatecné ubytovaci kapacity dodret

ubytovaci plochn stanovenou podle odstavce 6. Ubytovaci plocha pripadajici na jednobo odsouzeného nesmi byt mensi
ne$ 3 nr'.

[36]  Podle § 17 odst. 7 pism. a) RVTOS, ve znéni ucinném od 1. 1. 2024, do cely nebo loznice, v niz
na odsongeného pripadne nbytovaci plocha mensi neg ubytovaci plocha stanovend podle odstavce 6, nikoli viak mensi
nes 3 ni’, e umistit odsonzeného nevykondvajiciho trest ve specializovaném oddilu pouze tehdy, pokud celkeovy pocet
takovych odsougenych vykondvajicich trest ve vénicich téhoz zakladnibo tpu a stupné abepeleni vénice
§ ostrahon neumoini 3 divodu nedostateiné nbytovaci kapacity dodret nbytovaci plochu stanovenon podle odstavce
6, do celkové plochy téhog zdkladniho typn a stupné zabezpeient végnice s ostrabon se nexapocitava nbytovaci plocha
specializovanych oddili.

[37)]  Pojem ,,véznice téhoF akladnibo typn a stupné zabezpecent véznice s ostrahon”, uzity v § 17 odst. 7
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RVTOS, je obecnou kategorii, kterd zahrnuje jak véznice s ostrahou, tak véznice se zvy$enou
ostrahou. Pravé proto zakon hovofi o véznicich toho kterého ,,zdkladniho tpn™ (jenz je aktualné
v CR spojen s ostrahou — at’ jiz. ,,zakladni®, & zvy$enou; k typam véznic viz § 56 odst. 1, 2 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

[38]  NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze v piipadé zvysené ostrahy je vyloucena aplikace
§ 17 odst. 7 RVIOS. Vyklad stéZovatele nema oporu v pravnich predpisech. Zikon ani
podzakonné pfedpisy neodvozuji standardy podlahové plochy od toho, ze odsouzeny je vzhledem
k zavaznosti trestné c¢innosti zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle NSS by postradalo
VTOS (v podobé garance vétsi podlahové plochy) nez pachatelé méné zavaznych trestnych cind.
Z pohledu vyse citovanych ustanoveni nehraje pfedpokladana délka VTOS Zadnou roli.

[39]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze z citovanych (ani zadnych jinych) ustanoveni neplyne
povinnost Vézenské sluzby zjistovat nad ramec celkové obsazenosti véznic dané¢ho typu, zda
kapacita jiné konkrétni véznice umozfiuje dodrzet § 17 odst. 6 RVTOS. Jak vystizné uved! jiz
krajsky soud v bodé 55 napadeného rozsudku, zakon ani RVTOS neukladaji povinnost
rovnomérného vyuziti kapacity vSech véznic konkrétntho typu. To by ani nebylo prakticky
proveditelné, a to vzhledem k proménlivosti délky trestt odsouzenych, existenci specializovanych
oddilu véznic a fady dal$ich okolnosti, na néz mus{ Vézenska sluzba brat zfetel (a operativné
reagovat) v zajmu zabezpecen{ svych ukola a plnéni ucelu VTOS.

[40]  Stézovateluv pifklad ,,ad absurdum*; tykajici se kapacity véznic, povazuje NSS za pouhou
spekulaci, ktera nema odraz ve statistikach obsazenosti véznic. Ani stézovatelem tvrzené udaje
o naplnénosti véznic Valdice a Karvina se jeho hypotetickému piikladu neblizily, nebot’
se obsazenost v nich v obdob{ let 2022-2023 pohybovala v rozmezi 89,70 — 99,45 % (zatimco
stézovatel teoretizoval o preplnénych véznicich, vedle nichz by existovaly véznice naplnéné toliko
z 50 %).

[41]  Za popsanych okolnosti bylo nadbytecné, aby krajsky soud provadél dukazy statistickymi
rocenkami Vézenské sluzby, jak navrhoval stézovatel. Krajsky soud v bodé 56 napadeného
rozsudku pfiléhavé poznamenal, Ze tvrzené skutecnosti a navrhované dukazy nemcély relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni.

[42]  Naopak bylo namisté, aby krajsky soud hodnotil, zda byla splnéna podminka podle § 17
odst. 7, resp. ode dne 1. 1. 2024 podle § 17 odst. 7 pism. a) RVTOS. Ze statistik véznénych osob
dolozenych Vézenskou sluzbou vyplynulo, ze po celé rozhodné obdobi byla celkova obsazenost
véznic typu zvysend ostraha (STANDARD — muzi) vyssi nez 100 %. U Véznice Mirov byla vzdy
celkova obsazenost o n¢kolik procentnich bodu nad celorepublikovym pramérem (podrobnéji viz
bod 54 napadeného rozsudku). Popsana skutkova zjisténi stézovatel nezpochybnoval.

[43]  Krajsky soud dospel ke spravnému zavéru, ze podminky citovaného ustanoveni byly
splnény. Celkovy poéet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich se zvjsenou ostrahou v CR
neumoznoval — z duvodu nedostate¢né ubytovaci kapacity — dodrzet ve Véznici Mirov ubytovaci
plochu stanovenou v § 17 odst. 6 RVTOS.

[44]  NSS uzavira, Ze diléi namitky tykajici se nespravné aplikace § 17 RVTOS a souvisejiciho
neprovedeni dokazovani nejsou davodné.

KU proved| spravny vipocet podlahové plochy cely

[45]  Stézovatel dale namitl chybny vypocet podlahové plochy cely. Okolnosti zjist'ovani
podlahové plochy cely popsal krajsky soud v bodech 58-69 napadeného rozsudku. Zavéry tam
uvedené jsou zevrubné a logicky zduvodnéné. NSS s nimi souhlas{ a v podrobnostech na né
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odkazuje.

[46] S ohledem na nepravidelny tvar cely krajsky soud usoudil, Ze ke zjisténi jeji vyméry je tfeba
odbornych znalosti, a proto vyzadal odborné vyjadfeni od KU. Podlahové plocha cely ¢. 401 byla
zaméfena za ucasti zastupcu obou ucastniku. Méfeni bylo provedeno s pfesnosti stfedni
soufadnicové chyby 0,04 m a doplnkové a kontrolni délkové miry byly provedeny méfickym
pasmem (oboje mélo platnou kalibraci). Vypocet byl nasledné proveden geodetickym softwarem
(pomoci soufadnic lomovych bodi mistnosti). Po odectu plochy zdi oddélenych WC a umyvadel
krajsky soud zjistil, Ze plocha cely ¢ini 71,3396 m®. V piipad¢ plné obsazenosti cely by tak
na jednoho odsouzeného pfipadala ubytovaci plocha 2,9725 m? v piipadé obsazeni cely 23
odsouzenymi se jiz jedna o plochu 3,1017 m”.

[47]  Stézovatel uplatnil proti provedenym dukazim fadu namitek, mimo jiné tvrdil ddajné mylné
pfipo¢teni dseku 0,84 m, jenz pfipada na WC blok. KU (k dotazéim krajského soudu) odpovédél
na veskeré argumenty stézovatele. Vyvratil, Zze by do vypocta dosazoval $patné vzdalenosti. Také
vysvétlil, Zze v technické zpravé jsou uvedeny soufadnice rohtt mistnosti, které je mozné dosadit
do obecného vzorce a nezavisle ovéfit spravnost vypoctu. Sam stézovatel navrhl alternativni
zpusob vypoctu plochy cely pomoci rozdéleni do dvou trojahelniki, ktery je v principu spravny.
Stézovatel se vak dopustil chyby, ,,nebot’ zatineo vypocet plochy 1. trofribelnika, nrieného stranami 9,86 m,
6,87 m a 12,56 m je spravny, do vipoctu 2. trojiihelnika byla nesprivné zadana délka strany mezi body 6 a 7,
do které nebyla zapocitana vyddlenost od robn WC & robu mistnosti. Celkovd délka (ini 7,83 m + 0,84 m =
8,67 m. Délky stran drubého trojiibelnika jsou tedy 9,45 m, 8,67 m a 12,56 m, nikoliv 9,45 m, 7,83 m a 12,56
m. Plocha drubého trojiihelnika ma tak spravné byt 40,93 ni’, nikoliv 36,95 ni’, jak uvddi $alobee”. Od takto
vypoctené plochy se odecte plocha WC a umyvadel. Drobny rozdil ve vysledku je zptusoben
zaokrouhlovanim a tim, ze do vypoctu byly zadany naméfené délky, které ovsem byly toliko
kontrolni (zatimco software pracoval se soufadnicemi lomovych bodu).

[48]  NSS povazuje namitky ohledné vypoctu podlahové plochy za vyvracené, resp. nedivodné,
a to navzdory tomu, ze stézovatel na svém stanovisku trva a odmita svou chybu ve vypoctu.
Za popsané situace bylo jakékoliv dalsi dokazovani nadbytecné (NSS pro uplnost pfipomina,
ze stézovatel navrhoval vipovédi svédka jednak ohledné provedeni méfeni stézovatelem a jeho
spoluvézni, jednak o situaci na cele). Krajsky soud tedy nepochybil, neprovedl-li navrzené dukazy.
Stézovatelem uvadéné rozméry a rozestavéni nabytku u ,,feSené” zdi povazuje NSS za danych
okolnosti za bezpfedmétné.

Pozitivni faktory kompenzujici omezeny prostor na cele byly dostatecné

[49]  Stézovatel uplatnil fadu dal$ich dil¢ich namitek. Také na né odpovédel krajsky soud
v napadeném rozsudku a vysSel pfitom z judikatury ESLP (viz zejm. body 71-77 napadeného
rozsudku) i EVP. NSS s jeho nazorem souhlasf a v podrobnostech na néj odkazuje. Lze shrnout,
ze 1 pfes sté¢zovatelovy namitky shledal krajsky soud fadu pozitivnich faktord, jez kompenzuji
omezené pfidéleni osobniho prostoru (a to i ve svétle rozsudku ESLP ve veci Sulejmanovic proti Itdliz,
ktery stézovatel zminil v kasacni stiznosti).

[50] NSS se neztotoziuje s nazorem stézovatele, ze cela byla pfeplnéna nabytkem.
Z dokumentace mistniho Setfeni plyne, ze v mistnosti bylo mozné bézné¢ se pohybovat. Nabytek
byl tcelné rozmistén podél stén, jen stolky a zidle se nachazely v prostoru, nicméné pohybu osob
nebranily. Cela tedy poskytovala dostatek nezastavéného mista (srov. bod 10 rozsudku NSS ze dne
16. 2. 2024, ¢j. 10 As 241/2022-43, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2016, Mursi¢ proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 7334/13, bod 114).

[51]  V cele ¢. 401 byl dostatek pfirozeného (Ctyfi velka okna) 1 umélého svétla. Také mnozstvi
cerstvého vzduchu a odvétravani zminénymi okny bylo dostacujici. Sam sté¢zovatel u jednani
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konaného u krajského soudu dne 30. 4. 2025 uvedl, ze odvétravani cely nepovazoval
za problematické, ale vadilo mu odvétravani WC blokd. V tomto ohledu byl ovsem krajskym
soudem spravné poucen, ze se jedna o nové tvrzeni, které prekracuje raimec tohoto fizeni (jinymi
slovy, takovy zasah stézovatel v zalobé nevymezil). NSS nepiehlédl, Zze podle zastupce stézovatele
bylo popsané tvrzeni uplatnéno v kontextu nevyhovujicich podminek na cele. Ani tento
argumentacni obrat vsak nemiize nic zménit na tom, ze cela je dobfe vétrana ctyfmi velkymi okny
a samotné podminky odvétravani WC piekracuji zalobni tvrzeni, a tedy 1 pfedmét tohoto fizeni
(jenz vymezil sam stézovatel; srov. bod 8 rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢&j. 3 As 127/2022-
55). Proto bylo irelevantni, aby krajsky soud (¢i NSS) blize zkoumal, zda je WC odvétravano
v souladu s vyhldskou ¢. 6/2003 Sb.

[52]  Dalsim pozitivnim aspektem bylo vhodné a racionalné uspofadané socialni zafizeni
(stavebn¢ oddélena tii WC a ¢tyfi umyvadla situovana u zdi pfiléhajici k WC). NSS nemuze
stézovateli pfisvédcit, ze mél nedostatek soukromi pfi uzivani socialntho zafizeni. Zaprvé, WC byla
oddélena zdmi a dvefmi a poskytovala stézovateli soukromi. Zadruhé, sté¢zovatel mél k dispozici
pfimo na cele ¢tyfi umyvadla situovana béznym zpasobem u zdi, nikoliv ,,vereiné na odiv®, jak se
snazil tvrdit. Zatfet, stézovatel mél moznost pravidelné se sprchovat, a tedy standardnim
zpusobem provést hygienu intimnich partif (podrobnéji viz nize).

[53]  Stézovatel mél také vicero moznosti travit ¢as aktivitami mimo celu, a to venku ¢i v jinych
prostorach oddilu (coz v fizeni pfed krajskym soudem nijak nezpochybnoval), v omezené mife
mohl vyuzivat internet. Teprve v replice k vyjadreni Vézenské sluzby uvedl, ze , fakticky pobyval 23
hodin denné na cele”. Vzhledem k provedenému dokazovani povazuje NSS toto tvrzeni za vyvracené.

[54]  Stézovatel nebyl zafazen k vykonu prace, a tedy mohl uzivat vétstho prostoru na cele tehdy,
odesli-li jinf odsouzeni do zaméstnani. Stézovatel sice zpochybnioval pravidelnost odchodu
pracovné zafazenych k vykonu prace, samotnou skutec¢nost, ze zhruba polovina odsouzenych
na cele byla pracovné zafazena a do prace (alespon nékdy) odchazela, v§ak nezpochybnil.

[55]  NSS souhlasi také s nazorem krajského soudu, ze nebylo tfeba zcela pfesné zjist'ovat
skute¢nosti tykajici se zptisobu odvétravani WC (viz vyse), miry, v niz mohl stézovatel vyuzivat
kulturni mistnost, koufen{ jiného odsouzené¢ho na WC ¢i toho, zda se stézovateli vesel cvicebni
ubor do jeho skiinky, kde mél ulozeny pisemnosti. Odpovedi na tyto (relativné okrajové) aspekty,
1 pokud by hovotily cisté ve prospéch stézovatele (coz NSS nehodnoti), nemohly zvratit zavér,
ze byla prokazana (resp. stéZzovatelem nebyla vyvracena) existence fady pozitivnich faktoru,
jez kompenzovaly stézovateli omezeny prostor na cele.

[56]  NSS pfipomina, ze krajsky soud Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, tykajicim
se nedostatecné podlahové plochy, ¢astecné vyhovel ve vyroku I napadeného rozsudku (nebot’

fi ubytovani vice nez 23 osob na cele nesplnovala podlahova plocha pozadavek § 17 odst. 7
RVTOS, tj. min. 3 m*na jednoho odsouzeného). Pozitivnimi kompenzaénimi faktory a judikaturou
ESLP se krajsky soud zabyval, nebot’ stézovatel tvrdil, ze na jednoho odsouzené¢ho by mcla
pfipadat plocha cely nejméné 4 m*. Proto krajsky soud pojednal o tom, Ze existovala fada aspektd,
které kompenzovaly skute¢nost, ze na stézovatele pfipadala plocha mensi.

[57] NSS wuzavira, ze zadna zdil¢ich namitek, sméfujicich proti zakonnosti vyroku II
napadeného rozsudku, nenf divodna.

3.3 K wvyroku III napadeného rozsudku — obhrev vody k piipravé napojii

[58]  Vézeriska sluzba namitla nespravné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu krajskym
soudem a chybné posouzeni otazky, zda splnila svou povinnost vydeje horké vody k piipravé
napoji.
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[59]  NSS rekapituluje podstatné skutecnosti plynouci ze soudniho spisu.

- V zalobé stézovatel uvedl, Zze varné konvice byly dne 15. 9. 2021, jesté v zaruéni dobe,
bez nahrady odebrany pro tvrzeny nevyhovujici stav, aniz byly reklamovany. Nahrazeny byly
roznosem ,,teplé (ne vielé) vody 3 varnych hrncii dvakrit denné 3 del”, od konce roku 2022 tfikrat denné.

- Vdoplnéni zaloby stézovatel dodal, Zze zasah spatfuje ve ,zmemoznéni wvarit si vielou vodu
v rychlovarné konvici, popr. si vielon vodu obstarat v potrebném mmoZstvi a teploté jinym prisobem,
00 je v rozporu s § 15 odst. 1 RIVTOS“ Voda z varnych hrnct nebyla viel. Stézovatel poukazal
na to, ze mu po odebrani Zluéniku bylo doporuceno piti ¢aje. Roznasené mnozstvi vody nebylo
dostate¢né. Vézenska sluzba stézovateli sdélila, ze bylo vyfazeno Sest varnych konvic z dtvodu
ztraty jejich technickych vlastnosti, poskozen{ a nemoznosti opravy, a to na zakladé provedené
revize. Sté¢zovatel navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, Ze ,,se zakazuje pokratovat v nezdkonnén
gdsabu spocivajicim v neumognéni Zalobei uvarit si vielon vodu v rychlovarné konvici, indukinim varic,
popr- si vielon vodu obstarat v pro néj potiebném mnoZstvi a teploté jinym prisoben

- Vézenska sluzba ve vyjadfeni k Zzalobé uvedla, ze se nedopustila nezakonného zasahu, nebot’
zajistila vfelou vodu na pifipravu napoju tfikrat denné prostfednictvim varného hrnce
umisténého na chodbé oddilu podle relevantnich predpist. Organizace vydeje byla v gesci
vychovatelt a sluzbukonajicich dozorct v souladu s ¢asovym rozvrhem pro odsouzené. Vnitini
tad sice stanovi, ze soucasti vybaveni cely je varna konvice nebo ponorny vafic, avsak s moznymi
vyjimkami. Vézenska sluzba odkazala na pfipojeny spis pofizeny oddélenim prevence a stiznost,
,ve Rierém se dostupnosti vielé vody pro odsonzené na cele & 407 ve véznici jig zabyvala“.

- Vreplice k vyjadreni Vézenské sluzby stézovatel zopakoval své argumenty (zejm. ohledné
souvislosti se zdravim). Poukazal na to, Ze uskutectiuje-li hovor s pravnim zastupcem, po jeho
navratu je jiz voda studena. Poroucha-li se konvice, je vydej vody z varnych hrnct toliko
docasnym fesenim.

- U jednani konaného u krajského soudu dne 12. 2. 2025 stézovatel uvedl, Ze jakkoli voda
ve varnych kotlich byla vfela, tak na cely byla roznasena pouze ve tfech intervalech v dobé
vydeje stravy. Pfisel-li pozdéji, nedostal vodu vielou, resp. zadnou. Vézenska sluzba zdtraznila,
ze voda byla v hrncich permanentné dohffvana. Nebylo v jejich moznostech zohlednovat
aktivity jednotlivych odsouzenych. Absence stézovatele v dobé vydeje vielé vody nemusela
nutné¢ znamenat absenci vody zcela, nebot’ stézovatel mohl uvédomit sluzbukonajiciho
piislusnika a vodu obdrzet. Takové zadosti Vézenska sluzba ovsem nezaznamenala. StéZzovatel
toto tvrzeni oznacil za nepravdivé. Voda podle stézovatele nebyla v okamziku nalévani viela,
coz mohou dosvedcit spoluveézni.

- Ze sdéleni Generélniho feditelstvi Vézetiské sluzby (GRVS) ze dne 15. 6. 2022 plyne, 7e v daném
obdobi nebyla Véznici Mirov reklamovana zadna varna konvice. , 1 yfageno bylo Sest varnych konvic
g drivodn traty jejich technickych viastnosts, poskozeni a nemoznosti opravy, a to na daklade revize provedené
v rozsabu stanoveném technickon normon CSN 331600 ED. 2 (Revize a kontroly elektrickych spotrebicsi
bébhem pouzivani).

- Stézovatel ke sdéleni GRVS uved], Ze konvice byly odebrany na revizni zkousku, ale nasledné
je vidél na hromad¢, mély vlhké dno z vnéjsi strany, a proto se ,,nedivi, e neprosly revizi®.

- Ve vyrozuméni GRVS ze dne 2. 2. 2022 je uvedeno, e viela voda byla stéZovateli vydavana
dvakrat denné nejméné v mnozstvi 3 dcl. Z davodu nevyhovujictho technického stavu konvic
po kontrole reviznim technikem a nedostatku konvic nahradnich byla vfela voda vydavana
v mnozstvi 3 dcl dvakrat denné. Rezim vyplyval z ¢asového rozvrhu dne.

- Ve vyrozumeéni KSZ v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 18. 5. 2022, statni zastupkyné
sté¢zovateli sdélila, ze ,ma jednotlivich oddilech 1 éznice Mirov byly k dispozici varné konvice, nicméné
DrE revizich elektrickych spotrebicii bylo 2jisténo, Ze iast varnych konvic byla poskozena a reviznim techniken
u téchto shleddany zdvady, které branily jejich béZnémn ngivani. Postupné jsou tedy nabrazoviny nddobami
na obhrev vody. |...] soucldsti kazdého vyideje stravy, vietné dietnibo, je i dodrZovani pitného resimn, v tomto
Pripadeé je vyddavan caj, ktery si stravnik na vyZadani od vydejiiho stravy odebere. 1 pripadé neshody vydeje
$ Jidelnim listkem mdte mognost podat stiznost primo pii vydeji stravy, kterou resi piislusny referat vénice.
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Zidnon Vasi stiznost v tomto sméru vsak. véznice neregistruje. [...) & pitné vodé mdte neomezeny pristup
a na pripravu Vdami nvadéného dalsibo Caje, (i jinébo teplého ndpoje, slouzi prive vydej vielé vody g varmych
nddob "

[60]  Podle § 15 odst. 1 RVTOS odsouzenym, kterjm neni umoznéna viastni priprava kavy nebo iaje
a nevykondvaji néktery 3 kazenskych trestii nvedenych v 46 odst. 3 pism. f), g), h) zdkona, se poskytuje nejméné
dvakrit denné vield voda na pripravu napoyi. Podle odst. 2 o prizndni lécebné vyZivy, jejim drubu a délce trvani
rozhoduje osetrujici lékar’

[61]  Podle ¢l. 6 odst. 12 vnitintho fadu je souldsti vybaveni cely varnd konvice s wvyjimkou,
kdy se odsonzenému na akladé nige nvedenych drivodsi 3ajistuje vydej vielé vody na pripravu napoji. Odsonzeny
pouziva varnou konvici v souladn se schvdlenym dicelem virobee, dbd na begpecné, Setrné zachdzeni s majetkem
végnice a dsporné pougivini 3 hlediska spotreby elektrické energie. Pri 2jisténi dvady varné konvice ajisti
vychovatel jeji kontrolu odborné 3piisobilon osobou. Pokud je touto osobon konstatovino, e véc byla poskozena
nespravnym pougivanim, nebo pouzivani varné konvice je z bezpecnostnich diivodii neZidouci,
aplikuje se nésledné postup dle § 15 odst. 1 RVIOS (wyraznil NSS). Odsouzenému se neumoZiinje
gakonpeni varné konvice v prodejné végnice anebo nzivani viastni.

[62]  Krajsky soud dospél k zaveru, ze Vézenska sluzba neargumentovala ani jednou z vyjimek
predpokladanych v ¢l. 6 odst. 12 vnitiniho fadu, njbrz pouze poukazovala na § 15 odst. 1 RVTOS,
Podle krajského soudu zadny z podkladii neobsahuje relevantni zdivodnéni odebrani varnych
konvic. Nadto by zjisténi poruchy nemélo vést k trvalému odstranéni varnych konvic, protoze
vnitini fad preferuje umoznéni odsouzenym kdykoli si pfipravit horky napoj na celach.

[63]  NSS se zavérem krajského soudu nesouhlasi.

[64] Sam steézovatel v doplnéni Zaloby potvrdil, Zze Vézenska sluzba oznacila jako davod
odebrani varnych konvic ztratu jejich technickych vlastnosti, poskozeni a nemoznost opravy,
atona zakladé revize. Shodny davod (tedy Ze u varnych konvic byly vramci revize
elektrospotiebicu zjistény zavady znemoznujici jejich bezpecné uzivani) plyne i z dalsich, vyse
rekapitulovanych podkladu.

[65]  Vézenska sluzba ve vyjadfeni k Zzalobé uvedla, ze se tvrzeného nezdkonného zasahu
nedopustila, a odkazala na podklady z oddéleni prevence a stiznosti. Podrobnéji vysvétlila rezim
vydeje vielé vody z varnych hrnct a sdélila také to, Zze vnitfni fad sice stanovi varné konvice jako
soucast vybaveni cely, avak s pfipustnymi vyjimkami.

[66]  NSS povazuje za dulezité zminit, ze Vézenska sluzba je povinna dbat o zdravi a bezpecnost
odsouzenych, svych zaméstnancu i dalsich osob v prostorach véznice. Z toho lze logicky dovodit,
ze zajist'uje také revize elektrickych spotfebict, tedy i varnych konvic umisténych na celach [coz
plyne ze souboru pravnich pfedpist a norem, viz napf. § 2 odst. 2 ZVTOS, § 2 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, § 5 odst. 1 pism. c),
e), § 6 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, § 101 a § 102 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci, § 3 odst. 1 nafizeni ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich
na pracovisté a pracovni prostedi, ¢i normu CSN 33 1600 ED. 2 stanovujici zpisob provadéni
a Cetnost revizi elektrickych spotfebicty.

[67]  NSS piipousti, ze Vézenska sluzba se ve své argumentaci vénovala spise podrobnostem
ohledné vydeje vielé vody podle § 15 odst. 1 RVTOS. Vyslovné ale zminila i to, Ze vnitini ¥ad
pfedpoklada vyjimky. V kontextu dal$ich okolnosti je podle NSS ziejmé, ze Vézenska sluzba
vyjadiila nazor, podle néhoz byly splnény podminky pro uplatnéni vyjimky ve smyslu ¢l. 6 odst. 12
vnitiniho fadu.
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[68]  Jakkoliv byly argumenty Vézenské sluzby ve vztahu kuvedenému clanku strucné,
s ohledem na dalsi skutecnosti, které v fizen{ vysly najevo (véetné téch, jez tvrdil a nezpochybnoval
sam stézovatel), je zfejmé, ze Vézenska sluzba odebrala varné konvice, protoze jejich pouzivani by
bylo nezadouci z bezpecnostnich duvodu. NSS si neumi pfredstavit, jak jinak by mélo
byt posouzeno to, ze Vézenska sluzba zajistila — zcela v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi
— revizi elektrospotfebicu, ktera konstatovala nevyhovujici stav varnych konvic, coz vedlo k jejich
odebran{ z cel.

[69]  Skutecnost, ze varné konvice nebyly reklamovany, neni pro nynéjsi pfedmét fizeni nijak
vyznamna. V fizeni nevyplynula jedina okolnost svédcici o tom, ze Vézenska sluzba v popsaném
ohledu zanedbala své povinnosti. Stézovatelovo tvrzeni, ze konvice nebyly reklamovany z davodu
s$ikany odsouzenych, je zcela nepodlozenou spekulaci. Jednoduse feceno, jestlize Vézenska sluzba
dospéla v navaznosti na vysledky revize k zavéru, ze varné konvice nebude reklamovat
(nebot’ by reklamace nebyla s ohledem na charakter poskozeni uspésna), jedna se o legitimni,
bézné a pochopitelné jednani. Vézenska sluzba vysvétlila také harmonogram vydeje vielé vody,
ktery je (zcela logicky) navazan na casovy rozvrth dne odsouzenych. Ani z tohoto hlediska
nespatfuje NSS Zzadné pochybeni, tmyslné zhorsovani podminek odsouzenych, ¢i dokonce sikanu.
Ze sdéleni KSZ pak také vyplynulo, Ze pitny rezim, véetné vydeje teplého caje, je véznum zajistén
(a stézovatel si na vydej caje pfi stravé dosud nestézoval).

[70] 'V fizeni tedy bylo prokazano, Zze pouzivani varnych konvic bylo nezadouci
z bezpecnostnich davodu (¢l. 6 odst. 12 vnitiniho fadu), a proto byly splnény podminky pro postup
podle § 15 odst. 1 RVTOS. Krajsky soud o této pravni otizce rozhodl v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem (ktery byl vak podle NSS zjistén dostatecné).

[71]  NSS se neztotoznuje ani s poznamkou krajského soudu ohledné ,,zrvalého odstranéni varnych
konvic*. Takové konstatovani je podle NSS nepftipadné. V dané véci je stézejni, ze v obdobi let 2021
a2 2024 byly splnény podminky pro postup podle § 15 odst. 1 RVTOS. Vézeiiska sluzba vysvétlila,
proc¢ byly varné konvice nahrazeny vydejem vody z varnych hrnct a popsala souvisejici okolnosti.
NSS nezpochybnuje, ze nahrazeni varnych konvic vydejem vody mélo byt ve smyslu ¢l. 6 odst. 12
vnitfniho fadu docasnym fesenim. Vnitfni fad ani jiny pravni pfedpis ovSem nestanovuje maximalni
délku vyjimecného opatfeni, a proto nema zavér krajského soudu o jeho trvalosti oporu v zadném
pravonim (¢i internim) ustanoveni. Ze samotné délky trvani vyjimecného opatfeni tedy za danych
okolnosti nelze pro posuzovanou véc dovodit zadné relevantni zaveéry.

[72]  NSS pro uplnost poznamenava, ze vnitini fad véznice je internim normativnim aktem nizsi
prava{ sily nez RVTOS. V prub¢hu casu se muze ménit, nebot’ feditel véznice pfirozené musi
reagovat na aktualni zalezitosti. Podstatné je, aby byl vnitini fad vzdy v souladu s normami vyssi
pravni sily.

[73]  Pouze proto, ze vnitini fad v urcitém obdobi umoznil odsouzenym pouzivat varné
konvice na celach, nelze dogmaticky trvat na tom, ze odsouzeni museji mit takovy narok ,,navzdy*.
Tim by byla fediteli véznice neptipustné odnata moznost reagovat na aktualni situaci véznice.
Ad absurdum by to mohlo znamenat, ze véznice by stale dokola musela nakupovat varné konvice,
1 kdyby odsouzeni nerespektovali pokyny k zachazeni se spotfebici a vzdy je v kratké dobé
poskodili tak, Zze by jejich dal$i uzivani nebylo bezpecné. Takovy piistup by byl jednoznacné
nehospodarny, nelogicky a je tfeba jej odmitnout. V duasledku by feditel véznice nemohl reagovat
ani na finanéni (rozpoctovou) situaci véznice, coz je podle NSS také nezadouci. NSS souhlasi
s Vézenskou sluzbou, ze pouze z divodu subjektivntho vnimani diskomfortu stézovatele nelze
dovozovat jeji pochybeni (srov. § 27 ZVTOS).

[74]  NSS uzavira, ze kasacni stiznost Vézenské sluzby je davodna v rozsahu sméfujicim
proti vyroku III napadeného rozsudku. Proto NSS uvedeny vyrok zrusil a véc v tomto rozsahu
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvn{ s.f. s. ve znéni ucinném
do 31.12.2025). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[75]  V dal$im fizen{ tedy krajsky soud zohledni vyse uvedené zavéry a v jejich svétle znovu
posoudi, zda se Vézenska sluzba dopustila tvrzeného nezakonného zasahu. Také se bude zabyvat
tim, zda a jak je tfeba pojednat o dil¢ich otazkach, jez dosud pro nadbytecnost neposoudil (viz bod
93 napadeného rozsudku). Zvazi napfiklad to, zda je vibec v ramci tvrzeného zasahu nezbytné
zjist'ovat pfesnou teplotu vody, jez byla roznasena. Rovnéz vyhodnoti, zda je tfeba doplnit
dokazovani, ¢i pro posouzeni postaci dosud zjisténé skutecnosti (viz bod [59] tohoto rozsudku).

3.4 K vyroku IV napadeného rogsudkn — hygienické potreby

[76]  StéZovatel namitl nespravné posouzeni povinnosti Vézenské sluzby zabezpecovat
odsouzenym hygienické potfeby a chybné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Obecnd vjchodiska

[77]  Podle § 28 odst. 2 pism. h) ZVTOS je odsounzeny povinen dodriovat zasady hygieny. Podle § 16
odst. 5 ZVTOS se odsougenym denné zabezpecuje doba potrebna k osobni hygiené.

[78]  Podle § 21 odst. 1 RVTOS plati, ze véznice je povinna vytorit nilezité podminky pro dodrsovini
osobni hygieny odsouzenych tak, aby bylo zajisténo denni umyvini, pravidelné holeni a vykondvini béZnych
lygienickych sikons. Podle odst. 4 téhoz ustanovent odsouzenénn, ktery nema dkladni hygienické prostredky
ani penéini prostredky na jejich zakonpent, poskytne sprava véxnice dakladni hygienické potieby v nutném mnogstvi
a sortiment.

[79]  Podle § 16 odst. 1 NGR & 6/2012 zdkladni hygienické prostiedky poskytuje véznice véznénmym
osobdm pouze v pripadech stanovenych privnim predpisem. Podle odst. 2 se poskytovanymi zikladnini
lygienickymi prostiedky rozumi mydlo pro osobni hygienu, ubni pasta, karticek na zuby, hieben na vlasy, holici
strojek se skrytymi biity, holici stétka, mydlo na holent, toaletni papir a hygienické vioky pro Zeny. Podle odst. 3
plati, ze véznénym osobdm poskytuje végnice hygienické prostriedky v dakladni nilegitosts, a to mydlo pro osobni
bygienn a toaletni papir podle skuteiné potieby minimalné jedenkrit mésicné. Ostatni dkladni hygienické
prostiedRy, vyjmenované v odstavei 2, poskytne véxnice véxnéné osobé na dikladé podané odiivodnéné pisemné
Zidosti, schvilené povérenym zaméstnancem. Zdidost je nutné posuzovat i 3 pobledu vyugiti viech jinjch moznosti
poskytovanyich vénéné osobé k ajisténi dkladnich hygienickych prostredkii.

[80]  Podle NSS je nepochybné, ze véznice je povinna umoznit odsouzenym dodrzovat zasady
hygieny. Vyse uvedené piedpisy stanovuji zptsob, jak mohou odsouzeni ziskat zakladn{ hygienické
prosttedky pfimo od Vézenské sluzby, neobstaraji-li si je jinak.

[81]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze ZVTOS ani RVTOS nestanovi 7adné konkrétni
hygienické potieby, které by byla véznice povinna odsouzenému bez dalstho pravidelné a bezplatné
zajist’ovat. Tuto povinnost stanovi vnitini pfedpis, a to pouze ve vztahu k toaletnimu papiru
a toaletnimu mydlu minimalné¢ jednou mesicné. Zbylé zakladni hygienické prostfedky (piip. mydlo
¢i toaletn{ papir nad uvedené mnozstvi) bylo mozné poskytnout na pisemnou oduvodnénou zadost.

[82]  Jak pfiléhavé poznamenal jiz krajsky soud, podani takové zadosti nelze a priori povazovat
za nepfiméfenou administrativni pfekazku, jejiz pfekonani by po odsouzenych nebylo mozné
pozadovat. Je totiz tfeba zohlednit téz potfebu zabranit plytvani hygienickymi potfebami
a nehospodarnému vynakladani financnich prostfedku véznice.

[83]  Ceska vnitrostatni Gprava tedy umozfiuje poskytovani zikladnich hygienickjch potieb
odsouzenym a spliuje standardy vymezené v judikatute ESLP a EVP. Pro uplnost NSS
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poznamenava, ze pan Melnitis, jehoz pfipadem se ESLP zabyval (a na ktery odkazoval stézovatel),
nedostaval ,,» predbézné vazbé* po dobu téméf péti mésict mydlo, zubni kartacek, pastu ani toaletni
papir a vlada tvrdila, Ze si je mohl sam koupit. Takovy pfipad nelze vibec srovnavat s tim, jaké
moznosti skytaji vyse uvedené predpisy odsouzenym ve Véznici Mirov.

[84]  Stejné tak je podle NSS zfejmé, ze citované predpisy jsou v souladu se sdélenim VOP
ze dne 13. 11. 2017, na néz odkazoval stézovatel (a v némz VODP navrhl opatfeni, aby Vazebni
véznice Olomouc vydavala kazdému vézni toaletni papir a mydlo, v individualnich pfipadech
toaletnf papir nad ramec mésicniho pfidélu na vyzadani).

Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzgovanon vée

[85]  NSS pfipomina, ze v zalobé stézovatel tvrdil ,,neposkytovini minimdilni hygieny, mimo dvon rol
WC papiru za dva mésice”, s tim, ze absolutnim minimem je toaletni papir, mydlo, zubni pasta
a kartacek. V doplnéni zaloby uvedl, Ze Vézenska sluzba vici nému porusuje minimalni hygienické
standardy a ze nelze pozadovat, aby si odsouzeni kupovali hygienu za socialni kapesné. Petit
formuloval tak, ze nezakonny zasah Vézenské sluzby mél spocivat ,,v nezabezpeleni potrebné hygieny
pro Zalobce, kterd se sklddd min. 3 pravidelnych doddavek mydla na prani, toaletniho mydla, kartackn, Zubni pasty
a toaletniho papiru, to vse v potrebném mmogstvi.” K prokazani svych tvrzeni navrhl k dikazu vyslech
Gcastnika, Zadost o vydani hygieny ze dne 13. 2. 2022, dopisy ROCJ, dopisy (sdéleni) VOP a bod 1
usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci ve své jiné veéci.

[86] S ohledem na vyse uvedené bylo tfeba posoudit, zda Vézenska sluzba umoznila stézovateli
disponovat dostate¢cnym mnozstvim hygienickych prostfedkt v souladu s vyse uvedenymi
predpisy. NSS se také musel zabyvat tim, zda stéZovatel unesl dikazn{ bfemeno a jestli krajsky soud
nepochybil, neprovedl-li stéZovatelem navrzené dukazy.

[87]  Podle NSS vyznivaji stézovatelova zalobni tvrzeni tak, Ze se domahal, aby automaticky
od Vézenské sluzby dostaval usechny jmenované hygienické prostiedky, a to v mnozstvi, které by on sam
uznal za potfebné, aniz by za né¢ platil ze svého kapesného.

[88]  NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stézovatel netvrdil, natoz aby prokazal (k tomu
podrobnéji nize), ze uplatnil Zadost ve smyslu vyse uvedeného vnitiniho pfedpisu. Nevyuzil tedy
postupu pfedvidaného relevantnimi pfedpisy, umoznujictho ziskat pozadovany soubor
hygienickych prostredku, aniz by za né jako odsouzeny platil ze svého kapesného. Za takové situace
se Vézenska sluzba nedopustila tvrzeného nezakonného zasahu, nebot’ stézovatel neucinil patficné
kroky k tomu, aby mu Vézenska sluzba poskytla hygienické prostfedky v pozadovaném mnozstvi.

K diikaznim prostiedksim

[89]  Dalsi namitky stézovatele se tykaly nespravng, resp. nedostate¢né zjisteného skutkového
stavu a neprovedeni nckterych navrhovanych dukaza. NSS se proto zabyval tim, jaké dukazy
stézovatel navrhl, které byly provedeny a jaka skutkova zjisténi z nich Ize ucinit.

[90]  Ze zadosti o vydani zaslané hygieny ze dne 13. 2. 2022 plyne pouze to, ze stézovatel zadal
feditele véznice o vydani balicku, jehoz obsahem byla hygiena a ktery mu vychovatel nevydal.
Dokument rozhodné neni zadosti o poskytnuti zakladnich hygienickych prostfedka ve smyslu § 16
odst. 3 NGR ¢. 6/2012. Nic podstatného neplyne ani z korespondence stézovatele a ROCJ, ktera
se tykala zasilan{ balicku a zjist’ovani raznych zalezitosti ohledné otce stézovatele.

[91]  Ani z dopisa VOP, na néz st¢zovatel odkazoval, neplyne, Zze by Vézenskou sluzbu zadal
o jakékoliv hygienické prostfedky. V dopise ze dne 7. 2. 2022 VOP stézovateli sdélil: ,, 17 dopise
nenvddite podstatné okolnosti véci, nenvadite, 3da jste si jit na konkrétni problém stéZoval, (i nikoli a jak piipadné
byla Vase stignost vyrizena. 7. tohoto diivodn tedy nejprve doporucuji podat i pisemnon stignost na oddélent prevence
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a stignosti. [...) V" pripadé, %e poddte stignost ve vénici, bude se ji véxnice zabyvat. Pro své Setreni miige
nashromazdit podklady, ze kterych pak pri svém Setieni pripadné miige vychazet ochrance.“Dopis VOP ze dne
22. 8. 2022 se tyka predevsim tvrzené diskriminace ROC] a nevydani bali¢ku (k tomu viz nize).
Na okraj VOP zminil, ze podle Setfeni statni zastupkyné byly stézovateli vydavany uklidové
prostredky i toaletn{ papir.

[92]  StéZovateli tedy nelze pfisvedéit, ze Vézenskou sluzbu opakované upozornoval
na nedostatek hygienickych prostfedkd, natoz ze si o né zadal. Nic takového z dokazovani
nevyplynulo. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze sté¢zovatel podal podnét ke KSZ (i VSZ). Jak
jiz uvedl krajsky soud, bylo prokazano pouze to, ze si stézovatel v obecné roviné stézoval
u dozorovych organt na nedostatek hygienickych prostfedkt. To ovsem nic nevypovida o tom,
zda podal odtivodnénou zadost o vydani konkrétniho hygienického prostredku a v jakém mnozstvi,
ani zda se Vézenska sluzba v daném ohledu dopustila nezakonného zasahu.

[93]  Stézovatel uplatnil dil¢i namitku, ze krajsky soud neprovedl navrhované dukazy ucastnickou
a svédeckou vypovedi spoluvézné (ohledné neprovedeni jinych dukazt kasa¢ni namitku neuplatnil).
NSS ze spisu krajského soudu zjistil, ze sté¢zovatel vyslech svédka k vyse uvedenému nezakonnému
zasahu vibec nenavrhl (a to ani v zalobé, ani v jejich doplnénich, replice ¢i u jednani). Vyslech
svedka byl navrhnut toliko k jinym tvrzenym zasahum. Krajsky soud se tedy nedopustil pochybend,
jestlize takovy dukaz ohledné tvrzeného zasahu neprovedl.

[94] NSS dale overil, ze stézovatel navrhl svij dcastnicky vyslech, a to v doplnéni Zzaloby.
U jednani konaného dne 19. 6. 2025 sice krajsky soud zamitl v§echny dosud neprovedené dukazy,
v odivodnéni napadeného rozsudku vsak vyslovné neuvedl, pro¢ nevyhovél navrhu tcastnického
vyslechu. Toto pochybeni v§ak NSS povazuje za zcela marginalni.

[95]  Vyslech tcastnika je pouze podpurnym dikaznim prostfedkem, pfichazejicim v uvahu jen
tehdy, nelze-li skute¢nost prokazat jinak (srov. § 131 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Takova situace
v posuzované véci nenastala, nebot’ ucastnicky vyslech nemohl nijak pfispét k objasnéni
skute¢nosti relevantnich pro rozhodnuti o tvrzeném zasahu. Podstatné totiz bylo to, ze stézovatel
ani netvrdil (natoz aby prokézal), e v souladu s § 16 odst. 3 NGR ¢ 6/2012 Zadal o jakékoliv
hygienické prostfedky (at’ jiz o ty, na néz nem¢l automaticky narok, nebo o vétsi nez stanovené
mésicni mnozstvi, napf. u toaletntho papiru).

[96] Byt je tedy namitka stézovatele tykajici se dokazovani zcasti (velmi okrajove) duvodna,
nemohlo to mit vliv na celkovou zakonnost vyroku IV napadeného rozsudku. NSS uzavira,
ze skutkovy stav byl zjistén dostatecne.

K tvrzenim obledné (ne)poskytovini mydla a toaletniho papiru

[97]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ,,ge nikdy netvrdil, e mu Falovand poskytovala toaletni
mydlo a stejné tak netvrdil, e mu byl WC papir poskytovan min. 1x mésitné”. Ohledné toaletniho papiru
NSS uvadi, ze tvrzené mnozstvi toaletniho papiru, které stézovatel dostaval (dva jednou za dva
mésice), odpovidalo mnozstvi stanovenému v § 16 odst. 3 NGR & 6/2012. NSS opakuje,
ze stézovatel neprokazal, Zze by si o dal§si mnozstvi pozadal. V tomto ohledu Vézenska sluzba
nepochybila.

[98]  Ohledné mydla se krajsky soud dopustil diléi chyby. Podle néj totiz tcastnici shodné
uvadeli, ze stézovatel dostaval mydlo. NSS vsak v soudnim spise ovéfil, Zze stézovatel skutecné
v fizeni netvrdil, ze by mydlo dostaval. Toto dil¢i pochybeni ovSem nemuze mit v kontextu
tvrzeného nezakonného zasahu vliv na celkovou zakonnost vyroku IV napadeného rozsudku.

[99] Z vySe uvedeného shrnuti (zejm. bod [85] tohoto rozsudku) je zfejmé, ze stézovatel
nezduraznoval, ze by pro néj bylo problematické nedostavani toaletniho mydla, na néz mél mit
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automaticky narok. Tvrzeny nezakonny zasah vyznival tak, ze sté¢zovateli vadi, Ze nedostava pét
druhti hygienickych prostfedki automaticky v mnozstvi, které on sim povazuje za potfebné, aniz
by je kupoval z kapesného (viz téz bod [85] tohoto rozsudku).

[100] Za takové situace povazuje NSS za logické a dostatecné posouzeni krajského soudu, jenz
neshledal nezakonny zasah, nebot’ sté¢zovatel nepodal u Vézenské sluzby oduvodnénou zadost
na vydan{ konkrétntho druhu a mnozstvi hygienickych prostfedkda.

[101]  Jinymi slovy, sam stézovatel ,,zamlZil“ to, Ze udajné nedostaval vibec zadné mydlo, ackoliv
na néj m¢l automaticky narok. Vzhledem k tomu, jak je formulovan petit, bylo namisté stézovatele
obecné odkazat na vnitini predpis, ktery stanovi postup umoznujici odsouzenym pozadat
o zakladni hygienické prostfedky ¢i o jejich vétsi (nez automaticky poskytované) mnozstvi.

[102] Samotna podoba zalobnich tvrzeni (a daného petitu zaloby) tedy ucinila okrajovou otazku,
zda stézovatel mydlo skutecné dostaval, ¢i nikoliv. NSS opakuje, Ze jestlize se chtél stézovatel
domoci hygienickych prostfedku, na néz mél podle vnitinich pfedpisti automaticky narok, mél tak
vyslovné formulovat petit. Neucinil-li tak, Ize jej odkazat na obecnou moznost podat odavodnénou
zadost o vydani zakladnich hygienickych prostfedki. Tak by bylo teoreticky mozné napravit
tvrzeny nezadouci stav (ptip. ziskat dukaz, ze Vézenska sluzba mu skute¢né odmitla vydavat mydlo,
pfestoze na n¢j mél narok).

[103] Vedle povinnosti Vézenské sluzby neni ani stézovatel zbaven své povinnosti soucinnosti,
resp. péce o vlastni prava. NSS pfipomina princip subsidiarity zasahové zaloby. Soudni ochrana
je krajnim prostfedkem a ma nastoupit az tehdy, jestlize nebylo mozné dosahnout napravy v ramci
vefejné spravy.

[104] Také proto je podle NSS legitimni pozadovat po stézovateli, aby se domahal vydani
dostatecného mnozstvi mydla nejprve stanovenym zpusobem u Vézenské sluzby. Pokud tak
neucinil, jde to v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem k jeho tiZi.

[105] S ohledem na vse vyse uvedené NSS uzavira, ze ackoliv korigoval (resp. doplnil) posouzeni
krajského soudu, neni kasacéni stiznost stézovatele v rozsahu sméfujicim proti vyroku IV
napadeného rozsudku davodna.

3.5 K vyroku V napadeného rozsudkn — masti

[106] StéZovatel namitl, ze krajsky soud nerozhodl o Zalobnim navrhu (sté¢Zovatel nezadal
zabezpec¢eni masti Vézenskou sluzbou, ale o umoznéni si je obstarat). Podle stézovatele
k umoznéni obstarani masti pln¢ dostacovalo doporuceni 1ékare.

[107] NSS v soudnim spise zjistil nasledujici skutecnosti. V doplnéni Zaloby stézovatel uvedl,
ze ,,by mél dostiavat mast dle viastnibo vybéru na promazavini obliceje a na ruce, kterd byla stéovateli doporucena
lekarkon . K dukazu navrhl dvé 1ékatské zpravy. V prvni 1ékat , doporucuje promazdvat (suchou kazi
obliceje) masti dle viastniho vybéru“. Ve druhé 1ékatka predepisuje 1éky a jako ,,doplnéni terapie doporuiuje
Indnlonn 64 . Petit formuloval tak, Zze Vézenské sluzb¢ se ,,zakazuje pokracovat v nezdkonném dasabu,
spolivajicim v nezabezpeceni potiebné hygieny, kterd se sklida min. 3 |...| masti na promazdvini obliceje
dle viastnibo vybéru, masti indulona na ruce, to vse v potrebném mnoZstvi”. Nasledné petit upravil tak, ze mél
krajsky soud urcit toliko nezakonnost tvrzené¢ho zasahu, spocivajictho v ,,meunoinéni zaslini masti*.
U jednani konané¢ho dne 19. 6. 2025 stézovatel k vyslovnému dotazu krajského soudu, jak rozumet
zméné formulace petitu, sdélil, ze pozaduje urceni, ze se Vézenska sluzba dopustila nezakonného
zasahu tim, Zze mu ,,nezajistila mast na promazdvant obliceje dle viastnibo vybéru a mast Indulona 64 .

[108] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze pozadoval toliko moznost obstarat si masti.
Z jeho tvrzeni a formulace petitu je zcela zfejmé, Zze chtél, aby mu je ,,0bstarala (i zajistila“V ézenska
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sluzba (coz vyslovné potvrdil u jednani konaného dne 19. 6. 2025). Dil¢i namitka, ze krajsky soud
nerozhodl o zalobnim navrhu, tak neni davodna.

[109] Jak uvedl jiz krajsky soud, z zadného pravniho pfedpisu (v¢. zakona o zdravotnich
sluzbach, jenz stézovatel citoval v kasacni stiznosti) neplyne povinnost Vézenské sluzby obstarat
(zajistit) stézovateli masti, které mu jako doplikovou péci doporucil lékaf. Podle NSS
je nepochybné, ze masti, jichz se sté¢zovatel dozadoval, mu Iékafi v Iékatskych zpravach doporucili
jako dopln¢k, tedy jakysi nadstandard nezbytného lécent.

[110] NSS pfipomina, ze odsouzeny ma za stanovenych podminek pravo pfijimat balicky
(viz § 24 odst. 1 ZVTOS), popt. narok na kapesné (srov. § 26a, § 39h odst. 1 ZVTOS). Také zcela
obecny naznak stézovatele, ze si masti nemohl obstarat, je tedy sim o sob¢ nepfipadny.

[111] NSS uzavira, ze kasacni namitky sméfujici proti vyroku V napadeného rozsudku nejsou
davodné.

3.6 K vyroku VI napadeného rogsudkn — koupdni
[112] StéZovatel namitl nedostate¢nou délku koupani a nerovné postaveni véznu pii sprchovani.

[113] NSS pfedné uvadi, ze dil¢i namitku svévolného jednani Vézenské sluzby a nerovného
postaveni pracujicich a ostatnich véznu uplatnil stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv
mu nic nebranilo vznést ji jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Z toho davodu ji NSS posoudil
jako nepfipustnou a k souvisejicim nové tvrzenym skutecnostem nepiihlédl (§ 104 odst. 4, § 109
odst. 5 s. f. s.). NSS nepfihlédl ani k novému tvrzeni, ze ve sprse chybéla sprchovaci hlavice.

[114]  Podle § 21 odst. 2 RVTOS se koupini odsonzenym umoni nejméné dvakrit tidné. Pokud to vyZaduje

pracovni zaragent odsouzenyeh nebo jiné okolnosti, umozni se koupani fastéji. Za koupdnt se v podminkdch vykonnu
trestu povazguje sprehovini teplon vodon. Pokud 3 provognich nebo energetickych divodii nelze koupdni prechodné
zabezpedit, musi byt védy zajisténa moznost vadného umyti v teplé vode.

[115] Jak pfiléhavé uvedl jiz krajsky soud, doba koupani neni pravnimi pfedpisy (ani EVP, na néz
se stézovatel odvolaval) stanovena. Pozadavek stézovatele na umoznéni koupani dvakrat tydné
po dobu 10 minut tedy nema oporu v zadném pravnim pfedpisu a sté¢zovatel jej ani nijak relevantné
nezduvodnil.

[116] Krajsky soud ani NSS nezpochybnuji, Zze doba koupani véznua musi byt pfiméfena
a umoznovat uspokojivé provedeni ocisty. Ctyfi a pul minuty dvakrat tydné povazuje i NSS
za dostatecné na to, aby stézovatel provedl celkovou ocistu véetné myti vlasu.

[117] Jen zcela na okraj ucinil krajsky soud poznamku o délce vlast stézovatele. Na vysledné
posouzeni neméla valny vliv, a proto neni tfeba zabyvat se blize tim, pro¢ ma stézovatel kratké
vlasy.

[118] Odtok studené vody z potrubi na poc¢atku sprchovani pfedtim, nez zacne téct voda tepla,
stejn¢ jako pfipadné kolisani vody, povazuje NSS (ve shodé s krajskym soudem) za zcela pfirozeny
jev, s nimz se mus{ smifit a potykat 1 osoby, které nejsou ve VTOS.

[119] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze provedeni vyslechu ucastniki a svédka
by pro posouzeni véci bylo nadbytecné. Skutkovy stav byl zjisten dostatecne.

[120] Pouze na okraj NSS zminuje, ze v fizeni vyplynulo, ze stézovateli bylo ze zdravotnich
davodu (v ¢asti posuzovaného obdobi) dokonce upraveno rezimové opatfeni tak, Zze se mohl
sprchovat denné.
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[121] S ohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, ze kasacni namitka nezakonnosti vyroku
VI napadeného rozsudku neni davodna.

3.7 K vyroku VII napadeného rozsudken — diskriminace nenmoinénim prijimat balicky s bygienon od ROC]

[122] StéZovatel namitl také nespravnost vyroku VII napadeného rozsudku. Trval na tom,
ze jej Vézenska sluzba diskriminovala neumoznovanim pfijimat hygienické balicky od ROC].

[123] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze Vézeniska sluzba pfesvédcivé vysvétlila, proc¢
stézovatel nemohl obdrzet ,,H* balicek s hygienickymi potfebami. Vydej balicki se v daném
obdobi #dil podle NGR ¢ 39/2012 (coz stézovatel v fizeni pred krajskjm soudem
nezpochybnoval). Tento vnitini pfedpis neumoznoval odsouzenym ve VTOS pfijimat ,,H* balicek.
Mohli jej pfijimat toliko obvinéni ve vazbé. Stézovatel tedy nemél pravo na vydani takového
balicku, 1 kdyby mu byl zaslan. Pravé to je podstatné pro posouzeni, zda se Vézenska sluzba
dopustila tvrzeného zasahu. Nemohl-li sté¢zovatel ,,H* balicek obdrzet, pak jej Vézenska sluzba

nemohla diskriminovat jeho nevydanim.

[124] Vézenska sluzba rovnéz uvedla logické tvrzeni, ze ,H* balicek nemohl byt vydan
(ze stejnych davodu) ani odsouzenému Tretyakovovi, jakkoli stézovatel tvrdil opak.

[125] Vézenska sluzba také objasnila, ze tiskopisy pro zadosti o balicek byly formularové,
spole¢né pro vazbu i VT'OS. Pouze z této skutecnosti ovSem nelze dovozovat, ze stézovatel mél
narok na pfijeti kteréhokoliv typu balicku, jenz byl ve formulafi informativné uveden.

[126] NSS overil, Zze z potvrzeni o pravu na piijeti balicku ze dne 16. 1. 2022 neplyne zadny ptislib
¢i potvrzeni, ze sté¢zovatel ma narok na ,,H* balicek. Ten je zminén pouze ve vyctu oznaceni balicka
s tim, ze ,prisiusnou kratku drubn balitkn* je tieba na balicek a pravodku vyznacit. Podle NSS
je notorietou, ze formulafe byvaji obecné a zpravidla zahrnuji vice variaci, z nichz se na konkrétni
situaci muze vztahovat jen n¢ktera ¢ast formulafe a souvisejici informace.

[127] NSS uzavira, ze Vézenska sluzba se nedopustila tvrzeného nezakonného zasahu, jenz
podle stézovatele spocival v diskriminaci ROC] vuci jingm spolkim, resp. nemoznosti vydat
stézovateli hygienické balicky od tohoto spolku.

[128] Skutecnost, zda Vézenska sluzba pozdéji z néjakého davodu stézovateli urcité hygienické
potieby vydala, je pro posouzeni pfedmeétu tohoto fizeni irelevantni.

[129] NSS uzavira, ze kasacni namitka nespravnosti vyroku VII napadeného rozsudku neni
davodna.

[130] Pro uplnost NSS ovéfil, Zze u jednani konaného dne 12. 2. 2025 stézovatel navrhl vyslech
svedka — byvalého kaplana véznice. U jednani konaného dne 19. 6. 2025 sice krajsky soud zamitl
dukazni navrh tykajici se vsech dosud neprovedenych diukazut, v odivodnéni napadeného rozsudku
vsak vyslovné neuvedl, pro¢ tomuto konkrétnimu navrhu nevyhovél. Stézovateli je tedy tfeba
v popsaném ohledu pfisvédcit. Toto pochybeni vsak NSS povazuje za zcela marginalni, nebot’
provedeni takového dukazu by pro posouzeni véci bylo nadbyteéné a na vysledek nemohlo mit
zadny vliv.

4. Zavér a naklady fizeni

[131] NSS uzavir4, e krajsky soud neporusil stéZovatelem citovana ustanoveni EULP ¢& 1.ZPS
ani § 36 odst. 1 s. f. s.

[132] NSS neprovedl stézovatelem ani Vézenskou sluzbou navrhované dukazy (kontrolni méfen,
zpravu VOP, reakci na vyzvu k dodate¢nému vyjadreni od VOP, sdéleni VSZ, vnitin{ fad Véznice
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Mirov, povolenku Véznice Bélusice, rozhodnuti soudu aj.), nebot’ by to bylo nadbytecné.

[133] Ze vsech uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stéZovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Sté¢zovatel nemél ve véci (v rozsahu jim
podané kasacni stiznosti) uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vézenské sluzbé nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[134] Kasacni stiznost Vézeniské sluzby je divodna v rozsahu sméfujicim proti vyroku IIT
napadeného rozsudku. Proto NSS uvedeny vyrok zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (podrobnéji viz vyse). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Vézenské sluzby (§ 110 odst. 3 véta prvnf s. f. s.),
a to v rozsahu, v némz mu byla véc zdejsim soudem vracena k dalsimu fizeni.

[135] Vzhledem k tomu, ze vyrok VIII napadeného rozsudku o ndhradé nakladu fizeni obsahoveé
navazoval (mimo jiné) na zrusSeny vyrok III napadeného rozsudku, NSS jej rovnéz zrusil,
aby krajsky soud znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed krajskym soudem, a to v navaznosti
na vysledek dalsiho fizeni.

[136] 'V rozsahu smétujicim proti vyroku I napadeného rozsudku nenf kasacni stiznost Vézenské
sluzby davodna, a proto ji NSS v této ¢asti zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Vézenska sluzba neméla v této ¢asti véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Stézovatel naopak uspésny byl, nahradu nakladt fizeni vsak
nepozadoval a ani zadné naklady nedolozil.

[137] Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat.
NSS proto rozhodl o odmeéné a nakladech ustanoveného zastupce a pfiznal mu odménu ve vysi
3 x4 620 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (kasacni stiznost v¢. doplnéni, vyjadfeni ke kasacni stiznosti
Vézenské sluzby a replika k vyjadfeni Vézenské sluzby) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 9
odst. 5 a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradach advokéti
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale NSS pfiznal pausalni nahradu hotovych
vydaju za tyto dkony ve vysi 3 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce nedolozil,
ze je platcem DPH, a proto NSS nepfiznal ¢astku odpovidajici dani. Celkova ¢astka 15 210 K¢
bude zastupci stézovatele vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 19. Gnora 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. 1.
pfedseda senatu



