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Vyvéseno dne:  19. 2. 2026
5. 3.2026

Svéseno dne:

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) Hnuti Zivot z.s., se sidlem
Bélohorska 454/3, Plzen, zast. JUDr. Janou Mare¢kovou, advokatkou, se sidlem Kfenova 438/11,
Praha 6, b) JUDr. Jana MareCkova, bytem Kirenova 438/11, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, na ochranu

pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, o kasacnich stiznostech Zalobct a) a b) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 6 A 93/2022-144,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, €. j. 6 A 93/2022-144, s e v cast,
jiz bylo rozhodnuto o zalobé¢ zalobce a), véetné ndhrady nakladu fizeni o zalob¢ Zalobce a),
zruSuje aveéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Kasaéni stiznost zalobkyné b) se zamita.

III. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b).

IV. Zalovanému se mnepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé b).

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se spole¢nou zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spociva v tom, Ze zalovany dne
26. 10. 2022 protokolem schvalil dle § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(déle jen ,,ZOPK®), zasady péce o Narodni park Sumava na obdobi 2022-2040 (dile jen , zisady
péce®).
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(2] Sprava Narodniho parku Sumava (dale té ,,sprava NP“) vypracovala navrh zasad péce
av souladu s § 38a odst. 3 ZOPK umoznila vefejnosti podat proti nému pfipominky. Zalobci
uplatnili totozné pfipominky. Nasledné sprava NP navrh ve smyslu § 38a odst. 4 ZOPK upravila
a podle tého ustanoveni se ho pokusila dohodnout s Radou Narodniho parku Sumava (dale jen
»rada®). Rada vsak s upravenym navrhem nesouhlasila. Sprava NP tedy postoupila navrh zasad
péce podle § 38a odst. 5 ZOPK Zalovanému, aby rozpor vyfesil. Ve svém stanovisku rada uvedla,
ze by zalovany mél pifi schvalovani zasad péce zvazit vSechny neakceptované a castecné
akceptované pfipominky.

[3] Zalovany zasady péce nasledné schvilil, ato protokolem ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. MZP/2022/620/1783. V protokolu uvedl, Zze sprava NP vypotfidala vSechny pfedlozené
pfipominky v souladu se zdkonem, provadéci vyhlaskou a metodickymi pokyny zalovaného.

[4] Zalobci podali Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterou se domahali toho,
aby méstsky soud urcil, ze schvaleni zasad péce bylo nezakonnym zasahem do jejich prav, ulozil
zalovanému zrusit protokol o schvaleni zasad péce a odstranit zasady péce z Ustfedniho seznamu
ochrany pfirody. V zalobé brojili pfedné proti obsahu zasad péce, ktery je dle jejich nazoru
v rozporu se smyslem zasad péce, jak jej vymezil zakonodarce, neobsahuji zakonné naleZitosti
a nejsou v souladu se stavajicim védeckym poznanim. Neobsahujf ani dasledné odkazy na zdroje.
Nedefinuji obecné pravni pojmy jako ,,biodiverzita® nebo ,,pfirozenost ekosystému‘ ve vztahu
ke konkrétnim aspektm ochrany Narodniho parku Sumava, ani konkrétni opatient, kterymi bude
péce v narodnim parku vykonavana. Zadruhé zalobci namitali nedostatec¢nost vypofadani svych
piipominek jak ze strany spravy NP, tak Zalovanym. S ohledem na pozar v Narodnim parku Ceské
Svycarsko si mél Zalovany poéinat obezfetnéji a vénovat se vzniklému rozporu a uplatnénym
pfipominkam hloubgji. Zalobci podrobné popsali fakticky dopad zisad péce na Narodni park
Sumava. Uvedli, ze zasady péce jsou kromé jiného i dokumentem, ktery slouzi ke kontrole
hospodateni spravy NP v Narodnim parku Sumava. Jsou nezménitelnym dokumentem,
ktery zasadnim zpusobem na 20 let ovlivni faktickou péci o narodni park, a tim i zivoty obcanu

Ve,

vyvozuji svoji aktivni legitimaci k podani Zzaloby.

[5] Meéstsky soud Zalobu zamitl (rozsudek ze dne 15. 6. 2023, ¢.. 6 A 93/2022-47). Dospél
k zavéru, ze zalobce a) nemuze byt aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby, nebot’
mu zasadami péce nebyla ulozena povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. Zasady
péce tedy na néj nemaji ptimy dopad. Jedna se o koncepcéni nastroj, ktery slouzi jako podklad
pro budouci rozhodovani spravy NP a pro vydavani opatfeni obecné povahy. Vydani zasad péce
nemize byt povazovano za zasah ve smyslu zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%), nebot’ nevykazuje jeho znaky vymezené judikaturou (rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2013, ¢.j. 2 Aps 7/2012-47). V ptipadé¢ zalobce a) se sice jedna o spolek, ktery ma pravo
ucastnit se fizeni podle § 70 ZOPK, toto pravo mu vsak postupem spravy NP a zalovaného nebylo
nijak omezeno a zalobce to ani netvrdil. Ve vztahu k aktivni legitimaci zalobkyné b) méstsky soud
uvedl, Ze rovnéz nenf aktivné legitimovana k podan{ zaloby, nebot’ nelze dovodit, ze by bylo vydani
zasad péce namifeno proti ni.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS“) vyhovél (rozsudek ze dne 26.6.2024, ¢.j. 6 As 166/2023-56,
¢. 4625/2024 Sb. NSS). V odtvodnéni rozsudku NSS uvedl, ze zisady péce narodntho parku
pfedstavuji mimo jiné zavazny dokument interntho charakteru, v némz stat formuluje zavazna
ramcova pravidla hospodafen{ se svymi nemovitymi vécmi. Prostfednictvim téchto zavaznych
a vrchnostensky stanovenych ramcovych pravidel ovliviiuje sprava NP stav pfedmétd ochrany
narodniho parku faktickym jednanim, které zasahuje do prava na pfiznivé zivotni prostredi. Zakon
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v § 38a odst. 1 pfitom pozaduje, aby obsahovaly ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani
nebo zlepseni stavu pfedmétt ochrany narodnich parki a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni
narodnich parka pfed nepfiznivymi vlivy z okoli. Zasady péce rovnéz doplnuji souhrny
doporucenych opatfeni podle § 45c odst. 3, resp. § 45e odst. 6 ZOPK ve vztahu k tzemim
zatazenym do soustavy NATURA 2000 ve smyslu smérnic ¢ 92/43/EHS a2009/147/ES.
NSS uvedl, ze schvaleni zasad péce je zpusobilé piimo zasahnout do prava na pfiznivé zivotni
prostfedi, byt pouze v tom rozsahu, v némz bezprostfedné zavazuje stat k urcitému zpusobu
hospodafeni s jeho nemovitymi vécmi, pficemz je myslitelné, aby zasady péce predstavovaly zasah
nejen do procesnich, ale i hmotnych prav osob, a obéma souborim prav lze poskytnout
soudni ochranu. Aktivn{ procesni legitimace k podani spravni zaloby tedy nemuze byt limitovana
tim, ze napadenym aktem nebyla Zalobci uloZena povinnost néco konat, nééeho se zdrzet
nebo néco strpét. Z uvedenych davoda mohou byt zasady péce predmétem soudniho prezkumu.

[7] NSS se ve svém rozsudku rovnéz vénoval roli spolkl pfi prosazovani environmentalnich
zajmu soudni cestou. Uvedl, Ze aktivni procesni legitimace spolkti nemusi byt odvozena pouze
od skutecnosti, ze spolek prosazuje zajmy svych clent. Spolek muze plnit funkce ,,advokata
piirody®, resp. zivotnfho prostfedi, tudiz prosazovat zajem na ochrané Zivotniho prostfedi
persebez vazby na zajmy clent spolku. Aktivni legitimace je dana, pokud je obhajoba
environmentalnich zajmu predmétem jeho ¢innosti a pokud se cinnost spolku vztahuje k oblasti
dotéené zasahem spravniho organu. Méstsky soud tedy mél zkoumat, zda bylo zasadami péce
potencialné zasazeno do prava na pifznivé zivotni prostfedi a zda je dan mistn{ vztah Zalobce a)
k tomuto zasahu.

[8] Dle nazoru NSS bylo dkolem méstského soudu, aby se zabyval naplnénim hmotnépravni
a procesni roviny aktivni legitimace zalobce a). V piipadé, Ze by tvrzeni, jimiz Zalobce a)
zdtvodnoval svoji hmotnépravni legitimaci, vyhodnotil jako pfili§ obecna, bylo jeho povinnosti
zalobce a) vyzvat k jejich doplnéni. To vSak méstsky soud neucinil a k posouzeni hmotnépravni
zakonnosti zasahu Zalovaného nepfistoupil. Jeho rozsudek tak oznacil za nezdkonny.

[9] Obdobné NSS uvazil ohledné zalobkyné b), nebot’ se méstsky soud nevyporadal s jejim
tvrzenim, ze schvaleni zasad péce pfedstavuje nezakonny zasah do jejtho prava na ptiznivé Zivotni
prostfedi a informace o ném. Méstsky soud se mél zabyvat tim, zda bylo schvaleni zasad
péce zpusobilé do téchto prav zalobkyné b) zasahnout, a piipadné ji vyzvat, aby doplnila tvrzeni,
jimiz svoji legitimaci k podani Zzaloby podlozila.

[10]  Méstsky soud nasledné oba Zzalobce vyzval k doplnéni tvrzeni ohledné jejich legitimace
k podani zasahové zaloby. V jejich kontextu uznal, ze oba Zzalobci jsou k podani Zaloby
legitimovani. Dale se vénoval davodnosti zalob. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, vymezil pét podminek davodnosti zasahové zaloby:
zalobce mus{ byt pfimo (podminka ¢. 1) zkracen na svych pravech (podminka ¢. 2) nezakonnym
(podminka ¢. 3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(podminka ¢. 4), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (podminka ¢. 5). Uved], Ze zasady péce jsou aktem vefejné spravy, ktery neni rozhodnutim
(podminka ¢. 4 splnéna pro oba zalobce). Méstsky soud rovnéz naznal, Zze oba zalobci vymezili
zalovany zasah tak, Zze lze usoudit o pfimosti potencialniho zasahu do jejich prava na piiznivé
zivotni prostfedi a informace o ném (splnéna podminka ¢. 1).

11]  Poté se méstsky soud zabyval tim, zda byla tato prava zalobct skutecné zasazena (podminka
¢.2). Prvn¢ se zabyval pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi. Dospel k zavéru, Ze v pfipadé

zalobkyné b) ke zkriceni prava nedoslo. Zalobkyné totiz tvrdila, Ze ztrata lest na Sumavé méla
za nasledek zhorseni zemédélské trody na jejich pozemcich. Tato skutecnost se vsak dle nazoru
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méstského soudu nijak nedotyka prav zalobkyné b), nebot’ jeji zemédélska aktivita pro ni nema
existencidlni vjznam. Zalobkyné b) ani neosvéddila, 7e by ke snizeni zemédélské vyroby na jejich
pozemcich doslo v disledku odlestiovani na dzemi NP Sumava. Naopak v piipadé Zalobce a)
méstsky soud dovodil, ze podminka ¢.2 sohledem na pfedmét jeho cinnosti ajeji mistni
zaméfenost splnéna je.

[12]  Méstsky soud konecné neshledal, Ze by byla podminka ¢. 2 splnéna ve vztahu k pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Pfipominky obou zalobct byly v ramci procesu pfijeti zasad péce
vypofadany. Zasady péce splnuji formalni a obsahové pozadavky. Pravo na informace o Zivotnim
prostfedi je realizovano pfedevs$im v rezimu zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, a to poskytovanim informaci a shromazdovanim informaci o zivotnim
prostredi pfislusnymi organy za ucelem jejich poskytovani. To vSak neznamena, ze konkrétné
zasady péce o narodni park musi obsahovat vSechny myslitelné tdaje, nebo Ze by kompetentni
organy musely do textu zasad péce pfimo uvadét odborné zdroje, z nichz vychazely, ¢i je uchovavat.
Zasady péce jsou dokumentem ramcového charakteru, ktery nemusi byt vyrazné podrobny,
ani mit charakter védecké prace.

[13] Ve vztahu k Zalobci a) se nasledné méstsky soud zabyval tzv. zaméfenost{ zasahu,
resp. pficinnou souvislosti mezi jednanim spravnfho organu a zkracenim prava zalobce a)
na piiznivé zivotni prostfedi (podminka ¢.5). Dospél k zavéru, ze podminka ¢.5 v ptipadé
zalobce a) splnéna nebyla. Z dostupnych podkladid totiz nevyplyva, ze by zasady péce meély
negativni efekt na zivotni prostfedi. Obé procesni strany proklamuji snahu o uchovani dobrého
stavu NP Sumava, pouze se li§i jejich predstavy o podobé péce o néj. Méstsky soud nema
dostatecnou odbornost, aby vyhodnotil, ktery z pfedestfenych pohleda je pro ucely ochrany
NP Sumava vhodnéjsi. Voditko, jaky zptsob péce je tieba preferovat, poskytuje zdkon, ktery jako
dlouhodoby cil ochrany narodnich parka stanovi zachovani nebo postupnou obnovu pfirozenych
ckosystému véetné zajisteni neruseného prubchu pfirodnich déju v jejich pfirozené dynamice
na pfevazujici plose uzemi narodnich parkt azachovani nebo postupné zlepsovani stavu
ekosystémd, jejichz existence je podminéna cinnosti ¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, na zbyvajicim tzemi narodnich parkd. Méstsky soud je toho nazoru, ze takovému
zpisobu péce o NP Sumava zasady péce odpovidaji, a proto do prava na piznivé Zivotni prostedi
zalobce a) jakozto ,,advokata pfirody” zasazeno nebylo. Z zalobcem a) poskytnutych materiala
(., Efekt sibynu/ 3traty vzrostlého lesa na proudéni vduchu a destové sragky v regionu Plzeriského kraje”) nadto
vyplyva, ze pficin thynu lesa je vedle absence zasahu vicero (kurovec, orkan). Nelze tedy dovodit,
ze by schvaleni zasad péce bylo hlavni ¢i jedinou pficinou dhynu lesa.

[14]  Protoze u zalobkyné b) nebyla splnéna podminka ¢.2 au zalobce a) nebyly splnény
podminky ¢.2 (pravo na informace o zivotnim prostfedi) a¢. 5 (pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi) davodnosti zasahové zaloby, se méstsky soud nezabyval podminkou ¢. 3, tedy
zakonnosti zasahu.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi vyjadfeni ucastnika

[15]  Zalobci [dale téz ,stezovatel a), ,st¢zovatelka b)* a spolecné jako ,,stézovatelé*] podali
proti rozsudku méstského soudu spole¢nou kasacni stiznost. Navrhuji rozsudek méstského soudu
zrusit z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[16]  Namitaji, ze méstsky soud se nesnazil pochopit dosah rezignace na péci o stav lesu
v narodnich parcich a na vykon statni spravy organy ochrany piirody. ZOPK ¢castecné vylucuje
aplikaci zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon), a zakotvuje kritéria pfirozenosti lest
nachazejicich se ve zvlast¢ chranénych uzemich. To vsak neznamend, ze vysledkem ochrany
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pfirody ma byt devastace rozsahlych lesnich ploch a zamlceni dopadi odlesnéni na pravo
na piiznivé Zivotni prostfedi obcant Ceské republiky, které je chranéno Ustavou. Zasady péce,
které stézovatelé zalobou napadli, opomiji vlivy lest v NP Sumava na klima a jejich dalsi funkce
(vjznam pro kvalitu zivota obc¢anti a pro prvky ekosystému). Jsou v rozporu s cili ochrany pfirody
a s dosavadnim védeckym poznanim, které stézovatelé zalovanému pfedestfeli v ramci
pfipominek. Pokud by bylo s lesy v NP Sumava nakladino v souladu se schvalenymi zisadami
péce, lesy by se staly nefunkénim ekosystémem. Organy ochrany pfirody v posuzované véci dbaly
na pfirozenost ekosystému, aniz by vyhodnotily, zda zarucuje i jejich funkénost. Dle § 22a ZOPK
pfitom plati, ze slesy v narodnich parcich ma byt zachazeno tak, aby byly zachovany jejich
pfirozené ekologické funkce vcetné ochrany biodiverzity. Cilem zasad péce ma byt zachovani
nebo zlepseni predmétu ochrany narodniho parku (§ 38a ZOPK). Piedmétem ochrany NP Sumava
je prave zejména zivy les. Schvalené zasady péce tedy nevedou k zachovani ¢i zlepseni predmétu
ochrany, ale k jeho destrukci.

[17]  NSS meéstskému soudu ulozil, aby se zabyval zdkonnosti zalovaného zasahu. Ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, pfitom stanovi, ze jednani fyzické nebo pravnické
osoby je neudrzitelné, pokud nerespektuje podminku trvale udrzitelného rozvoje (tj. Ze zachovava
zakladni pfirozené funkce ekosystému). V zasadach péce zalovany definoval pouze dlouhodobé
cile, aniz by se vénoval kratkodobym dopadim ve formé rozpadu zdejsich lesu. Stézovatelé rovnez
akcentuji 1 ekonomické dopady zasad péce a dopady na feseni klimatické zmény.

[18]  Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, 7e v ramci procesu pfijeti zasad péce vyhodnotil,
ze sprava NP dostatecné vyporadala pfipominky stézovateltl. Proces piijeti zasad péce jakoz 1 jejich
obsah jsou zcela v souladu s metodickym pokynem Zzalovaného, se zdkonnymi pozadavky
a s pozadavky vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni z6n ochrany
ptirody Narodniho parku Sumava. Zasady péce obsahuji Gvodni, analytickou a navrhovou &st
a jsou podepfeny odkazy na odbornou literaturu.

[19]  Péce o lesy na tzemi NP Sumava podléhd rezimu tzv. lesi zvlastniho uréeni ve smyslu
lesniho zakona. Nelze se ztotoznit s nazorem stézovatelt, dle néjz zasady péce rezignuji na péci
o stav lesnich ckosystému, nebot’ ta je nastavena tak, aby probfhala v souladu s narodni
i unijni legislativou. Ponechani dfevni hmoty krozpadu je jednim z hlavnich aspektt
v ramci podpory pfirodnich procest, které jsou dle § 15 ZOPK dlouhodobym cilem ochrany
narodnich parkt. Dale Zzalovany jmenuje dal$i vyhody, které ma ponechani lest pfirodnim
procesim pro piedmét ochrany NP Sumava. Tyto zavéry jsou odborné podlozené
a jsou uplatiovany ijinde v Evropé a ve svété. Zasady péce nebudou mit za nasledek zniceni
lesnich ekosystémt, nebot’ na ty je tfeba nahlizet jako na dynamicky funkéni celek,
a to z dlouhodobého hlediska, nikoli z hlediska aktualni dil¢f faze jeho vyvoje. Nelze se ztotoznit
se zavérem stézovateld, Ze predmétem ochrany NP Sumava je zejména Zivy les, nebot’ se tim
snizuje vyznam uschlého lesa pro ekosystém jako celek. Podporu pfirozenych procest nelze
oznacit za pfistup, ktery by zpusoboval ekologickou Gjmu ¢i financni $kody. Néktera diléi vyjadrent
stézovatelt jsou zavadéjici ajsou pouhym jejich osobnim ndhledem, ktery je v rozporu
se zakonnymi pozadavky na zasady péce, jakoz i s evropskymi a svétovymi trendy ochrany pifirody
na uzemi narodnich parkd.

[20]  Zalovany navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

[21]  Dne 7.4.2025 dorucili stézovatelé NSS doplnéni kasa¢ni argumentace. Stézovatelé
jsou toho nazoru, ze méstsky soud nespravné pochopil stav véci a nespravné vyhodnotil otazku
splnéni paté podminky davodnosti zasahové zaloby. V fizeni pred méstskym soudem stézovatelé
pfedlozili fadu relevantnich dokumentt. Z dokumentu Efe? zihynu virostlého lesa vyplyva, ze ztratou
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7ivého lesa na izemi NP Sumava dojde k poskozeni Zivotniho prosttedi. Neni pravdou, Ze by tento
dokument zaménoval nékolik pficin rozpadu lestt — jako primarni pficinu oznacuje kirovce,
jehoz sifeni dopomaha pravé bezzasahovost do zdejsich lest. Bezzasahovost vyjadfena v ZOPK
jako jeden ze zakladnich dlouhodobych cild ochrany narodnich parkua je v nynéjsi véci spravou
NP vyuzivana tak, aby se vyhnula odpovédnosti za dopady okamzitého pfevedeni uzemi
do bezzasahového rezimu. Ponechani lest pfirozenym procesim sice povede ke stavu,
ktery je pfirozeny, nicméné pfirozené funkce lesu jiz zachovany nebudou.

[22]  Zasady péce nereflektuji skutecny stav ekosystému, a proto nelze posoudit jejich funkce
a nastavit optimalni péci, ani vyhodnotit, zda zasady péce povedou k zachovani nebo zlepSeni
zdejsich ekosystému ve smyslu § 38a a 22a ZOPK. Dale zasady péce neobsahuji udaj o zakonném
ramci, v némz se maji organy ochrany ptrody pfi pé¢i o NP Sumava pohybovat (tj. provazbu
na lesni zakon a zakon o Zivotnim prostfedi).

[23]  Méstsky soud se vyse uvedenymi aspekty véci ve svém rozsudku viubec nezabyval, ackoliv
tak ucinit mél. Nezabyval se ani tim, ze obsah zasad péce predeterminuje metodika zalovaného,
ktera neni pravnim pfedpisem, a jedinym kritériem posouzeni stavu ekosystémd, jez obsahuje,
je hledisko pfirozenosti ekosystému, které nezohlednuje zachovani funkci lest. Dale stézovatelé
blize a védecky popisuji vliv lestt v NP Sumava na boj s klimatickou zménou a jejich ekonomicky
vyznam.

[24]  Zavérem stézovatelé uvadi, ze schvalenim zasad péce bylo zasazeno do jejich prava
na piiznivé zivotn{ prostfedi a na pravdivé, uplné a véasné informace o ném.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢nich stiznostf a konstatoval, ze byly podany
vc¢as, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pfipustna. Stézovatel a) je vsouladu s§ 105 odst. 2 s.f.s.zastoupen advokatkou,
kterou je stézovatelka b). St¢zovatelka b) je tedy osobou s pravnickym vysokoskolskym vzdélanim,
které je zvlastnim zakonem vyzadovano pro vykon advokacie.

[26]  Jelikoz se jedna o v pofadi druhé kasacni stiznosti stézovatela v téze véci, zabyval se NSS
tim, zda jsou pfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. NSS se ve svém prvnim rozsudku
zabyval pravni povahou zasad péce a otazkou, zda pfichazi v uvahu ptimé dotceni prav stézovatela
jejich schvalenim. Posuzovanim souladu zasad péce se zakonem, k ¢emuz sméfuji namitky
uplatnéné v opakovanych kasacnich stiznostech, se NSS v prvnim rozsudku nezabyval.
Projednavané kasacn{ stiznosti jsou proto piipustné (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[27]  NSS pifipomina, ze ackoliv stézovatelé podali spolecnou zalobu ikasacni stiZznost,
maji postaveni samostatnych spolecnikti v rozepii. Formalné jednotny vyrok rozsudku méstského
soudu o zamitnuti zaloby v sobé materidlné zahrnuje dva vyroky, jimiz byly zamitnuty Zzaloby
jednotlivych stézovatela. O kasacni stiznosti kazdého ze stézovatelu muze byt rozhodnuto
odlisnym zplsobem (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢. . 2 As 347/2019-81,
¢. 4368/2022 Sb. NSS).

[28]  Poté NSS posoudil divodnost kasacnich stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych duavoda. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele a)
je duvodna. Kasac¢ni stiznost stézovatelky b) vsak divodna neni.
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Pravo na priznivé $ivotni prostedi

[29]  NSSje toho nazoru, ze méstsky soud pochybil, kdyz se ve vztahu ke stézovateli a) nezabyval
zakonnosti zasahu v podobé schvalenych zasad péce.

[30] NSS ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku vymezil podminky procesni ivécné
legitimace environmentalnich spolku ve véci zasahové zaloby proti schvaleni zasad péce o narodni
park. Jednoznacné uvedl, Ze zasady péce jsou zpusobilé pfedstavovat piimy zasah do zakonem
chranénych environmentalnich zajmd, a environmentalni spolky jakozto ,,advokati pfirody* maji
moznost zasady péce soudné napadnout, existuje-li u nich nalezité vécné a mistni zaméfeni jejich
¢innost (v podrobnostech viz odavodnéni rozsudku €. j. 6 As 166/2023-50).

[31]  Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku usoudil, Ze pfezkum zakonnosti zasahu
v podobé schvalenych zasad péce nebyl namisté, nebot’ neni splnéna podminka ¢. 5 davodnosti
zasahové zaloby, tedy zaméfenost zasahu vuci stézovateli a). K tomuto zaveéru dospél na zakladé
teze, ze z dostupnych podkladi nelze dovodit, Ze by mély zasady péce negativni vliv na pravni sféru
stézovatele a), coz vyplyva z toho, Ze schvalené zasady péce odpovidaji jejich zakonnému vymezeni.
Dale se kratce vénoval jednomu z dokumentu pfedlozenych stézovateli, pficemz uvedl, ze z tohoto
dokumentu vyplyva, ze piicin deforestace NP Sumava je vedle bezzasahovosti vicero.

[32]  NSS se vsak s timto posouzenim nemuze ztotoznit. Méstsky soud provedl namisto analyzy
splnéni podminky ¢. 5 uréitou syntézu Gvah o tom, zda je naplnéna podminka ¢. 5, s velmi dil¢im
posouzenim podminky ¢. 3, tj. zakonnosti zasahu. Pfitom vsak nasledné uvedl, ze se zdkonnosti
zasahu nezabyval (bod 121 rozsudku).

[33] Podminkou zaméfenosti zasahu se NSS zabyval ve svém pfedchozim rozsudku
(zejména body 49 a 50). Pfipustil, Zze judikatura tykajici se obecné vykladu § 82 s. f. s. poukazuje
na to, ze podminku pfimé zaméfenosti zasahu je tieba odliSovat od podminky pifimého dotceni
na pravech, pficemz obé podminky se ¢asto vzajemné prolinaji. Zduaraznil nicméné, ze v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, v niZ se prosazuje Siroky piistup dotéené vefejnosti k soudni ochrané,
je pozadavek zaméfenosti zasahu vuci jednotlivei oslaben, resp. podminky § 82 s. 1. s. je tieba
interpretovat zpusobem, ktery zajisti pfistup k soudni ochrané¢ osobam pfimo dotc¢enym zasahem,
jenz je dle zalobniho tvrzeni v rozporu s pravnimi pfedpisy na ochranu zivotntho prostredi.
V posuzované véci jde praveé o takovy pfipad, takze podminku pfimého zaméfeni zasahu vuci
zalobci nelze v daném kontextu pfecenovat. Dale NSS s odkazem na rozsudek rozsifen¢ho senatu
v bodé¢ 46 vylozil, Ze aspektem piimé zaméfenosti zasahu vuci zalobci je pozadavek na existenci
piimé vazby mezi jednanim vefejné spravy a ucinky, které se projevuji v pravni sféfe zalobce.

[34]  Mestsky soud nejprve obecné vymezil podstatu podminky ¢. 5 jako pfic¢innou souvislost
mezi zasahem a zkracenim na pravech zalobce (bod 113). Nasledné vsak jeji splnéni posuzoval
z toho hlediska, zda zasady péce ve schvalené podobé budou mit negativni dopady na Zzivotni
prostredi (bod 118). Zavér, ze stézovatelovo pravo na piiznivé zivotni prostfedi zasazeno nebylo,
zalozil na tom, Ze obsah zasad péce odpovida zakonnym pozadavkim. Z hlediska
metodologie posuzovani podminek diavodnosti zasahové zaloby vymezené v rozsudku NSS
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, podle niz méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku postupoval, se jedna
o nespravny postup. Otazka, zda byl stézovatel a) zkracen na pravu na piiznivé zivotni prostiedi,
jak tvrdil v zalobe, je nerozlucné spjata s hodnocenim zakonnosti zasahu. Je-li zasah zakonny,
nepredstavuje zkriceni na pravech a naopak. Uvaha obsaZena v bodé 118 rozsudku méstského
soudu se tak tyka podminky ¢. 3 divodnosti zasahové Zaloby, tj. nezakonnosti zasahu.
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[35]  Piimé zaméfenosti zasahu vici stézovateli a) se tak ve skutecnosti tyka pouze dil¢i Gvaha
obsazena v bodé 119 rozsudku méstského soudu. Podle ni stézovatel a) pfesvédcivé nedolozil,
ze by schvaleni zasad péce bylo pfic¢inou negativntho vlivu na zivotni prostfedi, pfesnéji hlavni
¢ jedinou pficinou toho, Ze na tzemi NP Sumava doslo k dhynu lesa (tedy dotéeni prava
na pfiznivé zivotni prostfedi).

[36] NSS jiz ve svém pfedchozim rozsudku (napf. v bodech 38 a48) popsal davody,
pro néz lze mit za to, ze zasady péce zasahuji do prava na piiznivé zivotni prostfedi. Stanovi totiz
zavazna ramcova pravidla, ktera ovliviiuyji stav pfedméti ochrany narodnfho parku.
Je pochopitelné, Ze na tyto predméty ochrany ptisobi i jiné faktory, které se zcela vymykaji zasadam
péce. To vsak neznamena, ze by v dusledku toho byla pferusena pficinna souvislost mezi jednanim
vefejné spravy (schvalenim zasad péce) a zasahem do prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Zasady
péce jsou pfimo zavazné pro faktické hospodafeni statu jakozto vlastnika nemovitych véci
v narodnim parku, pficemz pravé faktické hospodafeni (at’ jiz v podobé napf. aktivnich zasahd,
nebo naopak v podobé¢ zdrzeni se takovych zasaht) zcela bezprosttedné ovliviiuje stav predmeétu
ochrany. Méstsky soud nepopftel, Ze obsahem zasad péce jsou ramcova opatfeni, ktera prosazuji
princip bezzasahovosti v lesich na tizemi{ NP Sumava, jejim? disledkem mize byt odumirani Zivych
stromu ve zvySené mife, na cemz je zalozena podstata zaloby. Nevyloucil tedy, Ze zasah zalovaného
se miZe projevit na predmétu ochrany NP Sumava (konkrétné na lesnich porostech a nasledné
1 dalsich slozkach zivotniho prostfedi) zpusobem, ktery je popsan v zalobé. Zasady péce jsou sice
jednim z mnoha faktort ovliviujicich stav pfedmétd ochrany narodniho parku, coz ovsem
neznamena, ze by pouze z tohoto divodu mély uniknout soudnimu pfezkumu své zakonnosti.
To by pfitom nutné bylo dusledkem pravniho nazoru méstského soudu.

[37]  Zavéry, které méstsky soud ucinil ve vztahu k naplnéni podminky ¢. 5 ddvodnosti zasahové
zaloby ve vztahu k pravu stéZovatele a) na piiznivé zivotni prostfedi, jsou nespravné. Méstsky soud
mél naopak uzavfit, Ze tato podminka je splnéna, a pfistoupit k posouzeni posledni zbyvajici
podminky ¢. 3, tj. zakonnosti zasad péce.

[38]  Pokud jde o podminku zakonnosti zasad péce, méstsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné uvedl, Ze se ji nezabyval (bod 121). V rozporu s tim se nicméné v bod¢ 118 castecné
vyjadiil k otazce souladu zasad péce se ZOPK. Jeho tvaha v tomto sméru je ovSem kusd
a tyka se pouze dil¢i otazky zakonnosti. Z hlediska kvalitativatho nesplniuje pozadavky kladené
na pfezkoumatelnost rozsudku (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). NSS se proto nemohl vécné zabyvat kasaéni nidmitkou smétujici prot
tomuto dil¢imu zavéru méstského soudu.

[39]  Dale se méstsky soud v bodé 122 vypofadal s namitkou nezakonnosti zasad péce z davodu
¢asového nesouladu mezi obdobim jejich platnosti a obdobim platnosti tzv. zonace NP Sumava,
ktera se pfekryvaji pouze c¢astecné, coz vede k tomu, ze zasady péce by mely platit i v obdobi,
kdy by jiz méla byt vydana nova tzv. zonace NP Sumava. V dasledku toho mize dojit k vécné
kolizi téchto nastroji péée o uzemi NP Sumava. Proti posouzeni této otazky nicméné stézovatelé
v kasacni stiznosti nevznesli kasa¢ni namitku, takZze se soud spravnosti uvah méstského soudu
nemohl zabyvat.

[40] Byt tedy méstsky soud alespon zcasti posoudil dva aspekty zasad péce z hlediska jejich
zakonnosti, nevypofadal tim vsechny namitky proti zakonnosti zasad péce uplatnéné v fizeni pred
méstskym soudem. To ostatné odpovida i tomu, Zze méstsky soud vyslovné uved], ze se zakonnosti
zasahu nezabyval. Ucin{ tak v dal§im fizeni, v némz se vyporada se vSemi namitkami stézovatele a)
zpochybnujicimi zakonnost zasahu.
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[41]  Méstskému soudu lze pfisvédcit v tom, Ze jeho dkolem neni posoudit, jaky zptisob péce
o NP Sumava by byl vhodnéjsi (idealni). Zasady péce zpracovala na zékladé vlastnich odbornjch
poznatki sprava NP. Zalovany jejich schvalenim aproboval konkrétni podobu politiky ochrany
ptirody na tzemi NP Sumava, tedy ucinil volbu jedné z mnoha moznosti, které se s ohledem
na Géinny pravni ramec nabizely. Ukolem soudu neni posoudit vhodnost (spravnost, efektivitu,
vyvazenost, pfiméfenost apod.) zvolené podoby zasad péce, nybrz v navaznosti na Zzalobni
argumentaci proveéfit, zda schvalené zasady péce odpovidaji pozadavkim  zakona,

popt. provadécich pravnich predpist. Pokud vyhovuji hlediskim zakona, jsou zakonné.

[42]  NSSje zfejmé, ze pfezkoumavat zakonnost svoji povahou vysoce odborného koncepéniho
dokumentu nen{ snadnym ukolem. Jiz v minulosti vSak méstsky soud v rozsudku ze dne
12.12. 2014, ¢. . 10 A 99/2014-99, formuloval mantinely, v nichz se mtze soudni pfezkum zasad
péce pohybovat. Inspirativni mohou byt i né¢které zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne
20.12.2017,¢.j. 6 As 288/2016-146, tykajici se pfezkumu zakonnosti programu zlep$ovani kvality
ovzdusi, coz je rovnéz vysoce odborny koncepéni dokument. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, ze soudni pfezkum zdkonnosti jednani vefejné spraivy nemuze ustat tam, kde soud
narazi na potfebu posoudit odbornou otazku. ,,Pokud by tomu tak bylo, sondni kontrola by v radé oblasti
geela tratila smysl, nebot’ rozhodovini vereiné spravy se velmi Clasto tkd otdzek specializovanych, vysoce
odbornych, a tedy vymykajicich se znalostem soundeni. K tomu, aby sond dokdzal posoudit i takové otdazky,
ma Rk dispozici  prislusné  procesni  ndstroje, které  miige v ramei  dokazovani - pouzit,  a to odborné
vyjddrent nebo nalecky posudek (§ 127 o. 5. 7. ve spojeni s § 64 5. 7. 5.).“ (viz rozsudek NSS ze dne
17.1. 2013, ¢.j. 7 As 165/2012-22, obdobné téz rozsudky NSS ¢. j. 6 As 288/2016-146, bod 21,
ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 8 Afs 199/2021-90, bod 20, ze dne 26.9. 2024, ¢.j. 8 As 58/2023-145,
bod 32, ze dne 22.5.2025, ¢.j.2 As 129/2024-79, body 23228, ¢ ze dne 19.9.2025,
¢.j. 6 As 186/2023-104, bod 127).

[43] NSS pro uplnost dodava, ze se nezabyval spravnosti zavéru méstského soudu,
podle né¢jz nenf splnéna podminka ¢. 2 duvodnosti zasahové zaloby ve vztahu ke stézovatelce b),
tj. nebylo zasazeno do jejtho prava na pifznivé Zivotni prostfedi (body 90-92 napadeného
rozsudku). V kasacni stiznosti ani jejim doplnéni neni obsazena zadna argumentace sméfujici proti
tomuto zaveéru mestského soudu, o ktery opfel zamitnuti Zzaloby stézovatelky b).

Pravo na véasné a siplné informace o ivotnim prostredi

[44]  Méstsky soud naznal, Ze ani ujednoho ze stézovatelu nedoslo schvalenim zasad péce
k zasahu do prava na informace o zivotnim prostfedi, tj. nebyla splnéna podminka ¢. 2 davodnosti
zasahové zaloby.

[45] 'V kasacni stiznosti st¢zovatelé uvadéji, ze do jejich prava na informace o Zivotnim prostiedi
bylo schvalenim zasad nezdkonné zasazeno proto, ze zasady neobsahuji udaj o skutecném stavu
ekosystému, ani pravni ramec, v némz se ma organ ochrany pfirody pohybovat v ramci péce o lesni
ekosystémy. Obdobnou argumentaci vznesli stézovatelé 1 v fizeni pred méstskym soudem (zejména
v podani ze dne 17. 11. 2024).

[46]  NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, ze pravo na vcasné a uplné informace je mozné
realizovat pouze v mezich zakona, a to pfedevsim, nikoli vSak pouze, prostfednictvim zakona
o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Pravo je napliiovano prostfednictvim aktivni
participace vefejnosti (zadosti o informace), jakoz i aktivniho informovani vefejnosti ze strany
kompetentnich organd, pokud jsou k tomu tyto organy povinny dle zakona (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 1. US 3254/22). Je tedy otdzkou, zda zikon orginu ochrany
piirody uklada, aby do zasad péce piimo zapracoval odborné, védecké ¢i jiné sté¢zovateli jmenované
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podklady, coz by se z urcitého thlu pohledu dalo povazovat za imperativ k poskytovani informaci
o stavu pfedmétu ochrany v NP Sumava.

[47]  Obsah zasad péce je v souladu s § 38a odst. 8 ZOPK podrobné rozveden vyhlaskou
¢. 45/2018 Sb. Podle jejiho §8 odst. 1 pism. ¢) maji zasady péce obsahovat ,popis ekosysténmii
nebo jejich slogek tvoricich predmeéty ochrany ndrodnich parki a vyhodnocent jejich soucasného stavu a dosavadniho
vvoje 3 blediska napliovani cilii ochrany narodnich parks”. S méstskym soudem se lze ztotoznit
v tom, ze zasady péce jsou raimcovym dokumentem, ktery nemusi vykazovat vysokou miru
podrobnosti. Zakon organu ochrany pfirody neuklada, aby text zasad péce opatfil o védecké
podklady; povinnost organu ochrany pifirody spociva toliko v popisu a autonomnim vyhodnoceni
stavu pfedmétu ochrany. Tyto informace jsou v posuzované véci obsazeny v kap. 2.1 zasad
péce (str. 18-28) a mapové pifloze ¢. 4.10 (str. 127). Z uvedenych davoda neni povinnost{ organu
ochrany pfirody ani to, aby do textu zapracoval fotografie, satelitni snimky ¢i obdobné dokumenty,
znichz by byl patrny soucasny stav pfedmétu ochrany NP Sumava. Smyslem této Casti
zasad péce neni podrobné informovat vefejnost o stavu predmétu ochrany, nybrz ramcove
predestfit aktualni stav, z néjz zasady péce vychazi pfi formulovani ramcovych opatfeni tykajicich
se budouciho pfistupu k predmétim ochrany, ktera pfedstavuji jadro zasad péce. Uvedenou cast
nelze povazovat aniza odivodnéni stanovenych dlouhodobych cild a ramcovych opatfeni,
nelze tedy na ni klast pozadavky standardné spojené s oduvodnénim spravntho rozhodnuti,
a to jiz jen proto, ze zasady péce jsou z hlediska obsahového i formalniho pojimany jako koncepéni
dokument.

[48]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatelé nebyli schvalenim zasad péce zkraceni na pravu na vcasné
a uplné informace o zivotnim prostfedi. Namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost st¢zovatelky b) duvodnou, nebot’ v ¢asti tykajici se prava
na piiznivé zivotni prostfedi nepfedlozila zadnou argumentaci, ktera by napadala piislusné zaveéry
méstského soudu, a v ¢asti tykajici se prava na vcasné a uplné informace o zivotnim prostfedi
nebyla jeji argumentace duvodna. Kasacni stiznost stézovatelky b) proto dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl.

[50]  V souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. vSak NSS zrusil rozsudek méstského soudu
v Casti, v niz byla zamitnuta zaloba stézovatele a) a bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizen{ o této
zalobé¢, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ kasaéni stiznost stézovatele a)
diavodna byla. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku (jakoz i v pfedchozim zrusujicim rozsudku NSS).

[51] V dal$im fizeni mestsky soud posoudi zalobou stézovatele a) napadené zasady péce
z hlediska jejich zakonnosti. Nejprve vSak doruci zalovanému vyjadfeni stézovatele a) ze dne
17. 11. 2024, coz doposud neucinil (popt. dalsi vyjadreni tykajici se véci samé), aby mu umoznil
vyjadfit se ke vSem namitkam stézovatele a). Jelikoz se v dalsim fizeni bude méstsky soud zabyvat
zakonnosti zasad péce, vyrozumi potencialni osoby, které by [napf. obdobn¢ jako stézovatel a)]
mohly jimi byt pfimo dotceny ve své pravni sféfe, o moznosti uplatnit v fizeni prava osoby
zucastnéné na fizen{ (§ 34 odst. 2 s. f. s.). Pfitom vyjde ze zavéra rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 8 As 134/2024-86 (zejména bod 10).

[52] O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelky b) rozhodl NSS podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatelka b) a ji podporujici stézovatel a) neméli v fizeni o této kasacni
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stiznosti uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému Zalovanému
nevznikly v fizeni o této kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[53] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) rozhodne meéstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 19. anora 2026
L.S.

Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



