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Vyvéseno dne: 17. 2. 2026
Svéseno dne: 3. 3. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj) a soudct
Petra Mikese a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: MUDr. Hana Lochmanova, bytem
Na Zalesi 260, Roudnicka, Hradec Kralové 2, zast. JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 5. 2025, €. j. 52 A 7/2024-163,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu ndkladd fizeni ve vysi
6 135 K¢ ve Ihuté 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDt. Ervina Perthena, MBA, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyn¢ se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradei Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud) domahala zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje (dale
jen ,.krajsky ufad®) ze dne 18. 9. 2023, ¢. . KrU-76357/2023/116/OMSRI/Fr. Timto rozhodnutim
krajsky ufad ve zkraceném ptfezkumném fizeni dle § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zrudil souhlas Méstského ufadu Holice (dale jen ,stavebni urad™) ze dne 29. 6. 2023,
¢ j. MUHO/18622/2023, vydany podle § 177 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), kterym stavebni ufad vyslovil souhlas
s obnovou stén rodinného domu €. p. 95 na st. p. ¢. 46/2 v k. . Vysoké Chvojno (dile také
,,dotcena stavba“®).
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(2] Ze spravniho spisu a z napadeného rozsudku plyne, ze zalobkyné je vlastnici dotcené
stavby. Ta severozapadni zdi sousedi s rodinnym domem ¢. p. 15 na pozemku parc. ¢. st. 68/1
v témze katastralnim tzemi, ktery je ve vlastnictvi pani Lenky Lamichové. Dne 3. 11. 2022 vydal
stavebn{ Gfad Zalobkyni spole¢ny souhlas dle § 96a stavebniho zakona ke stavebnim upravam jejtho
domu.

[3] V roce 2023 zalobkyné na zakladé tohoto souhlasu provadéla stavebni prace. Podle
protokolu ohlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023, vyhotoveného Ing. Mgr. Janem Borgul'ou,
autorizovanym stavitelem v oboru pozemnich staveb, doslo pfi bouracich pracich po odstranéni
stropn{ konstrukce ke ztraté stability jizni $titové stény a ¢asti vychodni obvodové zdi dotéeného
domu. Z duvodu predejiti dusledkim havarie a zajisténi bezpecnosti prace i pohybu osob na
pfilehlém chodniku muselo byt podle tohoto protokolu okamzité provedeno strzeni nestabilnich
stén. Po strzeni bylo zji$téno, ze nosné konstrukce mély mélké zaloZeni a zemina pod zakladovou
sparou byla silné podmacend, coz zjevné zpusobovalo nestabilitu konstrukei.

[4] Podle dfedniho zaznamu stavebniho ufradu ze dne 23. 6. 2023 byla havarie dne 12. 6. 2023
stavebnimu ufadu oznamena dvéma zastupci zalobkyné (Bc. Petrem Borgulou a Ing. Annou
Borgulovou — ve spravnim spise se nachazi jejich cestné prohlaseni). Ti uvedli, ze doslo
k nestabilit¢ obvodovych stén, které musely byt z diavodu bezpecnosti strzeny, a ze byly zahajeny
prace na jejich obnové.

[5] Dne 15. 6. 2023 provedl stavebni afad kontrolni prohlidku dotcené stavby. V protokolu
z této prohlidky je uvedeno, Ze dotéena stavba byla zcela odstranéna, na misté jsou provedeny
vykopy pro nové zaklady a stavbu bylo nutné odstranit z divodu podmaceni piady a chybéjicich
zakladt. Zaroven stavebni ufad zaznamenal, Zze sousedni stavba ¢. p. 15, majitelky Lenky
Lamichové, nemad ze tif ctvrtin okapové Zlaby, dest’'ova voda tece na pozemek zalobkyné a ¢ast
svodu je odvadéna do pfedni ¢asti odstranéného domu €. p. 95, coz pravdépodobné zptasobovalo
podmaceni stén. V protokolu je dale uvedeno, ze vzhledem k blizkosti vykopt novych zaklada
u sousedniho domu hrozi sesuv pudy ve vykopu.

[6] Dne 16. 6. 2023 vydal stavebni ufad sdéleni ¢. j. MUHO/17538/2023, v némz konstatoval,
ze oproti povolenému zaméru byla odstranéna celd puvodni stavba rodinného domu ¢. p. 95
a ze jsou provadény vykopy pro nové zaklady. Avizoval, Ze zalobkyni bude vydana vyzva
k zastaveni praci, jelikoz momentalné jedna v rozporu se stavebnim povolenim, ale vykopy museji
byt zabezpeceny tak, aby nedoslo k poskozeni sousedni stavby. Zavazal zalobkyni k doplnéni
statického posouzeni, po kterém bude stavba pozastavena do doby pfipadného vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. Dale uved], Ze bude postupovat zejména podle § 129 stavebniho
zakona.

[7] Zalobkyné zaslala stavebnimu Gfadu vyjadfeni k vise uvedenému sdélent, ve kterém Zadala
o nezastaveni stavby, jelikoz by ji mohla vzniknout velka financ¢ni Gjma. Vysvétlila, ze kvali havarii
bylo nutné odstranit celou stavbu z divodu bezpecénosti vefejnosti. Zaroven upozornila, Ze splnila
dalsi podminky a neprodlen¢ havarii nahlasila a Zze kolaps nezavinila sama, coz dolozi posudky.
Z4dala stavebni Gfad o moznost obnovy stén podle pavodni dokumentace na zakladé geodetického
vytyceni. Dne 23. 6. 2023 nasledné dolozila stavebnimu tfadu slibené posouzeni stability svaha
vykopu vypracované Ing. Mgr. Janem Borgul'ou.

8] Nasledne vydal stavebni ufad podle § 177 odst. 3 stavebntho zakona dne 29. 6. 2023 souhlas
¢. j. MUHO/18622/2023, s obnovou stén rodinného domu ¢. p. 95, které bylo nutné odstranit
v souladu s § 177 odst. 2 stavebniho zakona z davodu mozného ohrozeni sousedni stavby a vzniku
skod na pozemku ¢. st. 68/1. Soucasné uvedl, ze ve stavebnich upravich lze nadale pokracovat dle
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projektové dokumentace ovéfené stavebnim ufadem pfi vydani spolecného souhlasu ze dne
3. 11. 2022.

[9] Zalobkyné obnovovaci price na zikladé tohoto souhlasu provedla a pisemné oznamila
stavebnimu dfadu jejich dokonceni. Pfi kontrolni prohlidce konané dne 31. 8. 2023 bylo
konstatovano dokonéeni prvniho nadzemniho podlazi. Zalobkyné nadile pokracovala ve
stavebnich pracich s odkazem na puvodni spole¢ny souhlas ze dne 3. 11. 2022.

[10]  Na podnét pani Lamichové zahdjil krajsky ufad zkracené pfezkumné fizeni podle § 98
spravnfho fadu a rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 sdé¢leni stavebniho tfadu ze dne 29. 6. 2023
zrudil. Konstatoval, Ze v dané véci neslo o zavaznou havarii ve smyslu § 177 stavebnifho zakona,
nybrz o dlouhodobé vadny technicky stav stavby zpusobeny zanedbanim udrzby, a ze zalobkyné
neohlasila odstranéni ¢asti stavby a pokracovala ve vystavbé novych zaklada, které jiz havarijni stav
nevyvolavaly. Stavebn{ afad mél nafidit odstranéni stavby v havarijnim stavu, a ne udélit souhlas,
ktery je zjevné v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany v zhlavi citovanym rozhodnutim ze dne
5.12. 2023 zamitl odvolani zalobkyné¢ a rozhodnuti krajského tfadu potvrdil.

[11]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. Tvrdila, Ze neslo o désledek
dlouhodobého chatrani jejtho domu, nybrz o nahlou havarii zpisobenou zejména nespravnym
odvadénim srazkovych vod ze sousedniho domu pani Lamichové a poskozenou kanalizacni
piipojkou. Namitala, Zze havarii neprodlené¢ ohlésila, oznamila obnovu stén podle § 177 odst. 3
stavebnfho zdkona, postupovala v souladu se souhlasem stavebnfho ufadu ze dne 29. 6. 2023
a obnovovaci prace jiz dokoncila. Dale brojila proti pouzitf zkraceného pfezkumného fizeni a proti
zavéru o chybéjici dobré vife.

[12]  Kirajsky soud o zalobé rozhodoval jiz jednou rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 52 A 7/2024-106,
jimz zalobu zamitl. V tomto pfedchozim rozsudku uznal, ze v projednavané véci nastala havarie ve
smyslu § 177 stavebniho zakona a Ze podminky pro postup dle tohoto ustanoveni byly splnény.
Zalobu viak zamitl s argumentem, e pavodni stavba byla cela odstranéna a v piipadé nové
vybudovanych zikladd a obvodovych zdi jiz §lo o novou stavbu, nikoliv o stavebni upravy
puvodniho domu ¢. p. 95. Stavebni ufad tedy mel postupovat podle § 129 stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 14. 2. 2025,
¢.j. 9 As 217/2024-57, pro vady fizeni spocivajici zejména v piekvapivosti pravni argumentace
krajského soudu. Soucasné¢ ulozil krajskému soudu, aby v dal$im fizeni reflektoval judikaturu
k podminkam zkracené¢ho pfezkumného fizeni a k ochrané dobré viry a poméfovani ujmy dle § 94
a § 98 spravntho fadu.

[13]  V druhém, tedy soucasném fizeni krajsky soud zopakoval skutkové zavéry o prabéhu
stavebnich praci, vzniku nestability obvodovych stén a jejich strzeni, o podmaceni stavebnich
konstrukei a o vlivu odvadéni srazkovych vod ze sousedniho domu. Vysel predevsim z protokolu
ohlasen{ havarie stén ze dne 9. 6. 2023 a z protokolu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 15. 6. 2023.
Konstatoval, ze tyto podklady je mozno povazovat za odborné a nesporné, nebot’ jejich zavéry
zalovany ani pani Lamichova relevantné nezpochybnili, nadale z nich tedy vychazel. Uzavfel,
ze doslo k nahlé, nepfedvidané udalosti, jez vyzadovala bezodkladna opatfeni k odvraceni hrozicich
$kod na sousedni stavbé, a ze stav nebyl zptsoben liknavosti Zalobkyné pii adrzbé jejtho domu,
nybrz objektivnimi okolnostmi souvisejicimi se sousedni nemovitosti.

[14]  Na tomto zaklad¢ krajsky soud dovodil, Ze v posuzované véci byly splnény podminky § 177
odst. 1 a 2 stavebniho zakona, jelikoz vznikla zavazna havarie a bylo tieba bezodkladné provést
opatieni k odvraceni ¢ zmirnéni dopadi této mimotadné udalosti. Zalobkyné tato opateni zahéjila
a existenci havarijnfho stavu i pfijata opatfeni stavebnimu ufadu neprodlené¢ oznamila skrze
odborné osoby. Postup zalobkyné pfi strzeni nestabilnich stén 1 postup stavebnifho ufadu, ktery
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havarijni stav akceptoval a nasledné vydal souhlas dle § 177 odst. 3, krajsky soud nepovazoval
za nezakonny.

[15]  Krajsky soud v novém rozhodnuti dale zduraznil i pfekvapivost postupu spravnich organu.
Podle néj bylo pro zalobkyni neocekavané, ze poté co stavebni ufad po udalosti nerozporoval
postup podle § 177 stavebniho zakona a vychazel z existence havarie, ve zkraceném prezkumném
fizeni spravni organy dodatecné bez piesvédcivého oduvodnéni zpochybnily jak samotnou havarii
a puvodce $patného stavu dotcené stavby, tak pouzitelnost tohoto ustanoveni.

[16]  Pokud jde o souhlas se stavbou ze dne 29. 6. 2023, krajsky soud vylozil § 177 odst. 3
stavebniho zakona v souladu s rozsudkem NSS ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 6 As 180/2023-42, tak,
ze ,,obnova“ stavby po zivelni pohromeé ¢i zavazné havarii muze zahrnovat i faktickou vystavbu
nové stavby v rozsahu odpovidajicim puvodni stavbé, a to i pokud doslo k jeji podstatné nebo
uplné destrukci, pokud je stavba obnovovana ve shodé s puvodnimi rozhodnutimi stavebniho
ufadu. S odkazem na aktualni judikaturu NSS dovodil, ze skute¢nost, ze pavodni stavba byla
v dusledku havarie odstranéna, sama o sob¢ nevylucuje pouziti § 177 odst. 3 stavebnfho zakona.
V projednavané véci proto podle néj nebyl dan davod pro zavér, ze sdéleni stavebniho dfadu
ze dne 29. 6. 2023 bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, a podminky pro zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravntho fadu tak nebyly splnény.

[17]  Krajsky soud posoudil postup spravnich organt i z hlediska ochrany prav nabytych v dobré
vife a poméfeni Gjmy podle § 94 odst. 4 a 5 spravnfho fadu. Konstatoval, ze zalobkyné nabyla
pravo obnovit stény dotcené stavby na zakladé souhlasu stavebniho ufadu ze dne 29. 6. 2023
v dobré vife, nebot’ stavebni tfad jeji postup pfi feseni havarie schvalil a souhlas vydal za situace,
kdy pro zalobkyni nebylo zjevné, Ze by mohl byt v rozporu se zakonem. Obsah souhlasu
nevybocoval podle krajského soudu z mezi standardniho spravniho uvazeni.

[18]  Krajsky soud dale uvedl, ze krajsky ufad ani Zalovany v pfezkumném fizeni neprovedli
fadné posouzeni, zda a v jakém rozsahu byla zalobkyné v dobré vife, jakou Gjmu ji zruseni souhlasu
zpusobi a jak se tato ujma pomcéfuje s Gjmou jinych ucastniki (zejména pani Lamichové)
¢i s vefejnym zajmem. Argumentace krajského ufadu, ze zalobkyné pravo z udéleného souhlasu
nerespektovala a stavbu provadéla v jiném rozsahu, podle krajského soudu nesmcéfuje proti
samotnému vzniku prava v dobré vife, nybrz proti pfipadnému poruseni podminek souhlasu pfi
vystavbe, coz je otazka nasledné dozorové cinnosti stavebniho uradu, nikoliv duvod pro zruseni
souhlasu v pfezkumném fizeni. Spravni organy se podle krajského soudu ani konkrétné
nevypofiadaly s rozsahem 4jmy zalobkyné, ktera obnovovaci prace jiz provedla.

[19]  Z téchto duvodu krajsky soud uzaviel, Ze rozhodnuti krajského tfadu o zruseni souhlasu
stavebntho ufadu ze dne 29. 6. 2023 ve zkriceném pfezkumném fizeni, jakoz i potvrzujici
rozhodnuti zalovan¢ho, jsou nezakonnd. Jednak proto, Zze prezkoumavany souhlas nebyl vydan
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a pfezkumné fizeni proto nemélo byt viibec zahajeno, jednak proto,
ze 1 kdyby tomu tak nebylo, spravni organy nesplnily pozadavky § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu na
Setfen{ prav nabytych v dobré vife a na poméfovani tjmy. Z obou téchto duvodu krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[20]  Zalovany (dile ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. f.s.%).
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[21]  Pfedné namitd nespravné pravni posouzeni otazky zakonnosti zahajeni a vedeni zkraceného
pfezkumného fizeni a aplikace § 177 stavebniho zakona. Povazuje za nespravny zavér krajského
soudu, ze souhlas stavebniho ufadu ze dne 29. 6. 2023 nebyl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy,
a ze tudiz nebyly splnény podminky pro pfezkumné fizeni. Podle sté¢Zzovatele v projednavané véci
nebyly splnény zakladni podminky pro pouziti § 177 stavebniho zakona, zejména neslo o zavaznou
havarii a stavebni ufad pfekrocil své pravomoci, jestlize po faktickém zaniku dotcené stavby vydal
souhlas s obnovou stavby namisto zahajeni fizen{ o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona.

[22]  Stézovatel dale namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro vedeni
zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu. Zduraznuje, ze nezakonnost souhlasu
stavebnfho ufadu ze dne 29. 6. 2023 byla zjevna jiz ze spravniho spisu, nebot’ tento souhlas
umoznoval pokracovat ve vystavbé, kterd svym rozsahem zjevné pfesahovala rimec obnovy podle
§ 177 stavebniho zakona, a fakticky legalizoval novou stavbu provadénou bez pfislusného povoleni.
Slo proto o situaci, kdy nebylo tfeba daltho dokazovani ani vysvétleni G¢astnika, a podminky § 98
spravniho fadu pro zkracené prezkumné fizeni tudiz byly naplnény.

[23] 'V této souvislosti stézovatel zduraznuje, ze zalobkyni byl vydan spolecny souhlas toliko ke
stavebnim upravam stavajictho rodinného domu, nikoli k jeho Gplnému odstranéni a k postaveni
novostavby. Projektova dokumentace byla dle stézovatele zpracovana tak, ze obvodové stény jsou
feseny jako nové, coz podle n¢j zpochybnuje tvrzeni o nahlé a nepfedvidané havarii. Pokud by stav
obvodovych stén a zakladt byl jiz v dobé zpracovani dokumentace natolik havarijni, muselo by se
to v dokumentaci projevit. Na postup po uplném odstranéni stavby pak stavebni zakon pamatuje
zejména fizenim dle § 129, nikoli dle § 177.

[24]  Dale stézovatel namita vadu fizeni spocivajici v nespravném hodnoceni dukaza
a pfekroceni mezi soudnfho pfezkumu. Krajsky soud podle néj pfisoudil listinnym dukazim
vyznam, ktery z nich nevyplyva, a pfisvédcil tak skutkové verzi zalobkyné, aniz by byl havarijni stav
dotéené stavby objektivné a odborné prokazan. Havarijni stav stén neni ve spise presvédciveé
dolozen — fotodokumentace podle n¢j spise sveddéi o planované demolici stavby clovékem nez
o nahlé zivelni udalosti. Navic z protokolu ze dne 15. 6. 2023 vyplyva, Ze stavbu provadi zalobkyné
sama bez odborného dozoru, a nebyla by tak schopna odborné posoudit nutnost strzeni dotcené
stavby. Protokol Ing. Mgr. Borguly oznaceny jako ohlaseni havarie stén nedoklada, ze by
bezodkladnd demolice byla jedinou moznou reakci, a protokol o kontrolni prohlidce podle
stézovatele toliko konstatuje fakt odstranéni stavby a provadéni novych zakladu, neobsahuje
odborné posouzeni havarie.

[25]  Stézovatel dale poukazuje na prib¢h stavebni ¢innosti a nasledny postup stavebniho tfadu.
P1i kontrolni prohlidce dne 15. 6. 2023 bylo zjisténo, ze jsou ztizovany nové zaklady, a zalobkyné
byla sd¢lenim ze dne 16. 6. 2023 vyslovne upozornéna, ze stavba je provadéna v rozporu s vydanym
souhlasem, ze bude vyzvana k zastaveni praci a ze dalsi postup bude veden podle § 129 stavebniho
zakona. Pfesto zalobkyné podanim doruc¢enym dne 23. 6. 2023 oznamila, ze ,,probiha obnoveni
techto sten™ podle § 177 stavebniho zadkona, a ve stavebni ¢innosti pokracovala jeste predtim, nez
jf byl dne 29. 6. 2023 vydan souhlas s obnovou stén. Podle stézovatele tato ¢asova souslednost
doklada, Ze zalobkyné védomeé pokracovala v nepovolené stavebni cinnosti a ze rozsah
provadénych praci pfesahl ramec obnovy stavby dle § 177 stavebniho zakona, nesplnila tedy
pravidla pro piipad mimofadnych postupt dle tohoto ustanoven.

[26]  Stézovatel dale namitd, ze napadeny rozsudek je v rozporu s ustalenou judikaturou NSS
k § 177 stavebniho zdkona, zejména s rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 As 85/2020-41, podle
n¢hoz nelze toto ustanoveni zpravidla aplikovat na pifpady dlouhodobého chatrani stavby
a vadného technického stavu, ktery je disledkem neplnéni povinnosti vlastnika. Podle stézovatele
krajsky soud nepfipustné rozsifil okruh situaci, v nichz Ize § 177 pouzit, kdyz pfijal zavér o ,,zavazné
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havarii, ackoliv dotcena stavba byla odstranéna v plném rozsahu zasahem Zzalobkyné a nebylo
prokazano, ze by $lo o nahly, nepfedvidany jev mimo jeji sféru.

[27]  Namitky stézovatel sméfuje téz proti zavérum krajského soudu o dobré vife Zzalobkyné
a o (ne)dostatecném vyporadani zasady ochrany nabytych prav ve zkraceném pfezkumném fizeni.
Tvrdi, Ze Zzalobkyné si musela byt védoma nezakonnosti svého postupu nejpozdéji od doruceni
sdéleni stavebniho dfadu ze dne 16. 6. 2023, v némz byla informovana o provadéni stavby
v rozporu s povolenim a o zamysleném zastaveni praci a dalsim fizeni podle § 129 stavebniho
zakona. Sama zalobkyné podle sté¢zovatele v podani ze dne 22. 6. 2023 vyjadfila nesouhlas
se zastavenim stavby a argumentovala tim, Ze projektova dokumentace jiz popisuje stavbu
z nového zdiva, a podanim dorucenym dne 23. 6. 2023 oznamila, Zze ve stavbé pokracuje podle
§ 177 stavebniho zakona, a¢ souhlas stavebniho ufadu byl vydan az dne 29. 6. 2023. Vzhledem
k tomu, ze v projektové dokumentaci byly stény zaznaceny jako nové a pfi zpracovani
dokumentace nebylo mozné, aby omitka skryla tak zavazné podmacenti, kvuli kterému bylo nutno
nutné stavbu celou odstranit, je mozné, ze se zalobkyné snazila uvést stavebni ufad v omyl, ovsem
tyto skutecnosti jiz nyn{ nelze ovéfit. Za téchto okolnosti sté¢zovatel dovozuje, ze ptipad spada do
tieti modelové situace dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, nebot’
nezakonnost rozhodnuti je zpusobena vyluéné protipravnim jednanim opravnéné osoby a neni
davodu chranit jeji dobrou viru.

[28]  Na zaver stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou pfekvapivosti pravniho
nazoru krajského soudu. Pfipomina, Zze v pivodnim rozsudku (zruseném prvnim rozsudkem NSS)
krajsky soud vysel z toho, ze odstranénim celé stavby a vystavbou novych zakladi a obvodovych
zdi doslo k realizaci nové stavby, nikoli stavebnich dprav, a dovodil zanik prav z pavodniho
souhlasu. V nyni napadeném rozsudku vsak krajsky soud podle sté¢zovatele zaujal odlisny pravni
nazor, pfipustil aplikaci § 177 stavebniho zakona i pfi zasadnim rozsahu odstranéni stavby
a zduraznil, Zze posouzeni, zda jde o obnovu puvodnich zdi ¢i o novostavbu, je primarné véci
stavebnfho ufadu. Stézovatel ma za to, ze takovy nazorovy obrat neni dostatecné odtvodnén a je
pro n¢j prekvapivy.

[29]  Stézovatel proto navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, nebo aby sam rozhodl tak, Zze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[30]  Zalobkyné ve svém vyjadieni plné odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, ktery
je vécné 1 pravné spravny.

[31] K namitce nespravné aplikace § 177 stavebntho zikona a rozsudku ¢. j. 1 As 85/2020-41
zduraznuje, ze v projednavané véci neslo o dlouhodobé chatrani, nybrz o nahle vzniklou havarii.
Soucasne poukazuje na nekonzistenci tvrzeni stézovatele. Ten v napadeném rozhodnuti tvrdi,
ze krajsky ufad stav nemovitosti zalobkyné vibec nehodnotil jako neudrzovany, respektive
se k tomuto stavu nevyjadfoval, zatimco nyni v kasacni stiZnosti stavi argumentaci na opaku.

[32]  Odmita tvrzeni, Ze ,,zvolila odstranéni stavby jako celku®. K odstranéni obvodovych stén
doslo v dusledku havirie a zficen{ konstrukei. Odkazuje i na rozsudek NSS €. j. 6 As 180/2023-42,
dle n¢hoz muze zavazna havarie vyustit v uplné odstranéni stavby, pficemz ,,obnova“ muze
spocivat i ve faktickém znovupostaveni stavby.

[33] Namitku, ze stavbu provadéla sama bez stavebniho podnikatele, povazuje
za nepodlozenou. Realizaci zajist'ovala spolecnost Stavby Praha s. r. 0. s odpovédnym zastupcem
Ing. Mgr. Janem BorguPou, autorizovanym stavitelem. Zalobkyné vystupovala jako stavebnik,
nikoli jako zhotovitel.
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[34]  Existence havarie je podle zalobkyné ve spise jednoznaéné dolozena zejména protokolem
o ohlasen{ havarie ze dne 9. 6. 2023, protokolem o kontrolni prohlidce ze dne 15. 6. 2023 a Gfednim
zaznamem ze dne 23. 6. 2023.

[35]  Navic nesouhlasi se zavéry stézovatele, ze by pokracovala ve stavbé pfed udélenim souhlasu
nebo nasledné v rozporu s nim. Navic ze souhlasu ze dne 29. 6. 2023 neplyne povinnost znovu
vystavét zaklady, které vyvolavaly havarijni stav, ale pokracovat v obnové obvodovych zdi.
Pripadny exces v provadéni stavby mél byt fesen nastroji stavebniho dozoru, nikoli zrusenim
souhlasu v pfezkumném fizeni.

[36]  Zalobkyné se ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné¢ své dobré viry
a nedostatecného poméfeni Gjmy dle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, a proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a uloZit Zalovanému zaplatit ji nahradu nakladu fizeni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[37]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . 5.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[38]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[39]  Stézovatel vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro prehlednost
shrnuje nasledovné:

A. nespravné pravni posouzeni splnéni podminek § 177 stavebniho zakona, a to i pohledem
rozsudku NSS ¢. j. 1 As 85/2020-41, jelikoz se nejednalo o zavaznou havarii, a stavebni
ufad tak vydanim souhlasu pfekrocil svou pravomoc;

B. nespravné posouzeni (ne)splnéni podminek pro vedeni zkraceného prezkumného fizent;

C. nespravné hodnoceni listinnych dikazt v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot’

- dukazy spise svédci o demolici dotcené stavby;

- zalobkyné provadéla stavbu sama, nikoliv s pomoci odborné osoby, a proto nemohla
posoudit nutnost odstranéni celé stavby;

- protokol Ing. Mgr. Borgul'y oznaceny jako ohlaseni havarie stén neuvadi bezodkladnou
demolici jako jediné fesenf; k tomu pfistupuje nesplnéni podminek postupu podle § 177
stavebnfho zakona, jelikoz Zalobkyné pokracovala ve stavebnich pracich jesté pred
udélenim souhlasu stavebniho ufadu;

D. nespravné pravni posouzeni dobré viry zalobkyné, které z prubchu fizeni muselo byt
zfejmé, ze jedna v rozporu se zakonem;

E. rozsudek je zatizen vadou piekvapivosti.

HI. A) K aplikaci § 177 stavebniho zdkona a tvrzenému rogporu s judikaturou

[40]  Podstatou namitek pod pism. A je stézovateliv nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze v projednavané véci byly splnény podminky pro postup podle § 177 stavebniho zdkona. Podle
jeho odst. 1 platilo: Pokud pii vybldsent stavu nebezpecs, nonzového stavu, stavu obrogent statu nebo vileiného
stavu podle vldstnibo pravniho predpisu a nebo pii begprostiedné hrogici Zivelni pobhromeé (i zdvazné havarii
je tfeba bezodkladné provést opatfeni k odvriceni nebo zmirnéni moZnych dopadii
mimorddné udilosti, [ze se v megich odstaveii 2 ag 4 odechylit od postupii stanovenych timto Zdkonenms.
Stézovatel tvrdi, Ze neslo o ,,zavaznou havarii®, nybrz o dusledek dlouhodobého chatrani a $patné
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udrzby, takze mél byt pouzit postup podle § 129 stavebniho zakona. Krajsky soud se podle néj
navic odchylil od rozsudku NSS ¢.j. 1 As 85/2020-41.

[41]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazka, zda doslo k ,,zavazné havarii“ ve smyslu § 177
stavebnfho zakona, ma neoddélitelnou skutkovou i pravni slozku. Krajsky soud zrekapituloval
dosavadni fizeni a obsah spravniho spisu, z néhoz vyvodil, Ze po odstranéni stropni konstrukce
doslo k nahlé ztrat¢ stability c¢asti obvodovych stén, které byly z bezpecnostnich duvodua
bezodkladné strzeny, a nasledné bylo zjisténo mélké zalozeni zakladu a silné podmacena zemina
pod zakladovou sparou, coz nastalo v dasledku odvodu srazkové vody ze sousedni nemovitosti.
Krajsky soud obsah spravniho spisu dukladné prozkoumal a dosel k zavéru, ze davody vzniku
skody ani stav ,,zavazné havarie* nebyly ve spravnim fizeni relevantné zpochybnény ani stavebnim
ufadem, ani dotcenou sousedkou pani Lamichovou. Podle spravniho spisu stavebni dfad s touto
informaci nakladal, coz vyplyva napiiklad z protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne
15. 6. 2023, ackoliv pfimo nezminil ,,zavaznou havarii“. Stavebni Gfad mél sam provést odborné
posudky, pokud by nepokladal sté¢zovatelkou tvrzeny stav za spravny, coz neucinil. Krajsky soud
v bodé 38 napadeného rozsudku uvedl, ze se jedna ,,0 odborné zdvéry stavebnibho dozoru a stavebniho
Uradn, které nebyly nikym pochybnény, a to ani Zalovanym, ¥. relevantni namitkon (i provedenym ditkazem. Tim
spise tyto 2avéry nemiige pochybnit ani sond, kdyg nemiizge nabrazovat odbornou (innost spravnich orgdni. ..

[42]  Stézovatel v kasacni stiznosti tyto zaveéry pouze polemicky zpochybnuje s odkazem na
fotodokumentaci a na svou interpretaci listinnych dukazut, aniz by tvrdil ¢i dolozil, ze by krajsky
soud opomenul né¢jaky podstatny dikaz nebo Ze by jeho skutkové tvahy byly v nesouladu
s obsahem spisu. Kasacni soud vsak nenf ,,dalsi instanci* v hodnoceni dtkazia. Muze zasahnout
pouze tehdy, pokud by posouzeni krajského soudu bylo svévolné ¢i vnitiné rozporné. Tak tomu
v projednavané véci neni, takze tato dil¢i namitka je nepfipustna.

[43]  Pokud jde o nimitku rozporu s rozsudkem ¢. j. 1 As 85/2020-41, z néj plyne predevsim
zaveér, ze za ,,zavaznou havarii nelze zpravidla povazovat stav spocivajici v dlouhodobém chatrani
stavby, kdy se vlastnik pouze snazi dodate¢né legalizovat stav zpusobeny vlastni nec¢innosti. Tato
judikatura ovsem nevylucuje pouziti § 177 stavebniho zdkona tam, kde dojde k ndhlé mimofadné
udalosti, byt’ i na stavbé, ktera mohla mit urcité pfedchozi vady. Rozhodné je, zda konkrétni
skodlivy nasledek je primarné duasledkem mimofadné, nepfedvidané situace, ktera vyzaduje
bezodkladnd opatfeni. Stézovatel nijak konkrétné nenavazuje zavéry tohoto rozsudku na
pfezkoumavané fizeni a nelze shledat rozpor posouzeni ze strany krajského soudu se zminovanym
rozsudkem NSS.

[44]  Krajsky soud naopak navazal i na novéjsi judikaturu, konkrétné na rozsudek NSS
¢.j. 6 As 180/2023-42, podle néjz miize zivelna pohroma ¢i zdvazna havarie vyustiti v podstatnou
¢i uplnou destrukei stavby a ,,obnova® ve smyslu § 177 odst. 3 stavebniho zakona muze zahrnovat
1 faktickou vystavbu stavby nové v rozsahu pavodni stavby, pokud je zachovana kontinuita vazana
na puvodni povoleni. Skute¢nost, ze dotcena stavba byla v dasledku havarie odstranéna v celém
rozsahu, tedy sama o sob¢ nebrani vyuziti mimoradného postupu podle § 177.

[45]  Stézovatel tak ve skute¢nosti neprosazuje ustalenou judikaturu, nybrz svou vlastni
skutkovou verzi, podle niz o havarii neslo a jednalo se toliko o feseni dlouhodobé §patného
technického stavu stavby. Jde ovsem o pouhé domnénky, které poprvé uvadi v doplnéni kasacni
stiznosti, v némz tvrdi, ze zalobkyné ,,zvolila £ resent Spatného stavu stavby jeji odstranéni jako celfen, ackoliv
meély byt na dkladé vydanébo soublasu stavebnibo iiradu provedeny pouge stavebni sipravy rodinného domu*.
Naopak ve svém rozhodnuti o odvolani zalobkyné postavil zavér o nesplnéni podminek § 177
stavebnfho zakona ze strany zalobkyné na nesouhlasu se zptisobem a ¢asem, kdy oznamila, ze doslo
k havarii podle tohoto ustanoveni. Nyni uplatnénou namitkou tak stézovatel predestira své nové
hodnoceni skutkového stavu, ¢imz ale fakticky dopliuje davody, které neuvedl jiz ve svém
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rozhodnuti. Z ustalené judikatury NSS vsak vyplyva, ze ,,vyadreni $alovaného (at’ jig jde o vyjadreni
k Zalobé nebo kasalni stignosti) neni 3 povaby vée prsobilé nahradit odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nedostatky v soudnim 1izent prezkonmadvaného spravniho rozhodnuti proto nelze ghojit ani ve vyjadieni k Zalobeé,
ani ve vyjdadieni ke kasacni stignosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu e dne 19. 12. 2008,
£ 8 Afs 66/2008-71, & ze dne 18. 9. 2003, & j. 1A 629/2002-25, publ. pod & 73/ 2004 Sb. NSS, nebo
165 usnesent rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu e dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/ 2006-74). Je tomnu
tak proto, e zdakonnost roghodnuti spravnibo organu Ize posuzovat toliko skrze v ném obsagené odrivodnéni,
a nikoliv skrge dodatené ucinéné vyjadreni (k Zalobé & ke kasaini stignosti). Ke skutelnostem doplnénym ve
vyjddreni Zalovaného pri sivabdch o pregkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nelze pribliget (rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2025, & j. 4 As 28/2024-43, bod 34). Zalovany v postaveni stéZovatele tedy
nemuze v soudnim fizeni ,,dopovédét™ ¢i ,,nahradit™ davody svého rozhodnuti. Takto pojata
namitka tedy nemuize uspét.

II. B) K podminkdm krdceného prezkumného 1izent podle § 98 spravniho viadu

[46]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro vedeni zkraceného pfezkumného fizeni podle § 98 spravniho fadu. Tvrdi,
ze nezakonnost souhlasu stavebniho tfadu ze dne 29. 6. 2023 byla zjevna jiz ze spravniho spisu,
nebot’ tento souhlas fakticky legalizoval novou stavbu provadénou bez povoleni a umoznil
pokracovat ve vystavbé v rozsahu pfesahujicim ramec obnovy podle § 177 stavebniho zakona.

[47]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze institut zkraceného pfezkumného
fizeni je vyjimeénym nastrojem, ktery lze pouzit pouze tehdy, je-li nezakonnost pfezkoumavaného
aktu zjevna jiz z dostupného spisového materialu a neni tfeba dalstho dokazovani ani slozitého
pravniho posouzeni. Jestlize je otazka zakonnosti podminéna spornymi skutkovymi zjisténimi (zde
zejména existence a povaha havarie, pficiny spatného stavu stavby, rozsah a charakter provadénych
praci), nelze ji zpravidla rozhodnout bez moznosti vyjadfeni ucastniki a bez eventualntho doplnéni
dukaza. Navic podle § 94 odst. 4 spravniho fadu plati: Jestlige po zahdjeni prezkumného rizeni spravni
orgdn dojde k 3dvéru, Se ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jebo
grusenim nebo meénou vnikla nékterému ricastnikovi, ktery nabyl prava 3 roghodnuti v dobré vire, ve jevném
nepomeérn k sijme, kterd vnikla jinému ticastnifovi nebo verejnému djmu, 1izent gastavi.

[48] 'V projednavané véci dosel krajsky afad ve zkraceném prezkumném fizeni k odlisnému
skutkovému stavu, nez z jakého vychazel stavebni afad pii vydani souhlasu podle § 177 stavebnfho
zakona. Za rozhodujici oznacil, ze dam Zzalobkyné byl dlouhodobé neudrzovany a ve $patném
technickém stavu, a odstranéni stavby proto nebylo reakci na nahlou havarii. Zaroven konstatoval,
ze zalobkyné neohlasila odstranéni stavby a pokracovala v budovani novych zakladu, aniz by tato
skutkova tvrzeni opftel o nové odborné podklady ¢i vyslechy acastniku, ackoliv z podkladu ve spise
bylo patrno, ze existuje odborné vyjadfeni autorizovaného stavitele k havarijnimu stavu konstrukci
a k vlivu sousednfho svodu vody. Pravé tato skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu krajsky
soud obsahle rekapituluje a hodnoti v bodé 30 svého rozsudku a stézovatel s témito zjisténimi
a jejich hodnocenim v doplnéni kasacni stiznosti nijak nepolemizuje. Nadto se ve svém rozhodnuti
ani dostate¢né nevypofadal s § 94 odst. 4 spravniho fadu, jak bude rozvedeno nize.

[49]  Za téchto okolnosti nelze hovofit o ,,zjevné“ nezakonnosti souhlasu stavebniho ufadu.
Posouzeni, zda byly splnény podminky § 177 stavebniho zakona, vyzadovalo komplexni
zhodnoceni skutkovych okolnosti, které krajsky ufad a zalovany neprovedli. Krajsky ufad proto
nemohl legitimné dospét k zavéru o nezakonnosti souhlasu jiz v ramci zkraceného pfezkumného
fizeni, nybrz mél — pokud mél o zakonnosti pochybnosti — zah4jit standardn{ pfezkumné f{zeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu, v jeho ramci umoznit ucastnikim vyjadfeni a pfipadné rozsifit
dokazovani. Zvoleny postup vedl k tomu, ze do pravni sféry Zalobkyné bylo zasazeno bez jeji ucasti
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a bez fadného vyporadani spornych skutkovych i pravnich otazek. To je v rozporu se smyslem
a ucelem § 98 spravniho fadu. Tuto namitku tak NSS také shledal nedavodnou.

II. C) K hodnoceni diikazsi a priibéhu stavebnich praci

[50]  Dale stézovatel napada zptsob, jakym krajsky soud hodnotil listinné dukazy, zejména
protokol Ing. Mgr. Borgul'y ze dne 9. 6. 2023, protokol o kontroln{ prohlidce ze dne 15. 6. 2023,
ufedni zaznam ze dne 23. 6. 2023 a dali listiny. Dovozuje z nich, Zze neslo o havarii, nybrz o fizenou
demolici stavby, ze zalobkyné provadéla stavebni prace sama bez stavebniho dozoru a Ze v rozporu
s § 177 stavebniho zakona pokracovala v obnové stén jest¢ predtim, nez ji byl vydan souhlas
stavebnfho dfadu.

[51]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze podle jeho rozsudku ze dne 8.12.2020,
C.j. 2 As 243/2020-206, ,,je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasalnimu NejvysSimu spravninu sondu
povoldn hodnotit napadené spravni rozhodnuti v 1. piné jurisdikct, vietné otdzek skutkovych, o nich¥ si sim
uiini visudek. Intervence e strany kasacniho soudu je v tomto obledu vyjimeind a omezuje se pravidla na vady
1izeni a dokazovdni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. - s. (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudn e dne
1.3.2017, &£ 7. 6 As 256/ 2016 - 79, nebo ze dne 13. 5. 2020, & 7. 6 Afs 7/2020 - 52). “Nejvyssi spravai
soud v nyni fesené véci neshledal duvod pro zasah do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl
krajsky soud. Stézovatel ve své kasacni argumentaci pouze pfedklada vlastni, odlisny popis situace,
aniz by jej ovsem opfel o konkrétni argumentaci, kterou by vyvracel skutkové zavéry ucinéné
v bodé¢ 30 rozsudku krajského soudu.

[52]  Pokud jde o existenci havarie, krajsky soud vysel z toho, Ze autorizovany stavitel v ohlaseni
havarie popsal ztratu stability c¢asti obvodovych zdi po bouracich pracich, nutnost jejich
okamzitého strzeni z divodu bezpecnosti a nasledného zjisténi mélkého zaloZeni a podmaceni
zeminy. Kontrolni prohlidka stavebniho afadu poté fakticky zachytila jiz stav po odstranéni stavby,
konstatovala provadéni vykopt pro nové zaklady a zaznamenala 1 zptisob odvadéni srazkové vody
ze sousedni stavby, ktery mohl zpusobovat podmaceni. Z téchto podkladu krajsky soud logicky
dovodil, ze demolice nebyla samotucelnym ,,fesenim Spatného technického stavu®, nybrz reakci na
nahle vzniklou nestabilitu konstrukei.

[53]  Stézovatelova argumentace, ze havarijn{ stav neni dolozen, stoji pfedevsim na jeho vlastni
interpretaci fotodokumentace. Krajsky soud vsak pfiléhave uvedl, Ze spravni organy, pokud mely
o tvrzené havarii pochybnosti, mély je v ramci pfezkumného fizeni odborné podepfit. To neucinily
a omezily se na volnou tvahu nad existujicimi podklady, aniz by konkrétné¢ zpochybnily obsah
protokolu o hlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023 datovany stavebnim dfadem dne 17. 7. 2023
s navthem na postup dle § 177 stavebniho zidkona ¢i zavéry z odborné kontrolni prohlidky
na stavbé za ucasti odborné vzdélanych zaméstnanct ze dne 15. 6. 2023, jak krajsky soud zdtraznil
v bodé 41 svého rozsudku. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze naopak vysel z odborného
vyjadfeni autorizovaného stavitele a protokola stavebniho ufadu, které samotny havarijni scénaf
nijak relevantné nerozporovaly.

[54]  Tvrzeni, Zze zalobkyné provadéla stavbu ,,sama®, sté¢zovatel opira toliko o zaznam
v protokolu z kontrolni prohlidky, kde je Zalobkyné uvedena jako osoba pfitomna na stavbé
(stavebnik). Z dalsiho obsahu spisu vsak vyplyva, Ze stavebni prace uskute¢niovala odborna stavebni
spole¢nost, ktera disponuje piislusnym zivnostenskym opravnénim — Stavby Praha s. r. o.,
a ze autorizovany stavitel se podilel jak na zpracovani dokumentace, tak na ohlaseni havarie
a odborném posouzeni stability vykopt. Za této situace nelze uzaviit, ze by zavér krajského soudu
o odbornosti zhotovitele a vérohodnosti odbornych vyjadfeni byl v rozporu se spisem.
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[55]  Stézovatel také namita, ze Zalobkyné pokracovala v obnové stén jesté pred vydanim
souhlasu podle § 177 stavebniho zakona. K tomu krajsky soud vysvétlil, ze postup zalobkyné pfi
odstranéni nasledka havarie je irelevantni pro posouzeni splnéni podminek § 177 stavebniho
zakona, a 1 kdyby Zalobkyné v urcitém rozsahu vécné ¢i casové prekrocila ramec praci pfedvidanych
souhlasem, jde o otazku postupu stavebniho ufadu v ramci stavebnfho dozoru (vyzva k zastaveni
praci, pfipadné fizeni o dodate¢ném povoleni ¢i odstranéni stavby), nikoli o davod pro zpétné
zruseni souhlasu v pfezkumném fizeni. Za situace, kdy toto vychodisko krajského soudu stézovatel
nezpochybnuje, nepfislusi NSS se k nému dale vyjadfovat.

HI. D) K dobré vite 2alobkyné a ochrané prav nabytyjch v dobré vire

[56]  Stézovatel dale broji proti zavérum krajského soudu ohledné dobré viry Zalobkyné
a poméfovani Gjmy podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Tvrdi, Ze Zalobkyné si musela byt
nezakonnosti svého postupu védoma nejpozdéji od doruceni sdéleni stavebnfho ufadu ze dne
16.6.2023, v némz byla informovana o provadéni stavby v rozporu se souhlasem
a 0 zamyileném postupu podle § 129 stavebniho zikona. Zavérem odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 17/16 a dovozuje, ze jde o modelovou situaci, kdy je nezakonnost rozhodnuti
vyvolana vyluéné protipravnim jednanim opravnéné osoby, a proto neni namisté poskytovat
ji ochranu dobré viry.

[57]  Krajsky soud k tomu pfedevsim spravné piipomnél, ze podle § 94 odst. 4 spravnfho fadu
museji pii zruseni pravomocného aktu v prezkumném fizeni spravni organy zkoumat nejen jeho
zakonnost, ale i to, zda a v jakém rozsahu tcastnik nabyl na jeho zakladé prava v dobré vife a jakou
ujmu mu pfipadné zruseni rozhodnuti zptsobi. Tyto tvahy pak museji byt poméfeny s Gjmou,
ktera by vznikla jinym osobam ¢i vefejnému zajmu, pokud by nezakonny akt ztstal zachovan.

oduvodnéni rozhodnuti krajského uradu a stéZovatele plyne, Ze se témito aspekty zabyvali
58]  Zoduavod hodnut{ krajskéh duast tele plyne, témito aspekty zabyval
pouze velmi strucné a obecné. Krajsky ufad poukazal na to, ze zalobkyné nerespektovala rozsah
pfiznaného opravnéni a provadéla stavbu v jiném rozsahu, z cehoz bez dalsiho dovodil chybéjici
obrou viru. StéZzovatel se s timto zavérem v podstaté ztotoznil a nadto se pokusil podfadit véc
dob St tel timt, podstaté ztotoznil dt pokusil podfadit
pod teti modelovou situaci popsanou v nalezu Ustavnitho soudu sp. zn. 1. US 17/16.

[59]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze z prabéhu véci v tuto chvili
nevyplyva, ze by zalobkyné spravni organy klamala ¢i pfed nimi zatajovala podstatné skutecnosti.
Naopak, kolaps stéen domu neprodlené oznamila prostrednictvim odborné osoby, piedlozila
odborny protokol a statické posouzeni, reagovala na vyzvy stavebniho ufadu a domahala se
moznosti obnovy stén podle puvodni dokumentace. Stavebni ufad si byl situace na misté dobfe
védom, jeji postup pii feSeni havarie akceptoval a po urcitém vahani (v nastinéni postupu vydani
dodatec¢ného povoleni dle § 129 stavebniho zakona) se nakonec rozhodl vydat souhlas podle § 177
stavebnfho zakona.

[60]  Za téchto okolnosti nelze bez dalstho uzaviit, ze by pfipad spadal pod tfeti modelovou
situaci dle citovaného nalezu Ustavniho soudu, kdy je nezakonnost rozhodnuti zptsobena vyluéné
protipravnim jednanim adresata rozhodnuti. K takovému zavéru by bylo tfeba doplnit dokazovani,
z n¢jz by vyplynulo, Ze Zalobkyné uvedla stavebn{ ufad zameérné v omyl o skutkovém stavu.
Napiiklad pokud by bylo prokazano, ze nedoslo k samovolnému zhrouceni stén, ale byly zamérné
zbourany a havarijni stav zalobkyn¢ jen pfedstirala.

[61]  Krajsky soud dale zduraznil, Zze Zalobkyné pravo z tohoto souhlasu vyuzila, dokoncila
obnovovaci prace prvniho nadzemniho podlazi a v duvéfe v trvalost a spravnost souhlasu
vynalozila nemalé financni prostfedky, dolozené v soudnim spise. Pfesto spravni organy ve
zkraceném pfezkumném fizeni konkrétné nezhodnotily rozsah této majetkové ujmy, ani
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ji nepométily s pfipadnou Gjmou jinych osob, zejména sousedky pani Lamichové, ¢i s vefejnym
zajmem. Omezily se na obecné konstatovani, ze ,,vefejny zdjem pfevazil nad pravy stavebnika
nabytymi v dobré vife, aniz by tento zajem blize specifikovaly.

[62]  Takovy postup neodpovida pozadavkim kladenym § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu
a judikaturou na ochranu dobré viry adresata spravnich akta. Zavér krajského soudu, Ze rozhodnuti
krajského ufadu i stézovatele jsou v tomto sméru piekvapiva, je proto namiste.

[63]  Stézovatelova namitka, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife jiz od sdéleni ze dne
16. 6. 2023, prehlizi, Ze toto sdéleni bylo nasledné ,,pfebito* jednozna¢nym souhlasem podle § 177
stavebniho zakona vydanym dne 29. 6. 2023. Pravé tento souhlas, a nikoli pfedchozi neurcité avizo
mozného postupu podle § 129 stavebniho zakona, byl pravnim titulem, z néjz zalobkyné pii
obnov¢ stén vychazela. Nelze po nf spravedlivé pozadovat, aby nad ramec zakonného textu
a odbornych podkladt predvidala, ze nadfizené organy o nékolik mésict pozdéji tento souhlas
ptekvalifikuji jako nezakonny a upfou ji ochranu dobré viry.

II. E) K torzené prekvapivosti pravniho nazoru krajského sondn

[64]  Posledni okruh namitek sméfuje proti tvizené prekvapivosti napadeného rozsudku.
Stézovatel poukazuje na to, ze v prvnim, nyni jiz zruSeném, rozsudku krajsky soud vysel z toho,
ze odstranénim celé stavby a vybudovanim novych zakladd a obvodovych zdi doslo k provedeni
nové stavby, a ze proto nelze aplikovat § 177 stavebniho zakona. V nyni napadeném rozsudku
naproti tomu pfipustil pouziti § 177 1 pfi podstatném rozsahu odstranéni stavby a zduaraznil,
ze posouzeni, zda jde o obnovu ve smyslu tohoto ustanoveni, je primarné véci stavebnfho dfadu.

[65]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze svym pfedchozim zrusujicim rozsudkem krajskému
soudu vytkl zejména procesni pochybeni spocivajici v prekvapivosti tehdejsi argumentace. Zaroven
mu ulozil, aby se v dal$im fizeni naleZité zabyval podminkami pro vedeni zkraceného pfezkumného
fizeni a otazkou dobré viry zalobkyné. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku tyto pokyny
respektoval, umoznil ucastnfkim vyjadfit se a podrobné se zabyval jak podminkami § 177
stavebnfho zakona, tak ochranou prav nabytych v dobré vite.

[66]  Skutecnost, ze po vraceni véci zaujal ve svétle doplnéné argumentace ucastnikt a aktualni
judikatury NSS odlisny pravni nazor nez v pfedchozim, zruSeném rozsudku, sama o sobé
pfekvapivost nezaklada. Podstatné je, zda tento novy pravni nazor nezalozil rozhodnuti na
takovych pravnich ¢i skutkovych davodech, které nebyly pfedmétem fizeni a s nimiz Gcastnici
fizeni nemohli rozumné pocitat. To se v projednavané véci nestalo, otazka rozsahu pouziti § 177
stavebnfho zakona a hranice mezi ,,obnovou* a novostavbou byla jadrem sporu od pocatku a byla
siroce diskutovana jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed krajskym soudem.

[67]  Je rovneéz tieba zduraznit, ze pfekvapivost pravntho nazoru byla pfedmétem prezkumu jiz
v pfedchozim kasa¢nim fizenf; nyni napadeny rozsudek na tyto vytky reaguje a podrobné vysvétluje,
pro¢ krajsky soud s ohledem na skutkovy stav a judikaturu povazuje pouziti § 177 stavebniho
zakona za mozné. NSS proto v tomto novém rozhodnuti neshledava prvky pfekvapivosti, které by
oduvodnovaly jeho zruseni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[68] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[69] O nahradé nakladu fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyné naopak
uspéch méla, proto ji NSS nahradu naklada fizeni pfiznal.

[70] Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, ktery
za ni v fizeni pfed NSS ucinil jeden tkon pravni sluzby, a sice vyjadfeni ke kasacni stiznosti [viz
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném od
1. 1. 2025], za ktery mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ (viz § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (viz § 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
zvysené o 21% sazbu dané z pfidané hodnoty, tj. po zaokrouhleni 1 065 K¢. Celkova nahrada
nakladut fizen{ tedy ¢ini 6 135 K¢. Uvedenou ¢astku je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam
jejtho zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. tnora 2026
L.S.

Pavel Molek v. 1.
pfedseda senatu



