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Vyvéseno dne: 16. 2. 2026
Svéseno dne: 2. 3. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Miroslav Vesely, bytem
Loutkatskd 2404/2e, Praha 6, zastoupeny Mgtr. Liborem Hlavsou, advokitem se sidlem
Guldenerova 510/5, Plzefi, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 1292/25, Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2025, ¢.j. 6 A 78/2023-110,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal Zalovanou o zvjseni starobniho dichodu za vychované dité¢ ve smyslu
§ 34a zakona ¢ 155/1995 Sb., o dicchodovém pojisténi. Zalovana ve véci v zakonné lhaté
nerozhodla. Zalobce nasledné pozadal Ministerstvo price a socialnich véci jako nadfizeny spravni
organ zalované o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalované ve smyslu § 80 odst. 1 spravntho
fadu; to o jeho zadosti v zakonné lhuté rovnéz nerozhodlo.

[2] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud)
domahal ochrany proti necinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o vyse uvedené
zadosti. Méstsky soud Zalobce vyzval k thradé soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢;
ten danou thradu provedl. Nasledné¢ vzal Zzalobce Zalobu zpét, nebot’ zalovana ve véci rozhodla.
Zaroven pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.
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[3] Méestsky soud vyrokem I. svého usneseni ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 6 A 78/2023-71 (déle
jen ,,puvodni usneseni) fizeni o zalobé¢ zastavil. Vyrokem II. rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v celkové vysi 13 342 K¢, a to za tfi ukony pravni{ sluzby
po 3100 K¢ podle ustanoveni §7, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31.12.2024 (dale jen ,,AT*), adale
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby podle §13 odst.3 AT.
Tuto ¢astku navysil o DPH. Taktéz k ni pfipocetl 1 000 K¢ jako ndhradu za soudni poplatek
zaplaceny zalobcem. Vyrokem III. dale rozhodl, Ze se zalobci z Gt¢tu méstského soudu vraci
zaplaceny soudni poplatek snizeny na castku 1000 K¢. V odivodnéni uvedl, ze pfi zastaveni
fizeni pfed prvnim jednanim se Zzalobci vrati soudni poplatek suigeny o020 %, nejméné
v$ak 0 1.000 K&, a to podle § 10 odst. 3 véty prvé zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,ZSOP%). Méstsky soud tak puivodnim usnesenim vratil Zalobci sniZeny soudni
poplatek ve vysi 1000 K& a souCasné Zalovanou zavazal, aby Zalobci uhradila castku
1000 K¢ jako nahradu za soudni poplatek.

[4] Dne 21.9.2023 vydal méstsky soud opravné usneseni pod ¢.j.6 A 78/2023-83,
kterym vyrok II. ptvodniho usneseni tak, Zze zalované nové stanovil povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 719 K¢ (dale jen ,,prvni opravné usneseni®). V jeho odtvodnéni
soud wuvedl, Ze pfi vyhotoveni puvodniho usneseni doslo ke dvéma zjevhym
nespravnostem.

(5] Zaprvé, soud chybné vypocetl odménu advokata — ta se v dané véci méla pocitat
z tarifnf hodnoty 5000 K¢ a vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby meéla ¢init 1 000 K¢,
atove smyslu §9 odst. 2 AT. Projednavany pfipad totiz vécné spada do vyctu uvedeného
v tomto ustanoveni. Méstsky soud namisto toho pocital odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) AT,
tedy z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Celkova castka odpovidajici odméné za zastupovani a nahradé
hotovych vydaji proto po opravée cinila 4 719 K¢.

[6] Zadruhé, soud chybné vybral soudni poplatek za fizeni o Zalobé. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze se na uvedené fizeni poplatkova povinnost nevztahovala, nebot’ na n¢j
dopadaji zavery rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 4 Ans 11/2013-25. Podle néj se tprava § 11 odst. 1 pism. b) ZSOP aplikuje na vSechny typy
soudnich fizeni upravené v soudnim fadu spravnim, tedy ina fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, kterou podal Zalobce. V takovém pfipadé soud od Zzalobce
vybral poplatek chybné a mél mu jej v celé castce 2 000 K& vratit podle § 10 odst. 1 véty prvé
ZSOP. Tim padem Zalovanou chybné zavazal, aby Zalobci uhradila soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢. Prvnim opravnym usnesenim tuto povinnost zrusil.

[7] Dne 21.9.2023 vydal méstsky soud dal$i opravné usneseni pod ¢.j. 6 A 78/2023-86,
kterym Zalobci vratil zbyvajici ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (dale jen
,,druhé opravné usneseni®).

[8] Zalobce se proti prvnimu opravnému usneseni branil kasaéni stiznosti podanou
k Nejvyssimu  spravnimu  soudu. Ten oni rozhodl rozsudkem ze dne 9.1.2025,
C.j. 3 Ads 224/2023-47, tak, ze prvni opravné usneseni zrusil (didle jen ,rozsudek
sp. zn. 3 Ads 224/2023%). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze méstsky soud vydal prvai opravné
usneseni, pfestoze pro takovy postup nebyly splnény podminky pfedepsané § 54 odst. 4 s. f. s.,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2025, — nejednalo se o opravu chyby v psani, poctech ¢i jiné zjevné
nespravnosti, ba nejednalo se v pifipadé¢ vypoctu odmeény advokata dokonce o zadnou
nespravnost. Tato vada rovnéz méla vliv na zdkonnost napadeného usneseni iz materialniho
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hlediska, nebot’ vyrok II. ptivodniho usneseni byl, alesponl v otazce stanoveni odmény zastupce
zalobce, zakonny, zatimco opraveny vyrok II. je nezakonny.

[9] Nejvyssi spravni soud soucasné nevratii méstskému soudu véc kdalsimu fizeni,
nebot’ ,,stav v souladu s priavem byl nastolen pouhym kasacnim vyrokem tohoto rozsudku
a Zdadné dalsi fizeni, a to ani ohledné nzkladii fizeni, jiZ u méstského soudu probihat
nebude.”“ Kasacni soud zduraznil, Zze zalovand nebude zbavena povinnosti uhradit zalobci
naklady fizen{ o zalobé¢, ato ve vyrazné¢ vyhodnéjsi vysi podle puvodniho usneseni — dana
povinnost ji opétovné vznikne pravni moci zrusujictho rozsudku. Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze bude ,,na méstském sondu, jak vyresi otazkn predepsané sibrady cisti soudniho poplatkn.”

[10] Dne 6.2.2025 vydal méstsky soud v pofadi tfeti opravné  usneseni
pod ¢.j. 6 A 78/2023-110, kterym znovu opravil vyrok II. pavodniho usneseni tak, ze zalované
nové stanovil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 12 342 K¢. Soud v jeho
odtuvodnéni uvedl, Ze se na zdklad¢é rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023 zabyval toliko otizkou
uhrady ¢asti soudntho poplatku. Pripomnél, ze prvni ¢ast poplatku ve vysi 1 000 K¢ je obsazena
v ¢astce 13 342 K¢, kterou je zalovana povinna zalobci zaplatit na nahradé nakladt fizeni dle
vyroku II. ptvodniho usneseni. Druhou c¢ast poplatku ve vysi 1 000 K¢ méstsky soud zalobci
vratil v dasledku vyroku III. ptvodniho usneseni. Ttreti ¢ast pak méstsky soud Zalobci uhradil
na podkladé¢ vyroku I. druhého opravného usneseni.

[11]  Méstsky soud rovnéz uvedl, ze fizeni o zalob¢ zatizil vadou spocivajici v tom, Ze na jeho
pocatku od Zalobce soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ vibec vybral. Tuto vadu vsak sanoval tim,
ze zalobci uhrazenou castku 2 000 K¢ vratil, ato postupné zaplacenim druhé a tfeti casti
poplatku, jak je uvedeno vySe. Za této situace by bylo podle méstského soudu nespravné
a nespravedlivé, aby zalované zustala stanovena povinnost uhradit Zalobci prvni ¢ast soudniho
poplatku, kterou zalobce na poplatku nezaplatil a o niz by se obohatil. Méstsky soud proto snizil
castku odpovidajici ndhradé nakladu fizeni o prvni ¢ast soudnitho poplatku.

[12]  Zaveérem mestsky soud uvedl, ze ,,[bly?’ tedy v daném pripadé neni postup dle ustanoveni § 54
odst. 4 véty proni s.i.s. dle zrusovaciho rozgsudku Nejvyssiho spravniho soudu na misté, tak predseda sendtu
i presto postupem podle ustanoveni § 54 odst. 4 s.1's. opravil nvedenon rejmon nespravnost. Tato pripadnd vada
v$ak dle sondu jig nemiige mit vliv na dakonnost tohoto opravného usnesent, nebot’ jim byl pouze nastolen stav
souladny s privem i realiton, kdyz Zalobci byl jig soudni poplatek ze strany soundu vricen.

I1. Kasacni stiZznost

[13]  Zalobce (ddle jen ,st&zovatel) napadl opravné usneseni kasaéni stiznosti, jejiz dévod
ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s. explicitné neoznacil. Podle obsahu podani vsak uplatnil davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné nespravné posouzeni procesni pravni otazky.

[14] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost
je ptipustna, pokud smeéfuje proti opravnému usneseni, jez se dotyka vyse nahrady nakladua,
nebot’ pfedmétem takového posouzeni je spravnost provedené opravy, nikoli samotny vyrok
o nakladech fizeni.

[15]  Dale tvrdi, Ze méstsky soud nemohl napadené usneseni vydat, nebot’ nebyly naplnény
podminky pro provedeni opravy vyroku II. puvodniho usneseni. Pfi¢inou opravy totiz nebyla
zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025, a navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel upozornuje, ze zjevnou nespravnosti nemuiize
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byt jakékoli pochyben{ v rozhodnuti soudu, které nelze odstranit opravnymi prostfedky. Rovnéz
podotyka, Zze podminky pro vydani opravného usneseni nebyly splnény ani podle rozsudku
sp. zn. 3 Ads 224/2023, ani podle samotného obsahu napadeného usneseni.

[16]  StéZovatel ma také za to, Ze napadené usneseni nelze posuzovat z materidlnfho hlediska,
a tim de facto pfezkoumavat spravnost ,,pravomocného nahradové nikladovébo vyroku rozhodnuti méstského
soudn mimo ramec 1izent o kasacni stiznosti.” Dopliuje, ze takto postupoval zdejsi soud v rozsudku
sp. zn. 3 Ads 224/2023, jelikoz pfedmétem jeho posouzeni byla ,.sprivnost provedené opravy,
a nikoliv vyrok o nikladech 7izeni Dale namita, ze méstsky soud své pravni hodnoceni zalozil
na tvrzeni, ze napadenym usnesenim nastoluje stav, ktery je v souladu s pravem a realitou.
Takovy zavér predstavuje podle stézovatele ,,previecenon’ sivabu v Kasacnim rogsudku, Fe opravné
usnesent mimo akonny ramec v ust. § 54 odst. 4 s.1’s. obstoji, pokud je jim spravné* opraven vécné nespravny —
byt’ pravomocny a zavazny — nabradovy ndkladovy vyrok.

[17]  Stézovatel doplnuje, ze napadené usneseni je podle jeho nazoru chybné i z materialniho
hlediska, nebot’ vyrok II. puvodniho usneseni ,,by/ v otizce stanoveni odmény zdstupce stéZovatele,
gdkonny, zatimeo opraveny vyrok 1. |...]| je nexakonny |...|. Méstsky soud toti v odiivodnéni k nahradové
ndkladovémn  vyrokn Il Usneseni o gastaveni preblédl, e pravni zdstupce Zalobce v iizeni o alobé
proti nelinnosti vykonal nikoliv 3 ale ve skutecnosti 4 dikony pravni singby.” Konkrétné soud opomneél,
ze na vyjadfeni zalované k zalob¢ reagoval stézovatel replikou ze dne 12. 7. 2023.

[18]  Nakonec stézovatel pfipomina, 2ze mu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 3 Ads 224/2023 nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti z divodd hodnjch
zvlastnitho zfetele. Ty soud spatfoval ve zvlastnich okolnostech vydan{ opravného usneseni,
nebot’ ,,nutnost podani kasalni stignosti |...| byla vyvolina vybradné nespravnym postupem méstského soudn
a neméla jig Fddnon navaznost na necinnost galované.” Nejvyssi spravni soud podle stézovatele nezvazil,
ze ,Zalovand je ve skutecnosti privodeem celé véci a 13%eni o kasalni stignosti fakticky vyvolala svym védomé
negdkonmym ndvrhem |...| na vydani opravného wusnesent, alkoliv sama Falovand ve svém vyjadieni ze dne
26. 10. 2023 ke kasalni stignosti prigndvd, Ze institut opravného usneseni neusila v rozporn s § 54 odst. 4
S, 1 5. jen R prosazent svého pravniho vykladn tarifni hodnoty sporu (odlisného od pravnibo posonzeni méstskym
soudem) a ke méné nahradové ndkladového vyrokn ve fdazi po vydani konecného rozhodnuti Stézovatel
uzavira, ze by nepfiznani nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo zjevné nespravedlivé,
nebot’ kasacni soud by tim dJe facto umoznil Zalované profitovat ze svého nepoctivého
a necestného jednani.

[19]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze se méstsky soud podle jeho nazoru
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu uvedenym v rozsudku
sp. zn. 3 Ads 224/2023. Ac¢koli v ném kasacni soudu konstatoval, ze ,,stav v souladn s pravem byl
nastolen poubym kasalnim vyrokem tohoto rogsudku a ¥ddné dalsi 1izeni, a to ani obledné ndkladi rizent,
Jig u méstského soudn probibat nebude,” méstsky soud tento zavér nerespektoval, nebot’ opét rozhodl
o oprave vyroku II. ptivodniho usneseni.

[20]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VW

ITI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou avsouladu s§ 105 odst. 2
s. I. s. zastoupenou advokatem.
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[22]  Kasacéni stiznost je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a to s ohledem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 4 Ans 3/2006-123, publ. pod ¢. 1177/2007
Sb. NSS, podle néhoz ,,[p|roti opravnénu usneseni podle § 54 odst. 4 s. 1 s. je kasaini stignost piipustnd,
a to i v pripade, e byl opravovdn vyrok o ndabradé nakladi rizeni; pfedmétem pfezkumu vsak je pouze
splnéni podminek pro provedeni opravy. Jinymi slovy, st¢zovatel podle uvedené judikatury
nemuze v kasacni stiznosti uplatnit namitky, které nesméfuji k uvedené otazce. Nejvyssi spravni
soud upozoriiuje, ze se pro nepfipustnost nezabyval namitkami ohledné faktického
pfezkoumavan{  spravnosti  nakladového  vyroku  puvodniho  usneseni  rozsudkem
sp. zn. 3 Ads 224/2023, nespravného mnozstvi ukond pravai sluzby provedenych v fizeni
o zalobé¢ a nepfiznani nahrady nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Dané namitky se nijak nevztahuji
ke splnéni zakonnych podminek pro provedeni opravy zjevnych nespravnosti ve smyslu § 54
odst. 6 s. f. s. Z téhoz duvodu kasacni soud nemohl posuzovat namitku, podle niz méstsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny v rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023. K ni Nejvyssi
spravni soud na okraj pouze podotyka, ze méstsky soud danym rozsudkem zadnym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. nezavazal. Takova pravomoc je mu zdkonem vyslovné
stanovena pouze pro stav, kdy méstskému soudu vraci véc k dalsimu fizeni. Takova situace
vsak v rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023 nenastala, jak vyplyva z jeho citace v uvedené namitce
(srov. odst. [19] vyse).

[23]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[24]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[25]  Podle § 54 odst. 6 s. . s. ,,[p|redseda sendtu opravi v rozsudkn i bez navrbu chyby v psani a poctech,
Jakog ijiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a mige odlogit
vykonatelnost rozsudku do doby, doknd opravné usneseni nenabude pravni moci.*

[26] S ohledem na vyse uvedené zustava jedinou projednatelnou namitkou otazka, zda byly
v nyni posuzovaném pfipadé splnény podminky pro provedeni opravy zjevnych nespravnosti
ve smyslu § 54 odst. 6 s. f. s. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nemohl napadené usneseni
vydat, nebot’ nebyly naplnény dané podminky, a to jak v rovin¢ formalni, tak materialni.

[27]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ upozornuje, ze projednavany pifpad v zasadnich
okolnostech odpovidd véci, o niz rozhodl rozsudkem sp. zn. 3 Ads 224/2023. Méstsky soud
v obou situacich rozhodl opravnym usnesenim o oprave téhoz nakladového vyroku puvodniho
usneseni. Zdejsi soud spatfuje jediny rozdil mezi danymi vécmi v tom, ze v piipadu
sp. zn. 3 Ads 224/2023 méstsky soud opravil vysi ¢astky odpovidajici ndhradé nakladt fizeni,
nebot’ pfi vypoctu odmény advokata chybné aplikoval §9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu
namisto § 9 odst. 2 AT, a zaroven chybné¢ vymeéfil soudni poplatek. V nyni posuzovaném piipadu
méstsky soud opravil nakladovy vyrok pouze proto, ze na pocatku fizeni o zalobé chybné vyméfil
soudni poplatek.

[28]  Tato skute¢nost vsak nepfedstavuje z pohledu splnéni formalnich podminek pro vydani
opravného usneseni relevantni odliSnost. Jednak méstsky soud v obou situacich rozhodl
o nahradé nakladu fizen{ o zalobé (resp. o opravé dané castky) s ohledem na nespravnou aplikaci
pravai normy, nikoli kvili existenci zjevné nespravnosti v pivodnim usneseni (v podrobnostech
stov. odst. [13] a nasl. rozsudku sp. zn. 3 Ads 224/2023). Primarné vsak Nejvyssi spravai soud
rozsudkem sp. zn. 3 Ads 224/2023 reproboval postup, jimz se méstsky soud pokousel podle § 54
odst. 6 s. f. s. opravit obé sva procesni pochybeni. Pokud se v projednavaném piipadé¢ méstsky
soud snazi opétovné opravit pouze druhou z procesnich vad, ackoli zdejsi soud jiz v rozsudku
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sp. zn. 3 Ads 224/2023 konstatoval, ze pro dany postup nebyly diny formalni podminky
jiz pfi vydani prvniho opravného usneseni, nelze s postupem méstského soudu souhlasit ani nyni.

[29]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené nema duvod odchylovat od nosnych
divodi svého rozhodnut sp. zn. 3 Ads 224/2023; proto pouze opakuje, ze postup méstského
soudu pfi vydani napadeného usneseni ani v tomto piipadé nebyl v souladu s § 54 odst. 6 s. 1. s.

[30]  Vzhledem kexistenci dané vady fizeni Nejvyssi spravni soud dale posuzoval,
zda ma uvedena vada materialné vliv na zakonnost napadeného usneseni. Zdejsi soud v tomto
ohledu poukazuje na svou judikaturu, podle niz je v pfipadé shledani vady fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem vzdy nutno peclivé vazit, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.12.2020,
¢.j. 1 As 390/2020-64, odst. [24]). Ne kazdé procesni pochybeni krajského (méstského) soudu
je totiz divodem ke zruSeni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 43/2007-90). Kasacni soud se proto uvedenou podminkou musel zabyvat.

[31]  Podle §10 odst. 1 véty prvé ZSOP ,[s|oud vriti poplatek % dictn soudn, jestlize jej aplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen.*

[32])  Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ,[n]estanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél
ve véci plny dispéch, pravo na nahradu nikladi rizeni pred soudem, které divodné vynaloil, proti ricastnikovi,
ktery ve véci rispéch nemeél.*

[33] Je rovnéz tfeba zminit, ze méstsky soud se hodnoceni dané vady z pohledu vlivu
na zakonnost napadeného usneseni vénoval. V jeho odst. 10 uvedl, ze dana vada ,,nemiige mit vl
na dkonnost tohoto opravného usneseni, nebot’ jim byl pouze nastolen stav souladny s pravem i realitou,
kdyg Zalobci byl jig soudni poplatek e strany soudu vricen.

[34]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jadrem otazky, zda mohla pfedmétna vada fizeni
materialné ovlivnit zakonnost napadeného usneseni, je posouzeni, zda méstsky soud
jeho vydanim néjakym zptisobem zkratil stéZovatele na jeho vefejnych subjektivnich
pravech. Kasacni soud se s vise uvedenym pravnim posouzenim méstského soudu v obecnosti
ztotoznuje, byt’ jej povazuje za potifebné upfesnit.

[35]  Zdejsi soud rekapituluje, ze stézovatel uhradil na soudnim poplatku za zalobu 2 000 K¢.
V dusledku zastaveni fizeni o zalobé mu méstsky soud vyrokem III. ptivodniho usneseni vratil
snizeny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Soucasné vyrokem II. puvodniho usneseni ulozil
zalované povinnost uhradit sté¢zovateli na nahradé naklada fizeni 1000 K¢ jako nahradu
za zaplaceny soudni poplatek. Méstsky soud nasledné povinnost zalované prvaim opravoym
usnesenim zrusil a druhym opravnym usnesenim stézovateli sam vratil zbyvajici ¢ast uhrazené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Jiz v tuto chvili bylo naplnéno vefejné subjektivni pravo
stézovatele na vraceni soudniho poplatku podle § 10 odst. 1 véty prvé ZSOP, nebot’ stézovatel
na soudnim poplatku uhradil 2 000 K¢, které mu postupné dvéma platbami méstsky soud vratil.

[36]  Nejvyssi spravni soud nasledné prvni opravné usneseni zru$il, na zakladé ¢ehoz doslo
k obnoveni povinnosti zalované uhradit stézovateli 1 000 K¢ na nahradé za soudni poplatek
podle vyroku II. puvodnfho usneseni. Nejvyssi spravani soud nerozporuje, ze stézovateli sveédci
pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed méstskym soudem podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. Rovnéz lze souhlasit s tim, Ze ,,[G]é&e/né vynalogenym nikladem je védy soudni poplateke
za ndvrh na Zabdjens 1izens,’ (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni vdd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 60 odst. 2).
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[37]  V uvedeném pifpadé vsak castka 1000 K¢, kterou byla zalovana povinna stézovateli
na ndhradé¢ za soudni poplatek zaplatit, nepfedstavovala stézovatelem vynalozeny naklad.
Ten jej totiz sice na pocatku fizeni o zalobé vynalozil, avsak v okamziku obnoveni povinnosti
zalované mu jiz byl soudni poplatek méstskym soudem v celé uhrazené ¢astce vracen. Stézovateli
proto nesvédcilo vefejné subjektivni pravo na zaplaceni dané castky jako nahrady za soudni
poplatek ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s., ani na zaklad¢ jiného pravniho titulu.
V takovém piipad¢ stézovateli logicky nemohlo byt do tohoto prava zasazeno vydanim
napadeného usneseni, jimz byla povinnost zalované uhradit sté¢zovateli nahradu naklada fizeni
o danou ¢astku snizena.

[38] Kasacni soud proto uzavira, ze vydani napadeného usneseni pfedstavovalo procesni
pochybeni méstského soudu, nebot’ k takovému postupu nebyly splnény zakonné podminky.
Soucasné vsak danou vadou nedos$lo ke zkraceni stézovatele na jeho vefejnych subjektivnich
pravech. Stézovateli totiz pravo na nahradu soudniho poplatku v okamziku obnoveni povinnosti
zalované k jeho thradé jiz nesvédcilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodu shledal kasacni stiznost nedivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v fizeni dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované,
ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, kasaéni
soud proto zadnému z ucastnika nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. Gnora 2026

L.S.
JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



