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Vyvéseno dne: 16. 2. 2026
Svéseno dne: 2. 3. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyn
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Opavska lesni a.s.,
se sidlem Masarykova tfida 337/28, Opava, zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem
se sidlem Partyzanskd 1565/18, Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, sesidlem 28.{fjna 2771/117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 25 A 21/2025 - 14,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla jeji Zaloba odmitnuta jako opozdéna.

(2] Zalobkyné u krajského soudu napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. MSK
58483/2024, kterym zalovany ¢aste¢né zménil a ¢astecné potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Fulnek ze dne 18.3.2024, ¢.j. FUL 1842/2024, o dodate¢ném povoleni stavby. Rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobkyni doruceno dne 3. 3. 2025; Zalobu podala dne 30. 4. 2025. Krajsky soud
zalobu posoudil jako opozdénou podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dile
jen ,,stavebni zakon®), ktery stanovi, ze ,,|z]alobu proti rozhodnuti stavebniho siradn, s vyjinkou rozhodnuti
0 prestupku, Ize podat do 1 miésice poté, kdy bylo rozhodnuti alobci ozndameno.” Tato Ihuta podle krajského
soudu uplynula 3. 4. 2025, tedy pfed podanim predmétné zaloby.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve uvadi, Ze povazuje za nesporna data doruceni
rozhodnut{ (3. 3. 2025) a podani zaloby (30. 4. 2025).

[5] Namita vsak, ze krajsky soud nespravné vylozil pfechodna ustanoveni stavebniho zakona.
Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 30. 6. 2021, tedy pfed acinnosti stavebniho zakona
a za ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).
Z této skutecnosti podle sté¢zovatelky vyplyva, ze se v jejim pifipadé¢ musi uplatnit obecna
dvoumésicni lhita k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Naopak, na jeji véc nelze aplikovat
ustanoveni § 306 stavebniho zakona, které nabylo ucinnosti az dne 1. 7. 2024.

[6] Zalovany ve vyjadieni povazuje za vyznamné, Ze rozhodnuti bylo stéZovatelce doruéeno ji
za ucinnosti pfechodnych ustanoveni stavebniho ziakona, aproto se § 306 tohoto zakona
v projednavaném pfipadé pouzije. Svij nazor podporuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024 - 42. Z uvedeného duvodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Podle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s., ,,[Z|alobu [ze podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym Zdakonem stanovenym 3prisobem, nestanovi-li vldastni
gdkon hiitu jinon.” Takovou jinou lhutou je prave lhuta jednoho mésice od oznamen{ rozhodnuti
zalobci ve smyslu § 306 stavebnifho zakona; dané ustanoveni je ucinné od 1. 7. 2024 (srov. § 334a
odst. 3 daného zakona). V nyni projednavaném pifpad¢ doslo k oznameni rozhodnuti nesporné
az po tomto datu.

[10]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se obdobné pfipady objevuji jak v jeho rozhodovaci
praxi, tak i v rozhodnutich Ustavniho soudu. Judikatura obou souda dospiva ke stejnému zavéru:
Pokud je zalobou napadané rozhodnuti doruc¢eno za ucinnosti pfechodnych ustanoveni nového
stavebniho zdkona, uplatni se lhuta podle § 306 tohoto zakona (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2025, ¢.j.10 As 241/2024 - 42, odst. [11]; ze dne 22. 4. 2025,
¢.j. 1 As 297/2024 - 46, odst. [9] az [11]; ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 21 As 13/2025 - 32, odst. [13]
az [15], nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. IL. US 901/25, odst. 10).
Ani v tomto piipade neni divod se od dané judikatury odchylovat.

[11]  Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud byl v jejim pfipadé povinen aplikovat starou pravni
upravu, protoze podle ni bylo vedeno spravni fizeni, jehoz vysledek napada. Kasacni soud
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pokracovani

vsak upozornuje, ze st¢zovatelka na podporu tohoto nazoru neuvadi jakoukoli relevantni pravni
argumentaci. Stavebni zakon neobsahuje zadné ustanovent, ze kterého by bylo mozné takovy zavér
dovodit. Naopak, z ustanoveni § 331 stavebniho zakona vyplyva, ze ,,[s|oudni rizeni zahdjend prede
dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisn. A contrario se tak nova
pravni dprava (a v ni obsazena zkracena lhita) pouzije na soudni fizeni zahdjena po nabyti
ucinnosti stavebnfho zakona (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025,
¢.j. 10 As 241/2024 - 42, odst. [10]).

[12]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze potvrdil pouziti lhity podle § 306 stavebniho zakona
1v pfipadé, kdy rozhodnuti bylo vydano za ucéinnosti staré pravni upravy, ale bylo doruceno
az za ucinnosti nové (srov. jeho rozsudek ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024 - 42, odst. [12]).
S timto nazorem  se ztotoznil také Ustavni soud (stov. jeho usneseni ze dne 30.4.2025,
sp. zn. IL. US 901/25, odst. [10]). A minori ad mains se proto musf kratsi Ihtta aplikovat i v piipadé
st¢zovatelky, kdy bylo rozhodnuti za Gcinnosti nové pravni upravy jak doruceno, tak i vydano
(stov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 1 As 297/2024 - 46,
odst. [13]). Jedina uplatnéna kasacni namitka proto s ohledem na vyse uvedené zavéry judikatury
neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodu shledal kasacni stiznost nediivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, kasacni
soud proto zadnému z ucastnika nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. tnora 2026
L.S.

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



