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Vyvéseno dne: 13. 2. 2026
Svéseno dne:  27. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: ARMO Praha, a.s., se sidlem
Karla Englise 3201/6, Praha 5, zastoupen Mgt. Barborou Batcalovou, advokitkou se sidlem
Klimentskd 1652/36, Praha 1, prot zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 10 Af 3/2025-47,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikd n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim  ze dne 12. 11. 2024,  ¢.j. 31137/24/5300-21442-713474  (ddle  téz
»hapadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni
vyméry Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce dané®), ze dne 30. 1. 2023
a ze dne 31. 1. 2023 za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2020 a leden az listopad 2021 (dale
téz ,rozhodnuti spravce dan¢®), nebot’ Zalobkyné neprokazala splnéni formalni podminky
pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, veznéni pozdéjsich piepisa (dale jen,ZDPH®) vevztahu k pfijatym plnénim
od dodavateld B. T. T. B. spol. s r.0. a Bc. Romana Rezace.

II.
[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale

téz ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zduraznil, Ze jednou
z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet je povinnost platce mit pfi odpoctu dané danovy
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doklad. Danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat skutecnosti, které sam
tvrdi. U nékterych plnéni Zalobkyné predlozila pfijaté danové doklady, pficemz spravce dané
nakonec jeji narok na odpocet z téchto vybranych plnéni uznal. U zbytku vykazanych pfijatych
zdanitelnych plnéni vak zalobkyné Zadné pfijaté danové doklady nepfedlozila. Podle § 92 odst. 3
a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile téz ,,datiovy fad®)
prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢cném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Chtéla-li zalobkyné uplatnit
narok na odpocet DPH, byla povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé
transakce platcem DPH, pfijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano, a ze poskytnuté
plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem DPH. Spravce dané ma naopak povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢iuplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznamu a jinych zaznamu, listin a dals$ich ddkaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. Jestlize spravce dané zjisti takovou skutecnost, pfechazi
dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Méstsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze své
dukazni bfemeno unesla tim, ze poukazala na objektivni nemoznost doklady pfedlozit a odkazala
spravce dané na pani Klaru Hromadkovou, DiS., od které si mél spravce dané doklady vyzadat,
piipadné na policejni organ, ktery vede trestni fizeni (mimo jiné) proti této osobé¢, spolec¢nosti
CCA Group a.s. a dalsim osobam. Podle méstského soudu § 78 odst. 7 trestntho fadu opraviuje
pozadat o vraceni zajiSténé véci ,,o50bu, které byla véc zajisténa” bez ohledu na to, zda je ucastnici
trestnfho fizeni ¢i zda méla v dobé zajisténi véc fakticky u sebe. Jako alternativni zpusob uvedl
1 ptipadnou zadost o nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 1 trestniho fadu, ktery zahrnuje také
moznost pofizeni kopif listin v ném zalozenych, pficemz vycet osob opravnénych z tohoto
ustanoveni neni taxativni. Podstatna je existence opravnéného zajmu. Pfipomenul, ze trestni
stthani bylo zahdjeno rovnéz proti predsedovi pfedstavenstva zalobkyné Ing. Tomasi Vachovi,
MBA. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ nemohla nahlédnout do piislusné Easti spisu prave
prostiednictvim piedsedy predstavenstva. Zalobkyné tak méla v pribéhu dafiové kontroly
k dispozici prostfedky, jak ziskat pfistup ke svému ucetnictvi. Pfesto v prabéhu fizeni nedolozila,
ze se piislusné dokumenty nachazi mimo jeji dispozici, a ze se je, popf. jejich kopii, pokusila
bezuspeésne ziskat. S ohledem na rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni nemohla
pozadovat, aby odpovédnost za zjistén{ skutkového stavu pfesla plné¢ na spravce dané. Uplatnéni
naroku na odpocet je opravnéni danového subjektu, nikoliv povinnost. Musi si proto byt védom,
ze sva tvrzeni bude muset pozdéji 1 dolozit, pokud jej k tomu spravee dané vyzve.

III.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyne (dile téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f. s. Namitala, ze v prub¢hu danové
kontroly opakované pfedkladala doklady vztahujici se k pfijatym zdanitelnym plnénim. Spravce
dané¢ vsak uznal pouze ta plnéni, ktera mohl bezprostfedné ,,sparovat™ s kontrolnimi hlasenimi
dodavatela. U ostatnich dospél k zavéru, ze nebyly dolozeny odpovidajici danové doklady.
Takovy postup povazovala za formalisticky. V rozhodném obdobi nemé¢la ke svému ucetnictvi
piistup. Uetni agendu stézovatelky v dobé zahdjeni daniové kontroly spravovaly dvé tcetni (ve.
pani Hromadkové), které mély pfistup k ucetn{ dokumentaci 1k pfijaté korespondenci, zatimco
statutarni organ spolecnosti se o probihajici kontrole dozvédel az po vydan{ platebnich vymeéru.
To st¢zovatelku zasadné omezilo v jeji schopnost poskytovat spravci dané soucinnost. Finanéni
organy se s uvedenymi tvrzenimi nijak nevypofadaly, neovéfily je a neprovedly k nim zadné
dokazovani. Porudily tak povinnost zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro fadné
stanoveni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového fadu, nebot’ se spokojily s nedplnym
skutkovym stavem, nezajistily chybéjici dikazy a nepfihlédly ke specifickym okolnostem
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projednavané véci. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouze pievzal zavéry spravce
dané, aniz by se individualné a pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal s odvolacimi namitkami.
Odvolaci organ se nezabyval ani rozlozenim duakaznitho bfemene, ani pifiméfenosti postupu
spravce dané pfi doméfovani dané a ukladani sankci. Méstsky soud pochybil, pokud uvedeny
postup aproboval. Nezohlednil specifické skutkové okolnosti pfipadu. Takovy piistup pomiji
posouzeni, zda spravni organy postupovaly v souladu se zasadami spravedlivého fizeni

a zda stézovatelce zajistily rovné procesni postaveni.

[4] Rozsudek meéstského soudu rovnéz spociva na nespravném pravnim posouzeni
dukazniho bfemene, kdy danovy subjekt z objektivnich davodd nema moznost dolozit své
ucetnictvi. Vysledkem je rozhodnuti, které stézovatelce pficita k tizi dusledky situace, kterou
sama nezavinila, a které navic zcela opomiji povinnost spravce dané aktivné napomahat
pfi objasnéni skutkového stavu tam, kde je to mozné a ucelné. Prestoze méstsky soud i zalovany
potvrdili, Ze Gcetnictvi bylo v rozhodné dobé¢ zajisténo policejnim organem, dospéli k zaveéru,
ze neunesla dikazni bfemeno. I pfesto, ze stézovatelka svoji ucetni opakované vyzyvala k vydani
ucetnictvi. To povazovala za nepfiméfen¢ piisné. Za nepravdivé povazovala tvrzeni,
ze nevyvinula usili ke zpfistupnéni podkladii spravci dané. Po celou dobu vedeni danové kontroly
byla vdobré vife, zejeji ucetnictvi je nadale vdrzeni pani Hromadkové, a proto
se na ni opakované obracela s zadosti ojeho vydani. Tento omyl se pak promitl do jejiho
postupu. Naproti tomu spravce dané jiz tou dobou védél, potazmo védét mohl a mél, ze ucetni
doklady byly zajistény v ramci trestnf kauzy vedené proti spolecnosti CCA Group, a.s., jelikoz mél
v uvedeném fizeni ma postaveni poskozeného a opakované nahlizel do trestnfho spisu. Pfesto
na to stézovatelku neupozornil. Takovy postup spravce dan¢ povazovala za rozporny se zasadou
rovnosti zbrani a rovnéz s principem materialni pravdy. Stézovatelka objektivné nemohla splnit
dakazni povinnost. Takové jednani je neslucitelné se zasadami spravedlivého a zakonného fizeni.
Spravece dané ani zalovany ji nikdy nevyzvali k tomu, aby dolozila absenci svého ucetnictvi
¢i prokazala, jaké konkrétni kroky podnikla k jeho zajisténi. Spravce dané si mohl bez vétsich
obtiz{ ucetnictvi stézovatelky obstarat. Vyhledavaci zasada dle § 92 odst. 2 danového fadu ma
pfitom preventivni a aktivni charakter. Pokud jde o moznost stézovatelky opatfit siucetni
doklady pfimo od policejniho organu, zduraznila, ze trestn fizeni, v jehoz ramci byly tyto doklady
zajistény, je vedeno vuci tfetim osobam, nikoli vici ni samotné.

[5] Stézovatelka rovnéz namitala, Ze méstsky soud vychazel z nedplné a nespravné zjisténého
skutkového stavu a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Méstsky soud
bez vlastniho hodnoceni pfevzal skutkové i pravni zavéry spravnfho organu, aniz by se zabyval
tim, Ze sté¢zovatelka ucetni doklady objektivné neméla k dispozici, o jejich zajisténi se opakované
snazila a spravni organ byl informovan o tom, ze se tyto doklady pravdépodobné nachazeji
v trestnim  spise vedeném proti tfeti osobé. Mestsky soud zcela opomenul posoudit
propotcionalitu postupu financnich organu ve svétle zakazu piepjatého formalismu. S ohledem
na shora uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Iv.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a vyjadiil se k jednotlivym namitkam, které povazoval za neduvodné. V plném rozsahu odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, spisovy material a na vyjadfeni k Zzalobé. Na zakladé
zjisténych skutecnosti spravei dané vznikly opravnéné pochybnosti o tom, zda stézovatelka piijala
plnéni od dodavateld B. T. T. S. a Bc. Rezéce. Bylo tak na stéZovatelce, aby tyto pochybnosti
vyvratila. Argumentace o tom, ze spravce dan¢ védél, kde se nachazi acetni dokumenty, byla
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stézovatelkou poprvé uplatnéna az pfidstnim jednani. Rozsudek méstského soudu neni
nepfezkoumatelny, ani vnitfné rozporny nebo v rozporu s ustilenou judikaturou. Z uvedeného
davodu navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem dalstho hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[10]  Nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodd napadeného rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost je
vadou, k niz by byl pfipadné¢ Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout i bez namitky (§ 109
odst. 4 s. . 5.). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né¢j byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje namitky
ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,  ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢ 689/2005 Sb. NSS,  zedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45,
¢ize dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7 As 146/2021-26). Neptfezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které
nelze pfezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.
Nepfezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot’ jde o jednu
z nejzavazngjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v piipadé, ze pro vyse uvedené duvody
skute¢né nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze 4. 3. 2022, ¢..5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou
judikaturu). Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Je z néj patrné,
pro¢ méstsky soud neshledal zalobn{ body dtvodnymi.

[11]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost pfevazné v tom, ze méstsky soud vychazel
ze zaveéru spravce dané a zalovaného, a ztotoznil se s nimi, aniz by se dostate¢né vyporadal
s jednotlivou argumentaci stézovatelky a pfezkoumatelné ji oponoval. Rozsudek méstského
soudu je fadné odavodnén aje plné srozumitelny. Je z néj patrné, z jakého skutkového stavu
meéstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni upravu ajudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pfisoudnim
pfezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu piipadné
odkaze na skutkové obdobnou nebo totoznou situaci. V takovém pifpadé jisté neni jeho ukolem
v oduvodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 Afs 186/2014-58). Povinnost soudu
posoudit véechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci uplatnénou v Zalobé a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vypofadat se s ni. Nen{ tedy poruSenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe jednotlivé
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vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 & rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Méstsky soud se v kontextu dfivejsi
judikatury zdejstho soudu zabyval vécnou podstatou zalobnich namitek, tedy zda napadené
rozhodnuti za danych okolnosti pfipadu obstoji.

[12]  VySe uvedeny postup je mozny pouze v pifpad¢é, pokud je rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédcivé auplné prfedestfeny dukazy, respektive
vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zaloZen zjistény skutkovy stav a pravni
posouzeni. Rozhodnuti Zalovaného tyto pozadavky spliuje. Je argumentacné konsistentni
a dostatecné vysvétluje, jak dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou.
Méstsky soud tak pro vyporadani zalobnich namitek povazoval za vhodné vychazet ze zavért
zalovaného uvedenych v dodatecnych platebnich vymeérech a v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Rozhodnuti spravce dané¢ a odvolaciho organu tvofi jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j. 7 Afs 36/2008-134 ze dne 16. 12. 2009). Stézovatelka
oznacuje rozhodnuti za nezakonna, chybna, nepfezkoumatelna, spocivajici na nespravné
zjisteném skutkovém stavu, avSak pouze jinymi slovy opakuje argumentaci uplatnénou jiz
v prub¢hu danového fizeni. Subjektivni nesouhlas stézovatelky s duvody rozhodnuti necini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[13]  Zdejsi soud nepfisvédcil ani namitané vadé fizeni pred spravnimi organy. Skutkovy stav
byl zjistén dostatené a ma oporu ve spravnim spisu. Vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, napadené rozhodnuti netrpi. Z odavodnéni rozhodnuti je zfejmé,
na zakladé jakych podklada finanéni organy dospély k jednotlivym zavérim a jakymi Gvahami
se ridily.

[14]  Podle § 72 odst. 1 pism.a) ZDPH plati, ze ,, /p/litce je opravnén k odpoltu dané na vstupn
u prjjatého  zdanitelného plnéni, které v ramei svyjch ekonomickych (innosti pousije pro sicely uskuteltiovani
gdanitelnych plnéni doddni bogi, prevodn nemovitosti nebo poskytnuti slugby s mistem plnéni v tuzemskn

[15]  Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, Ze ,,/p/ro uplatnéni ndaroku na odpolet dané je
plétce (....) povinen pri odpocltu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit darovy doklad*

[16]  Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,/djariovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosti, které je
povinen uvddeét v dartovém tvrgeni a dalsich poddanich*

[17]  Podle § 92 odst. 5 danového tadu ,,/[s/prdvee dané prokazuje a) ozndament vastnich pisennosti, b)
skutecnosti rozhodné pro ugiti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost (i iiplnost povinnyeh evidenct, dicetnich aznami, jakog i jinyeh dznanmi, listin a dalsich
diikaznich prostiedfesi uplatnénych darovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posonzent skutecného obsahu
pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti roghodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti
P1i spravé dani, f) skutenosti rozhodné pro posougent dicelu pravnibo jedndni a jinyeh skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichg prevagujicim dicelem je iskani dariové vybody v rozporn se smystem a iicelem dariového

privniho predpisu

[18] K problematice pfenosu dukazniho bfemene Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z § 92
odst. 3 a5 danového fadu vyplyva, ze dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které danovy
subjekt uvadi ve svém tvrzeni, nese on sam. Spravce dané ma naopak povinnost dokazat existenci
skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ciaplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu a jinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
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sub ektem (stov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS z 30. 1. 2008

¢.j. 8 Afs 265/2016-62 z 28. 8. 2018). Jestlize spravce dan¢ zjistl takovou skute¢nost, pfechazi
dﬁkazm’ bfemeno zpét na danovy subjekt. Pokud jde o sporna plnéni, spravce dané zahajil
danovou kontrolu. V prab¢hu ni sté¢Zzovatelka predlozila doklady k poskytnutym plnénim, avsak
nepfedlozila nékteré pfijaté danové doklady jakozto primarni dikazy, kterymi meéla disponovat
pfi narokovani odpoctu. Spravce dané vydal 3. 5. 2022 vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz
stézovatelku vyzval k prokazani, ze v danovych pfiznanich za dotcend zdanovaci obdobi uplatnila
narok na odpocet v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, a dale k pfedlozeni evidence pro ucely DPH
dle § 100 ZDPH a danovych dokladd vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym plnénim za dotcena
obdobi. Spravce dané¢ dodal, Ze jako souvisejici dukazni prostfedky je mozné predlozit napifklad
pokladni doklady, vypisy z actu, zaznamy, pfedavaci protokoly, smlouvy, objednavky, ucetni
knihy, knihy faktur apod. V reakci na tuto vyzvu stézovatelka pfedlozila netplnou a neurcitou
evidenci zdanitelnych plnéni, pfedev§im vsak nepfedlozila pfijaté danové doklady u nyni
spornych plnéni, ackoliv k tomu byla spravcem dané vyzvana.

[19]  Pochybnosti, které spravce dané predestfel (ajimiz pfenesl dikazni bfemeno zpét
na dafovy subjekt), byly odivodnéné. Bylo na stéZzovatelce, aby pochybnosti spravce dané
vyvratila a tvrzené skutecnosti o tom, ze ke svym ucetnim dokladim nema pfistup, prokazala.
Stézovatelka se nespravn¢ domniva, Ze to byl spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti
prokazovat za dafiovy subjekt, resp. vyZadat si ucetnictvi od pani Hroméadkové/Policie CR,
a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zaklad¢é netuplnych skutkovych zjisténi
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2005).
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v prub¢hu celého fizeni nepfedlozila ani nenavrhla takové
dukazni prostredky, které by osvédcily jeji tvrzeni (napf. doklad o tom, ze ucetnictvi neni v jeji
dispozici ¢i neuspésny pokus jej ziskat), nemuze neprokazani uskute¢néni deklarovaného plnéni
davat k tizi spravci dané. Stézovatelce nic nebranilo pfedlozit dokumenty, které az nyni doklada
ke kasacni stiznosti (2x e-mailova vyzva pani Hromadkové k predlozeni ucetnictvi
ze dne 8. 2. 2023 2 9. 2. 2023, dokumenty z jiného danového fizeni vedeného se spolecnosti CCA
Group a.s.). Pred vydanim napadeného rozhodnuti byla navic stézovatelka seznamena
s hodnocenim dukazt, pficemz ji byla poskytnuta lhata k vyjadfeni. Je tedy zfejmé, ze své
dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH neunesla.

[20]  Nelze proto pfistoupit na argumentaci, ze stézovatelka své dikazni{ bfemeno unesla tim,
ze poukazala na objektivni nemoznost doklady pfedlozit a odkazala spravee dané na Klaru
Hromadkovou, DiS., od které si mél spravce dané doklady vyzadat, pfipadné na policejni organ,
ktery vede trestni fizeni (mimo jiné) proti této osobe, spolecnosti CCA Group a.s. a dalSim
osobam. S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 Ize znovu piipomenout, Ze v dafiovém
fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ktery mad jednak povinnost sam dan pfiznat,
tedy ,,bfemeno tvrzeni®, ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit — ,bfemeno dukazni®.
I z judikatury Soudniho dvora Evropské wunie (napf. zrozsudku zedne 21.11.2018,
sp. zn. C-664/16 ve véci Vadan) vyplyva, ze osoba povinna k dani uplatiiujici narok na odpocet
DPH je povinna dolozit, ze spliiuje pozadavky pro vznik tohoto naroku. Je tak povinna pfedlozit
objektivni dukazy, Ze ji byly zbozi a sluzby skutecné dodany na vstupu osobami povinnymi k dani
pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, ze kterych byla DPH skute¢né odvedena.
Témito dukazy mohou byt zejména doklady v drzen{ dodavatelt nebo poskytovateld, od nichz
osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo sluzby, z nichz odvedla DPH. Byla to tedy prave
stézovatelka, ktera rezignovala na své povinnosti tykajici se pfedlozeni danovych doklada
a snazila se pfenést odpovédnost pfevést na spravce dané.
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[21]  Stézovatelka téz tvrdi, ze ji bylo spravcem dané zatajeno, kde se jeji ucetnictvi nachazi.
Prestoze se jedna o namitku poprvé uplatnénou az pii tstnim jednani, a jako takova by méla byt
povazovana za nepiipustnou, Ize struéné podotknout, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by m¢l
spravce dané, potazmo zalovany povédomi o tom, kde se celé ucetnictvi stézovatelky nachazi.
Nelze proto pfistoupit na tvrzeni o pfepjatém formalismu. Soucasti spisu je sice usneseni
o zahdjen{ trestntho stihani ze dne 1. 11. 2022, & j. NCOZ-7932-298 /TC-2021-412302-F-C, mj.
Ing. Dany SuSenové, Klary Hromadkové, DiS. alng. Tomase Vachy, MBA (pfedsedy
pfedstavenstva stézovatele), které sté¢zovatel zaslal spravei dané dne 28. 3. 2023. Z uvedeného
usneseni viak nevyplyva, Ze by doklady stézovatele byly zajistény Policii CR.

[22]  V souvislosti  se zajisténim  Gcetnich ~ dokladd  danovému  subjektu v ramci
trestnfho fizeni Ize poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2023,
C.j. 6 Afs 179/2022-40. Ten vbodé 29 uvedl, ze: ,Skutecnost, e orginy &nné v trestnim rizent
podnikaly kroky v trestnim 1izent, a uneseni diikazniho biemene v dartovém 1izent tak vyZadovalo vétsi procesni
dsilt, v jadru nic neméni na skutecnosti, Ze to byla stéZovatelka, kdo nes! dikazni biemeno obledné pravdivosti
torgent o prijatych plnénich. Neni pritom pravda, e diikazni bemeno stéZovatelfa objektivné nemobla unést. Jak
priléhavé nvedli Zalovany a méstsky soud, stégovatelka mobla wucinit pravné relevantni kroky k iskdni
dokumentsi  odniatjch — pri domovnich — problidkdch — (napi.  podat  Fddost o vraceni dle § 78  odst. 7
zakona & 141/1961 Sb., trestni 7dd) & alespori jejich kopii (v reimn dle § 65 odst. 1 trestniho  iédn),
neprokdzala vsak, e tyto kroky ulinila nebo Ze organy (inné v trestnim 1igeni vrdceni véci (i porizeni kopii
odeprely.

[23]  Je vhodné dodat, Ze stézovatelka prib¢hu v spravniho fizeni netvrdila, Ze by se ucetni
doklady mohly nachdzet zajisténé u Policie CR. Sama stéZovatelka ve svych odvolanich
z bfezna 2023  uvedla, ze v pfedmétném obdobi byl jedinym akcionafem a pfedsedou
pfedstavenstva Ing. Tomas Vacha, MBA, ktery veskerou pfijatou korespondenci pfenechaval
Ing. Dané Susenové, Klafe Hromadkové, DiS., nebot’ disponovaly dostatecnym vzdélanim
a zkusenostmi v oblasti vedeni ucetnictvi a danovych povinnosti. Vzhledem k tomu,
ze proti panu Vachovi byly zahajeny dkony trestniho fizeni (a stejné tak proti obéma ucetnim), lze
si obtizné predstavit, ze stézovatelka nevédéla, Ze jeji ucetnictvi bylo zajisténo. Pokud meéla
stézovatelka za to, Ze by se svého ucetnictvi nedomohla domoci prostfednictvim § 78 odst. 7
trestnfho fadu, prehlizi, ze jednim z obvinénych byl i pfedseda pfedstavenstva sté¢zovatelky.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce o neprokazani toho, ze stézovatelka neméla
v rozhodné dobé ucetnictvi ve své dispozici. Stézovatelka ani nijak neprokazala zadné konkrétni
a prokazatelné usili své acetnictvi ziskat, resp. ziskat z néj relevantni podklady. Nejvyssi spravni
soud neptedjima, jaky by byl vysledek zadosti dle § 78 trestniho fadu ¢i zadosti o poskytnuti kopii
dle § 65 trestnfho fadu. Stézovatelka se o takovy postup ani nepokusila. Neni povinnosti spravce
dané¢ aktivné vyhledavat dukazni prostfedky svédici ve prospéch danového subjektu. Nelze mu
klast k tizi, zesohledem nani¢im nepodloZzena tvrzeni nevyzyval pani Hromadkovou
k poskytnuti soucinnosti. V danovém fizeni se uplatni obecné zasady dokazovani, pfedpoklada
se zvysena procesni aktivita danového subjektu, pficemz spravce dan¢ neni povinen vyhledavat
dukazni prostfedky svédéici ve prospéch danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 58/2004-104).

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud dukladné odavodnil své zaveéry. Lze
uzaviit, ze stézovatelka neprokazala, ze plnéni pfijala od dodavatela B. T. T. S. a Bc. Rezace,
pficemz pravé neprokazani plnéni je v daném pfipadé stézejnim divodem pro neuznani naroku
na odpocet dané u stézovatelky. S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.)
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[26]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni tspéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu naklad fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly 7adné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. unora 2026

L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



