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Vyvéseno dne:  13. 2. 2026
SvéSeno dne:  27. 2. 2026

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobkyné: KOMERSAL TEAM
spol. s r.0., se sidlem Kifizikova 44, Praha, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., se sidlem
Chodska 9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2025,
¢.j. 17 Af 13/2024-39,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 18835/24/5300-22441-709739.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil dodate¢ny platebni
vymér Financéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 2062185/23/2005-53522-110941, kterym byla stézovatelce doméfena dan z pfidané hodnoty
(DPH) ve vysi 238 022 K¢ a stanoveno penale ve vysi 47 605 K¢. Spravece daneé dometil DPH,
nebot’” dospél kzavéru, ze stézovatelka neprokazala naplnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dané. Neprokazala totiz, ze skutecné pfijala zdanitelna plnén,
jejichz pfijeti od dodavatela ~ MB-speed ~ s.r.o.,, ~ RENOP  realizace  staveb  s.r.o.
a DUJU.DRINKS s.r.o. deklarovala na dafiovjch dokladech. Zalovany v fizeni dospél
k odlisnému zavéru — podle jeho nazoru nebylo pochyb o tom, ze stézovatelka deklarovana plnéni
piijala. Byly vSak dany pochybnosti o tom, Ze stézovatelka pfijala plnéni pravé od deklarovanych
dodavatelt ¢1 od jinych osob v postaveni platce DPH. U nékterych plnéni vznikly téz pochybnosti
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o jejich pfedmétu a rozsahu (konkrétné u plnéni ze strany RENOP realizace staveb podle danového
dokladu ¢. 2019N22 a u plnéni od spolec¢nosti DU.JU.DRINKS).

2. Rozsudek méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila sté¢zovatelka zalobou u méstského soudu, ktery ji podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,.s. f. 5.%), zamitl.

(4] Meéstsky soud se predné zabjval otazkou neprovedenych dikazi. Zalovany totiz neprovedl
nékolik stézovatelkou navrzenych dikaza s odkazem na § 115 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*). Podle méstského soudu nebylo
pochyb, ze sté¢zovatelka dikazy navrhla teprve po uplynuti Ihity podle § 115 odst. 2 dafiového fadu
(4. lhita k vyjadfeni ke skutkovym zjisténim a pravnim hodnocenim zalovaného). Ustanoveni
§ 115 odst. 4 danového fadu jednoznacné stanovi, ze po uplynuti této lhuty jiz zalovany k dalsim
dukaznim navrhim nemusi pfihlizet. Zalovan;'f tedy nepochybil, pokud dukazy navrhované
po uplynuti uvedené lhity, neproved! (vyslechy svédka Davida Sosika, Petra TovarySe, Jana Pavlici,
Dusana Juficka a Petera Rybarika).

[5] Podle  méstského  soudu  nebylo  rozhodnuti  Zzalovaného  pfekvapivé,
ackoliv v ném zpochybnil pravost podpist Eriky Rusnakové (jednatelky spole¢nosti MB-speed)
a Dusana Juficka (jednajictho za DU.JU.DRINKS) na dokumentech pfedlozenych stézovatelkou
s odkazem na jejich rozpornost s podpisy na jinych listinach ve spravnim spise a v obchodnim
rejstifku. Jednalo se totiz o dil¢i okolnost, kterou zalovany uvadél nad ramec dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Pochybnosti o tom, Ze bylo deklarované plnéni dodano platcem DPH, vyplyvaly
dostatecné jiz z podkladid shromazdénych spraveem dané.

[6] Co se tyce zdanitelného plnéni dodaného spolecnosti MB-speed, méstsky soud konstatoval,
ze zalovany pfedestfel davodné a vazné pochybnosti, které stéZzovatelka nevyvratila
a ani nepfedlozila dukazy, ze se plnéni uskutecnila deklarovanym zpusobem. Prvni vyznamna
pochybnost je zalozena na svédecké vypovédi Eriky Rusnidkové. Ackoliv byla jednatelkou
spole¢nosti MB-speed, neméla o jejim vedeni zadné povédomi a nevédéla nic o dotcenych
plnénich. Erika Rusnokova popfela v zasadé veskerou cinnost pro tuto spolecnost, vyslovné
popfela, ze by podepsala celoro¢ni objednavku stézovatelky, a u pokladnich doklada uvedla,
ze podpisy na nich jsou asi jeji. Listiny ji vSak mél k podpisu nosit ,,Pepa” na ubytovnu
a ona o nich nic dalstho neveédéla.

[7] Dalsi pochybnosti byly zalozeny na tom, ze méla MB-speed zajistit dopravu, ackoliv nebyla
vlastnikem ani provozovatelem zadného vozidla. V celoroc¢ni ani diléi objednavee neni zmineén
zpusob ani cena dopravy. Tvrzeni stézovatelky, ze dopravu zajistovala MB-speed, coz bylo
zahrnuto v cené zbozi, povazoval méstsky soud za nepodlozené a nevérohodné.

(8] Pochybnosti zakladalo rovnéz, ze stézovatelka za plnéni platila v hotovosti. Nejednalo
se sice o enormni ¢astky (Slo zpravidla o desitky tisic korun, v nekterych piipadech i o ¢astky
cca 100 000 K¢), méstsky soud se ale ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze platba bankovnim
nepotvrdila a stézovatelka neoznacila zadnou jinou osobu piebirajici hotovost, neni vibec zfejmé,
kdo (a zda vabec) hotovost od stézovatelky piebiral.

[9] Méstsky soud souhlasil rovnéz s nazorem zalovaného, ze bylo mozno pochybovat
o plnénich udajné poskytnutych spolecnosti RENOP realizace staveb. Pochybnosti vyplyvaly
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zejména z toho, Ze jednatel spole¢nosti Jaroslav Cmela nemél 7adné povédomi o jim vedené
spole¢nosti — nepamatoval si, jakou ¢innost vykonavala, nevédél, kolik méla zaméstnanci, nemél
piistup ke komunikaci spolecnosti apod. Uved]l, ze dal plnou moc v rozsahu opravnéni jednatele
jiné osobé¢, na kterou si nevzpomnél, a ze veskerou cinnost provadéli blize neupfesnéni
subdodavatelé. Jediné, co Jaroslav Cmela délal sam, bylo podepisovani datiovych dokladd.
Souvisejici pisemnosti vSak nepodepsal a hotovost nepfebiral.

[10]  Co se tyce plnéni podle danového dokladu ¢. 2019N922, méstsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze dotcena objednavka je obecna a ze sté¢zovatelka pfedmét ani rozsah
plnéni neobjasnila. Objednavka hovofila o spolupraci pfi ,,cs#éni Praba, Elna Servis, Personnay
DFi tsnosti k. G-Team; pi éerpani produktii C. Voday pis viskovjch pracech’ pri &sténi viménikn™.
Stézovatelka predmét plnéni svym podanim spravci dané rozvinula, setrvala ovSem pouze v obecné
roviné, hovofila zejm. o pomocnych pracich, ¢isténi zafizeni, pfesunu hmot, uklidu, zajisténi
dozoru, ruéni dopravé s horolezeckym nacinim, obsluze vysokozdvizného voziku, vylozeni auta
a pfesunu cerpadel. Podle méstského soudu jde o naprosto obecné pojmy, pficemz je zfejmé,
ze v kontextu urcitého plnéni budou mit odlisny rozsah a povahu. Z objednavky pfitom je zfejmé,
ze 8lo o cisténi zafizeni a souvisejici dklid, procez lze predpokladat nutnost uziti specifickych
cisticich prostfedka a zafizeni. Ani konkrétnéjsi sdéleni stézovatelky tykajici se rucni dopravy
s horolezeckym nacinim neni postacujici, nebot" zného sice vyplyva, ze patrné
bylo néco dopravovano, nelze ale seznat, o co se jednalo a proc¢ se tak délo vyskovymi pracemi.
Uvedené zaklada vaznou a divodnou pochybnost zalovaného. Pochybnost zaklada 1 fakt,
ze neni zfejmé, jak byla stanovena cena za jednotlivé polozky plnéni, které byly nasledné
stézovatelce fakturovany v celkové castce.

[11]  Ohledné plateb v hotovosti méstsky soud odkazal na vyporadani obdobné namitky tykajici
se plnéni piijattho od MB-speed a dodal, Ze Jaroslav Cmela poptel piebirani
hotovosti a stézovatelka ani zde Zadnou osobu pfebirajici hotovost neoznacila. RENOP realizace
staveb s.r.o. sice fadné¢ uvedla plnéni urcéené stézovatelce do svého kontrolniho hlasent,
to vsak nenf klicovym dikazem a samo o sobé nemuze obstat jako dikaz o uskutecnéni plnéni
deklarovanym dodavatelem.

[12]  Podle méstského soudu byly namiste i pochybnosti tykajici se plnéni ptijatych stézovatelkou
od DU.JU.DRINKS. V zalobou napadeném rozhodnuti vyvozoval své pochybnosti Zalovany
1z toho, ze sté¢zovatelka zprvu uvedla jako dodavatele ADAM VELKOOBCHOD s.r.0., teprve
nasledné se opravila a za dodavatele oznacila DU.JU.DRINKS s.r.o. Méstsky soud vsak nesouhlasil
s nazorem stézovatelky, ze tomuto pochybeni zalovany pfikladal pfili§ velkou vahu.
Naopak totiz zalovany pfipustil, Ze se mohlo jednat o administrativni pochybeni, poznamenal vsak,
ze by méla st¢zovatelka své dodavatele znat.

[13]  Vyznamna pochybnost o uskuteénéni plnéni ze strany DU.JU.DRINKS pramenila
ze skutecnosti, ze tato spolecnost neméla v rozhodné dobé¢ jednatele. Rozhodnutim jediného
spole¢nika Dusana Juficka doslo k zaniku jeho funkce jednatele, v niz nebyl nikym nahrazen,
a k pfevodu obchodniho podilu na Petra Rybarika ke dni 1. 2. 2019. K zapisu téchto skute¢nosti
do obchodntho rejstifku vsak doslo az o vice nez dva roky pozdéji. Podle meéstského soudu bylo
nerozhodné, zda stézovatelka o téchto skutecnostech védéla. Pochybnosti o okolnostech plnéni
mohou vyplynout i z okolnosti, které nejsou stézovatelce znamy a které byly zjistény
ex post. Neexistence statutarniho organu tedy zaklada vaznou a divodnou pochybnost zalovaného.

[14]  Méstsky soud dal zapravdu stézovatelce v tom, Ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnutf hodnotil, zda podpisy Dusana Juficka na danovych dokladech a dalsich pisemnostech
vypadaji jako pravé, ackoliv tak neucinil v seznamenti se zjisténymi skutecnostmi a vyzvé k vyjadfeni
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v ramci odvolaciho fizeni podle § 115 odst. 2 daniového fadu (dale téz ,,seznameni). Méstsky soud
ovsem tuto vadu nepovazoval za natolik zasadni, aby bylo napadené rozhodnut{ pro stézovatelku
ptekvapivé. Pochybnosti totiz uz v seznameni pramenily zejména z toho, ze Dusan Juficek
(a ani nikdo jiny) nebyl v rozhodné dobé¢ jednatelem DU.JU.DRINKS, a nebyl tedy opravnén
za tuto spolecnost listiny podepsat.

[15]  Pokud jde o pochybnosti vychazejici z provadéni plateb v hotovosti, méstsky soud znovu
odkazal na vypofadani obdobné namitky u plnéni spole¢nosti MB-speed a znovu zduaraznil,
ze Dusan Juficek (podepsany na danovych dokladech) nebyl v rozhodnou dobu jednatelem
spole¢nosti DU.JU.DRINKS a stézovatelka neoznacila jinou osobu, ktera hotovost méla prebirat.

[16]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou specifikace pfedmétu a rozsahu plnéni od spolec¢nosti
DU.JU.DRINKS. Dospél kzavéru, Zze ani toto plnéni nebylo dostate¢né specifikovano.
Stézovatelka méla jako plnéni pfijmout realizaci, uklid, pfipravu, DJ, aparaturu a zajistén{ sluzeb
(programu) na ,,ake nakupni dny ADAM VELKOOBCHOD v kulturnim domé Sternberk, konané dne
22. 5. 2019, Realizace, pfiprava a zajisténi sluzeb (¢i programu) je podle méstského soudu
nicnefikajici. Uklid, DJ a aparatura v hrubych rysech oznacujf konkrétni ¢innost, ktera ale neni blize
specifikovana. Na tom nic neméni ani objednavka odbératele stézovatelky. Ta sice upfesnila plnéni
co do jeho délky (poctu hodin), avsak nepfispéla k vyjasnéni rozsahu (jiného nez c¢asového
casového) a pfedmétu plnéni.

[17]  Zavérem méstsky soud pfipomenul, ze DU.JU.DRINKS pferusila provozovani veskerych
zivnostenskych opravnéni pfed poskytnutim plnéni, neméla zadnou provozovnu ani zaméstnance,
nereagovala na vyzvy spravce dan¢ a stala se nasledné¢ nespolehlivym platcem DPH.
Tyto skutecnosti pochybnosti zalovaného podporuji, ackoliv stézovatelce nemusely byt znamy,
resp. vysly najevo ex post.

3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[18]  Proti rozsudku broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody podfadila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., 2 navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil meéstskému soudu k dal$imu fizeni, eventuelné, aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
k dalsimu fizeni jemu.

[19]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zalovany nepochybil, pokud
nevyhovél dukaznim navrhim stézovatelky na vyslech svédkt vzneseny po lhuté stanovené
seznamenim podle § 115 odst. 2 danového fadu ze dne 27. 3. 2024. Méstsky soud v tomto ohledu
odkazal na § 115 odst. 4 danového fadu, ktery podle jeho nazoru zavadi koncentraci dikaznich
navrhu. Stézovatelka je vSak nazoru, ze s ohledem na § 111 odst. 2 dafiového fadu byla opravnéna
dukazni navrhy vznaset az do doby vydani rozhodnuti. Dle jejtho nazoru je vyklad, Ze se nepiihlizi
k navrhu na provedeni dikazu vznesenému po lhuté¢ stanovené seznamenim podle § 115
odst. 2 danového fadu, v rozporu s judikaturou. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS,
se totiz v odvolacim fizeni zasada koncentrace fizeni neuplatni. Zamér zakonodarce obsazeny
v § 115 odst. 4 danového fadu tedy s ohledem na princip plné apelace zakotveny v § 111
odst. 2 danového fadu neni aplikovatelny. Uvedeny zavér zopakoval Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 2 Afs 186/2019-30. Stézovatelka je nazoru, ze zakonodarce
nevtelil mestskym soudem prezentovany zameér stran koncentrace fizeni do § 115 odst. 4 daniového
fadu tak, aby byl adresatim pravnich norem jasny a srozumitelny, vule zakonodarce
v tomto ohledu nesplfiuje pozadavky vyslovnosti ajednoznacnosti, jak pozaduje judikatura
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(k tomu zejm. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024,
¢.j. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS).

[20] I kdyby § 115 odst. 4 danového fadu aplikovatelnou koncentraci fizeni zavadél, stale plati
povinnost zalovaného provést dikazy z vlastn{ iniciativy s ohledem na § 114 odst. 2 a 3 daniového
fadu. V tomto ohledu stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
14. 6. 20106, ¢.j. 45 Af 66/2014-51, a shora oznaceny rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 438/2017-52. Méstsky soud rezignoval na posouzeni namitek tykajicich
se poruseni povinnosti zalovaného piithlédnout k dikazim z dfedni povinnosti, ¢imz zatizil
svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[21]  Podle stézovatelky zalovanym prezentované pochybnosti nemohou obstat a aktivovat
dikazni bfemeno stézovatelky, pokud se odhlédne od hodnoceni podpist pana Juficka a pani
Rusnakové jako nepravych. Takto podpisy zalovany hodnotil poprvé v zalobou napadeném
rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu. Jiz jen proto mél méstsky soud
rozhodnutf zalovaného zrusit.

[22]  Stézovatelka se dale vyjadfila k plnénim od jednotlivych spole¢nosti. Pokud jde o MB-
speed, stézovatelka v prvé fadé popfela, ze by mohl zdroj pochybnosti spocivat ve vypovedi
svedkyné Rusnakové. Z jejtho vyslechu totiz plyne, Ze byla se spolecnosti MB-speed spojena
a ze podpisy na danovych dokladech a dodacich listech jsou jeji. Svédkyné nevyloucila,
ze obchodnim vedenim spolecnosti byla povéfena jina osoba. Stézovatelka se tedy nachazela
v situaci, kdy obchody se spole¢nosti MB-speed fakticky probihaly, coz bylo prokazano. Neméla
davod zjist'ovat blizsi informace o vnitfnim uspofadani dodavatele, nebot’ v dobé uskute¢niovani
obchodu neexistovaly pochybnosti ohledné zastoupeni dodavatele. Jeji vypovéd’ je celkové nutno
hodnotit ve prospéch existence plnéni od dodavatele, nebot’ sice podpisy na nékterych listinach
vyloucila, jiné ovsem potvrdila. To by neucinila, pokud by byla instruovana, jak ma u vyslechu
vypovidat.  Skute¢nost, ze pro  potvizeni svého podpisu  pouzivala  obraty
jako ,,asi jo* nebo ,,asi podepsala“, nelze vylozit jako nejednoznacné potvrzeni. Podle stézovatelky
nelze pfihlizet ke zjisténi Zzalovaného, ze podpis svédkyné na danovych dokladech neodpovida
podpisu jediného spolecnika spole¢nosti MB-speed, nebot’ s nim sté¢zovatelka nebyla seznamena
v souladu s § 115 odst. 2 daniového fadu. Vypoved svedkyné tedy neni takové povahy, aby bylo
mozno dospét k zavéru o aktivaci dikaznfho bfemene stézovatelky. Podle stézovatelky navic
identifikace osoby jednajici za dodavatele (a zda je tato osoba k jednani opravnéna) neni pro narok
na odpocet relevantni — rozhodné je pouze to, zda zbozi dodal deklarovany dodavatel.

[23]  Pochybnosti nemohly vyplyvat ani ze zpusobu dopravy. Skutecnost, ze byla doprava
realizovana dodavatelem, mohla byt potvrzena Petrem TovarySem, ktery zbozi v nékterych
ptipadech piebiral; zalovany vsak bez ohledu na svou povinnost zakotvenou v § 114 odst. 2a 3
daniového fadu vyslech svédka neprovedl. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nezajist’ovala
dopravu a ze zbozi bylo dodano v dohodnutém mnozstvi a kvalité, nebylo jeji povinnosti zjist'ovat,
jak dodavatel svtj zavazek realizuje. Pozadavek Zzalovaného, aby sté¢zovatelka patrala po tom,
kdo konkrétné zbozi dopravil, je excesivni.

[24]  Pochybnosti nemohly vzbudit ani platby v hotovosti. Nejednalo se o enormni castky
a stézovatelka takové platby povazuje za bezpecné, efektivni a ekonomické. Pokladni doklady
potvrzujici dhradu nebyly pani Rusnakové pii jejim vyslechu ptredlozeny, a stézovatelka
je tak pfesvédcena, ze byly podepsany pani Rusnakovou, a je tedy dolozeno, ze hotovost piijala.

[25]  Stézovatelka shromazdila fadu podkladu, které pfedstavuji ve svém souhrnu dostatecnou
auditni stopu. Dolozila celoroéni objednavku hutntho materidlu na rok 2019 1 jednotlivé
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objednavky konkretizujici objednané zbozi. Zbozi bylo nasledné¢ pieprodano odbérateli
st¢zovatelky, coz bylo prokazano danovymi doklady a vyjadfenim odbératele. StéZzovatelka
je pfesvédcena, ze danové organy mély dospét k zavéru o uskuteénéni posuzovaného zdanitelného
plnéni a posoudit véc jako pfipadnou ucast sté¢zovatelky na danovém podvodu. Podle stézovatelky
by pochybnosti nemély byt zalozeny na okolnostech, které sté¢zovatelka nemobhla zjistit, resp. nebyly
s to ve stézovatelce vzbudit pochybnosti o dodavateli zbozi.

[26]  Stézovatelka se dale vyjadfila k plnénim od spole¢nosti RENOP realizace staveb. Nejprve
uvedla, Ze vyslech svédka Cmely potvrdil, Ze tato osoba za dodavatele stéZovatelky v omezené mite
jednala. Stézovatelka zdiraznila, Ze i Jaroslav Cmela potvrdil, Ze byly obchodni transakce
realizovany subdodavatelsky. Potvrdil téz, Ze obchodni fungovani spolecnosti zajist’ovaly
jiné osoby, jimiz se danové organy nijak nezabyvaly.

[27])  Dalsi pochybnosti méstsky soud dovozoval z nejasného rozsahu zdanitelného plnéni.
Pozadavky meéstského soudu a danovych organa v tomto pohledu povazuje stézovatelka
za excesivni. Je totiz absurdni, aby danové subjekty pfedmét zdanitelného plnéni spocivajici
v ¢isténi vymezovaly napifklad konkrétnimi cisticimi prostfedky, které maji dodavatelé sluzeb
pouzit. Kritéria, ktera zalovany a méstsky soud pro specifikaci rozsahu a pfedmétu plnéni pozaduyi,
povazovala stézovatelka za nepodstatna. Pro sté¢zovatelku byl podstatny vysledek praci. Cenu
nastavila stézovatelka jiz pfedem tak, aby byla pro dodavatele akceptovatelna a zohlednila
svyj financni zdjem na véci. Skutecnost, ze byla cena stanovena pfedem na korunu pfesné,
je logickym dtisledkem toho, ze byla dohodnuta v zavislosti na pfesné vymezené zakazce, na které
potiebovala stézovatelka vypomoci prostrednictvim subdodavatele. Cena stanovena s ohledem
na financ¢ni plan (cenovou nabidku objednatele) a moznosti danového subjektu navic o objemu
provedenych deklarovanych praci nevyvolava vazné pochybnosti. K pochybnostem stran dalsich
skute¢nosti stézovatelka odkazala na c¢ast kasacni stiznosti tykajici se plnéni od MB-speed.

[28]  Stézovatelka je tedy pfesvédcena, ze danové organy neprokazaly vazné pochybnosti,
na jejichz zakladé by mohlo dojit k pfenosu dukazniho bfemene. Nadto dolozila dostatecnou
auditni stopu prokazujici pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti RENOP realizace staveb.
Prihlédnuto melo byt téz k tomu, ze spolecnost RENOP realizace staveb plnéni stézovatelce
vykazala v kontrolnim hlasent, a to v dob¢, kdy o spornosti doklada nebylo vedeno zadné fizeni.

[29]  Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, Ze bylo namisté¢ pochybovat o zdanitelném plnéni
od spole¢nosti DU.JU.DRINKS. V tomto ohledu stézovatelka zduraznila, ze Zzalovany piirkl
zcela neduvodné velky vyznam skutecnosti, ze stézovatelka zavahala pifi urceni dodavatele
plnéni — omylem spolecnost DU.JU.DRINKS oznacila za odbératele. Z rozsudku méstského
soudu neni patrné, zda tato skute¢nost zaklada davodnou pochybnost aktivujici dukazni bfemeno
stézovatelky.

[30] K aktivaci dukazniho bfemene stézovatelky nemohly vést pochybnosti zalozené na tom,
ze jednatelem spolecnosti DU.JU.DRINK nebyl v rozhodné dobé pan Juficek. O tom stézovatelka
védét nemohla, tato skutecnost vysla najevo az poté, co se predmétné obchody uskutecnily.
Stézovatelka tuto skutecnost ani nemcéla, jak zjistit. Divodné pochybnosti nemohou zalozit
ani nesrovnalosti stran podpisu pana Juficka, jelikoz s odpovidajicimi zjisténimi Zzalovany
stézovatelku neseznamil postupem podle § 115 odst. 2 danového fadu. Platba v hotovosti
ani v tomto pfipadé neni pochybna, s ohledem na povahu zdanitelného plnéni bylo efektivni
a bezpecné, aby byla cena vyplacena dodavateli hotove. Ani sjednani rozsahu plnéni a ceny
nemohlo zalozit vazné pochybnosti. Zpusob stanoveni ceny byl sice atypicky, sam o sobé
ovsem nemuze vyvolat vazné pochybnosti o objemu provedenych praci tak, jak bylo deklarovano.
Excesivni pozadavky na popis plnéni, jaké klade méstsky soud a zalovany, neodpovidaji realité
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obchodnich transakci. Ani dalsi okolnosti, na nichz méstsky soud pochybnosti zalozil, nemohou
s ohledem na judikaturu aktivovat dikazni bfemeno stézovatelky.

[31]  Stézovatelka je tedy pifesvédcena, ze 1 v piipadé plnéni piijatych od DU.JU.DRINKS
dolozila dostate¢nou auditni stopu, diky které své dikazni bfemeno unesla. Spravce dané navic
v prub¢hu danového fizeni zajistil kontrolni hlaseni dodavatele, ktery zdanitelna plnéni vykazal.

[32]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Podle
jeho nazoru z § 115 odst. 4 danového fadu jasné vyplyva vile zakonodarce stanovit koncentraci
fizeni a umoznit navrhovani dukazi pouze do uplynuti lhiaty stanovené podle § 115
odst. 2 danového fadu. Tomuto vykladu neodporuje ani judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu.
Podle Zalovaného bylo neseznameni s pochybnostmi o pravosti podpisu na stézovatelkou
pfedkladanych dokumentech pouhou formulacni neobratnosti a ztotoznil se s nazorem méstského
soudu, ze Slo o vadu, kterd nemohla mit za nisledek nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.
Dale se zalovany vyjadiil k plnénim od jednotlivych dodavatelti stézovatelky, pficemz zduraznil
zejména, ze pochybnosti mohou vyvstavat i z okolnosti vzniklych ex post a ve zbytku se v zasadé
ztotoznil se zavéry méstského soudu.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté NSS pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil
pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zaveru.

[34] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

4.1 K pouziti § 115 odst. 2 a 4 dariového rddu

[35]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé namitid, Ze méstsky soud akceptoval
neprovedeni dukazu zalovanym s odkazem na to, Ze jejich provedeni stézovatelka navrhla teprve
po uplynuti lhity stanovené seznamenim podle § 115 odst. 2 danového fadu.

[30] Podle tohoto ustanoveni (duraz pfidan) ,,[p|rovddi-li odvolaci organ v ramei odvolaciho izeni
dokazovant, sexndmi pred vyddanim roghodnuti o odvolini odyolatele se Zjisténymi skutecnostmi a diikagy,
které je prokazujl, a umoZni mu, aby se k nim ve stanovené [hrté vyjdadyil, popiipadé navrbhl provedeni dalsich
diikaznich prostiedfes. Obdobné postupuje odvolaci organ i v piipadé, kdy dospée k odlisnémn pravnimu ndzorn,
nez spravee dané proniho stupné, a tato meéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[37]  Ustanoveni § 115 odst. 4 danového fadu stanovi, ze ,,|plo uplynuti lhity podle odstavce 2 odyolaci
orgdn k navrhim na provedeni dalsich drikazsi nepriblizi <.

[38] Podle stézovatelky posledné citované ustanoveni nemuze zalozit koncentraci fizeni
ve vztahu k dukazam s ohledem na § 111 odst. 2 danového fadu, podle které¢ho ,,[d]o doby,
nez je rozhodnuti o odvoldani vydano, miige odvolatel odvolini ménit, dopliiovat nebo vit pét*.
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[39]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem prfedestfenym méstskym soudem.
Ustanoveni § 111 odst. 2 danového fadu umoznuje danovému subjektu kdykoliv v pribéhu
odvolactho fizeni ménit a doplnovat odvolani, tedy pfinaset nové pravni argumenty, ¢init nova
skutkova tvrzeni a kjejich podlozeni cinit nové dukazni navrhy. Proti nému stoji § 115
odst. 4 danového fadu coby ustanoveni specialni, které poté, co uplyne lhuta stanovena k tomu,
aby se danovy subjekt vyjadiil ke zjiSténym skutecnostem, dikazim a novému pravnimu
posouzeni, zavadi koncentraci fizeni ve vztahu k dikaznim navrham. Danovy subjekt
tak i po uplynut{ této lhuty muze cinit nova skutkova i pravni tvrzeni, aby ovSem mohla byt
uspésna, musi mit podklad v jiz provedeném dokazovani. Takovou upravu podle zdejstho soudu
nelze oznacit za iracionalni, nebot’ umoznuje dafiovym subjektim vnaset do hry nové argumenty
v podstaté bez omezeni, protoze na ty muze reagovat odvolaci organ vlastni argumentaci,
kdezto s dukaznimi navrhy se poji i zajistovani dukazu, které je z povahy véci ¢asové narocnéjsi
a dostatecna rychlost jejich zajiSténi nemusi byt v moci danovych organt, procez je prednaseni
novych dikaznich navrhit omezeno koncentraci fizeni nastavajici uplynutim lhity stanovené podle
§ 115 odst. 2 danového fadu.

[40]  Pravni Gprava je v tomto sméru zcela zfejma a pochopitelna. Uprava relevantni pro nyni
posuzovanou véc co do srozumitelnosti nesnese srovnani s pravni Gpravou, jejiz aplikaci fesil
rozsifeny senat NSS ve vyse oznaceném rozsudku ¢. j. 8 Afs 59/2023-39. V odkazované véci
se rozsifeny senat — zjednodusen¢ feceno — zabyval Gpravou, kterd stanovila, ze je namitka podle
§ 159 danového fadu fadnym opravnym prostfedkem, neni jim vsak ve vztahu k ustanoveni
vylucujicimu uplatnéni #adného opravného prostiedku. Zadné ustanoveni, které by vyluc¢ovalo
uplatnéni konkrétné fadnych opravnych prosttedkua, vsak daniovy fad neobsahoval, a nebylo
tedy zfejmé, o vyjimku z jakého pravidla se ma jednat. Ustanoveni § 178 odst. 4 danového fadu
vylucovalo pouze pouziti vsech (tj. fadnych imimofadnych) opravnych prostfedka proti
exeku¢nimu pfikazu. Ackoliv tedy zakonodarce zfejmé hodlal umoznit brojit proti exeku¢nimu
piikazu namitkami, svou vuli nezformuloval pro adresaty pravnich norem srozumitelné.

[41]  Naproti tomu v nyni posuzované véci jde o aplikaci ustanovent, které vyznamné vykladové
potize necini. Jak vyplyva ze shora uvedeného, § 115 odst. 4 danového fadu vyslovné a jednoznacné
stanovuje, ze se k dukaznim navrhim po uplynuti lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu
nepifihlizi (a tim padem nutné dochazi k odpovidajicimu omezeni moznosti dopliovat
dokazovani). Nejde tedy o situaci, kdy by zakon stanovil vyjimku z pravidla, které ovsem nebylo
jasné urcitelné, jak se stalo v pfipadé pravni apravy, kterou se zabyval rozsifeny senat ve shora
uvedené véci.

[42]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem sté¢zovatelky, Zze nepouzitelnost § 115
odst. 4 danového fadu vyplyva zvyse oznaceného rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 438/2017-52. 'V bodé [59] tohoto rozsudku sice rozsifeny senat skutecné uvedl,
ze ,[V] odvolacim  dariovém Vizeni se neuplatni zdsada koncentrace iizeni. Tento fakt jasné vyphiva
2§ 111 odst. 2 dariového 7ddu |...]*, jak upozornuje stézovatelka, uvedenou cast odavodnéni
je vSak nutno vnimat jako soucast $ir§i argumentace rozsifeného senatu. Ten — strucné
fe¢eno — vysvetlil, ze odvolaci fizeni podle danového fadu je ovladano principem uplné apelace,
a pfipousti tedy skutkové i pravni novoty a zakon v obecné roviné neomezuje, kdy je muze
odvolatel vznést; smyslem § 115 odst. 2 je umoznit vést odvolateli a odvolacimu organu
strukturovany dialog jakozto provedeni ustavniho pozadavku nepfekvapivosti procedury.
Tato vychodiska rozsifeny senat vystavel jako argumentacni podepteni zaveru, ze ,,providi-li odvolaci
orgin v odyolacim 17zeni dokazovini dle § 115 odst. 1 dartového édu, je povinen dariovy subjekt sexndmit nejen
s vyitem a obsabem provedenych diikazi, ale i se zdvery, které g nich pro zjistény skutkovy stav dovogupe,
resp. § sivabami, jimig se pii hodnocent diikazsi 17dil .
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[43]  Jak vidno, rozsifeny senat se vubec nezabyval situaci, kdy by danovy subjekt vznesl
po uplynuti lhtty stanovené podle § 115 odst. 2 danového fadu nové dukazni navrhy,
a z niceho nevyplyva, ze by hodlal popfit aplikovatelnost § 115 odst. 4 danového
fadu — k tomuto ustanoveni koneckonct v oduvodnéni rozsudku (kromé jeho rekapitulacni ¢asti)
nic neuvadi. Bod [59] uvedeného rozsudku je tedy tfeba chapat tak, Ze pouze pfipomina, ze danové
fizeni obecné stanovenou koncentraci fizeni nema. Koncentrace fizeni skuteéné nenastane
ani ve vztahu k dukaznim navrham, pokud odvolaci organ podle § 115 odst. 2 daniového fadu
nepostupuje (tj. pokud neprovadél dokazovani ¢i neménil pravni posouzeni v neprospéch
odvolatele). Uvedené ovSsem nevylucuje aplikovatelnost specialnfho ustanoveni § 115
odst. 4 danového fadu v pfipadech, kdy odvolaci organ podle § 115 odst. 2 danového fadu
postupoval. Obdobné je tfeba nahlizet i na odavodnéni vyse oznaceného rozsudku
¢.j. 2 Afs 186/2019-30, na ktery odkazuje stézovatelka. I tento rozsudek pouze zminiuje obecné
stanovené pravo odvolatele doplfiovat odvolani do vydani rozhodnuti, aniz by mél davod
se jakkoliv zabyvat otazkou, zda pfihlizet k dikaznim navrhim uplatnénym po uplynuti Ihity podle
§ 115 odst. 2 danového fadu.

[44]  Nutno podotknout, ze ani pozdéjsi judikatura zavéry rozsudku rozsifeného senatu nechape
jako vylouceni aplikovatelnosti § 115 odst. 4 danového fadu. Piikladmo lze uvést pifipady,
v nichZz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nerozhodnuti o prodlouzeni lhuty podle § 115
odst. 2 danového fadu predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé — a to praveé kvuli tomu, ze v disledku uplynuti lhaty jiz k dalsim dikaznim navrham
nelze piihlizet (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, ¢i ze dne 27. 7. 2022,
& j. 2 Afs 136/2020-70). Reseny rozsudek rozsifeného sendtu nic nezménil ani na nazoru,
ze (mj.) s ohledem na § 115 odst. 4 danového fadu zavedenou koncentraci fizeni nelze liknavost
pii prokazovani rozhodnych skutecnosti ,,napravovat™ az v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 208/2020-30).

[45]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pokud danovy subjekt uplatni dikazni navrhy
po uplynuti lhity podle § 115 odst. 2 danového fadu, odvolaci organ k nim v souladu s § 115
odst. 4 danového fadu nepiihlizi.

[46]  V posuzované véci sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze mezi stranami nenf sporu
o tom, ze vznesla dikazni navrhy (konkrétné navrh na provedeni vyslechu svédka Davida Sosika,
Petra TovarySe, Jana Pavlici, Dusana Juficka a Petera Rybarika) teprve poté, co uplynula lhita
urcend v seznameni ze dne 27. 3. 2024, ¢ j. 10598/24/5300-22441-709739, prodlouzena
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024, ¢. . 12593/24/5300-22441-709739. K témto dikaznim navrhiam
nemusel zalovany piihlizet, a nepochybil tedy, pokud stézovatelkou navrhované dikazy neprovedl.

[47]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, ze mél zalovany dukazy
provést z ufedni povinnosti s ohledem na § 114 odst. 2 danového fadu, podle kterého ,,[o]dvolaci
orgdn prezkonmd odvolinim napadené rozhodnuti vidy v rozsabu pogadevaném v odvolini. Odyolaci orgin
v$ak neni  navrhy  odvolatele  vdzdn, ato ani v pripadé, Fe v odvolini  neuplatnéné  skutecnosti
ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele, tresp. s ohledem na odst. 3 téhoz ustanoveni, podle
n¢hoz ,[V]yidou-li pii pregkoumdivini najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které
v$ak mohon mit viiv na vjrok rozhodnuti o odyolini, odyolaci organ je provéii*. Nutno podotknout,
ze tato ustanoven{ nelze vnimat jako suplovani aktivity dafiového subjektu (pfiméfené srov. vyse
odkazovany rozsudek ¢.j.3 Afs 80/2019-126, bod [59]). Vyklad zastivany stézovatelkou
by v zasad¢ podkopal rozlozeni diukazniho bfemene v danovém fizeni i jakykoliv smysl § 115
odst. 4 danového fadu. Ani stézovatelkou v tomto sméru uvadéna judikatura ji zastavanému
vykladu ve skutecnosti nesvedéi. Vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu NSS
C.j. 1 Afs 438/2017-52 problematiku dikaza uplatnénych opozdéné vibec nefesi, rozsudek
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Krajského soudu v Praze €. j. 45 Af 66/2014-51 pak moznost provedeni opozdéné navrzenych
duikazu zcela nezavrhuje, ale rozhodné z néj nevyplyva, ze by byl odvolaci organ povinen opozdéné
navrzené dukazy provést z vlastni iniciativy. Dluzno dodat, Ze Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnutf u dikazu, jejichz proveden{ stézovatelka navrhla opozdéné, veelku podrobné vysvétlil,
proc by jejich provedeni bylo nadbytecné. Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze se zalovany nebyl
povinen vyjadfit k opozdéné navrzenym dikazim (ac tak ucinil), a jeho rozsudek je v tomto sméru
tedy pfezkoumatelny, nebot” obsahuje nazor zpusobily prezkoumani.

[48]  Procesni pochybeni zalovaného spatfovala stéZzovatelka ve vztahu ke vSem feSenym
plnénim téZ v tom, ze zalovany teprve v samotném rozhodnuti posuzoval vzajemny soulad podpist
osob jednajicich za dodavatele stézovatelky, resp. soulad s dokumenty v obchodnim rejstifku,
ackoliv se souvisejicimi skutkovymi zjisténimi stézovatelku neseznamil, jak pozaduje § 115
odst. 2 danového fadu. K tomu zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, Ze tato zjisténi
byla pouze marginalntho vyznamu, pochybnosti o pfijeti plnéni od deklarovanych dodavatela
obstoji i bez nich. Nejvyssi spravni soud proto k tomu, ze se nckteré podpisy neshodovaly,
ve svém posouzeni véci vubec nepfihlizel.

4.2 K naroku na odpocet

[49]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda v piipad¢ plnéni ptijatych od dodavatela
MB-speed, RENOP realizace staveb a DU.JU.DRINKS splnil hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona  ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty
(dale téz ,,zakon o DPH®).

[50]  Zakladni hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané je faktické
uskutec¢néni piislusného zdanitelného plnéni. Soucasné musi byt toto plnéni poskytnuto osobou,
ktera ma postaveni osoby povinné k dani (platce DPH), a danovy subjekt je musi vyuzit v ramci
své ekonomické c¢innosti.

[51] Pokud jde o dukazni bfemeno, podle §92 danového fadu spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu
je prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzen{ a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prab¢h fizeni, muze spravce
dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za pfedpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin
a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[52]  Setrvalou judikaturu spravnich soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS tak, ze ,,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosts, které je povinen
uvddét v dartovém prinani nebo k jejichs priikazu byl spraveem dané vyzvdan. Dariovy subjekt prokazuje sva torgent
predevsim svym dicetnictvim a jinymi povinmymi aznamy. Spravee dané vsak miige vyjdadiit pochybnosti obledné
vérobodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢ diplnosti  dicetnictvi - a jinych  povinnych agnamidi. Sprivee dané
nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uriitém icetnim pripadu jsou v sicetnictvi dariového subjektu aznamendny
v rozporu se skuteinosts, je viak povinen prokdzat, Ze o souladn se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné
pochyby, e lini dicetnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravee dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na akladé nichg hodnoti predlogené ricetnictvi jako nevérobodné, nesiplne,
nepriikazné i nespravné. Pokud sprivce dané unese své drikazni biemeno ve vtahu k vyse popsanym skuteinosten,
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Je na dartovém subjektn, aby prokazal pravdivost svjch tvrgeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ricetnictvi

a jinych povinnyeh zaznamii ve vitabu k predmétnému sicetnimu pripadn, popr: aby svi tvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat pravidla jinymi dikaznini prostiedky nei viastnim iicetnictvin
a evidencemi (srov. napr. rogsudky Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10. 2008, & j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
Ejo1 Afs 75/2011-62, nebo  ze  dne 12.2. 2015, &59 Afs 152/201349).“ Zdejsi  soud
dale v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,|p]ro uplatnéni ndroku na odpocet DPH je plitce dané povinen
predlogit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnént danitelného pinént.
Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v sonladn s judikaturou Nejvyssibo spravniho soudn tak, Ze prokagovini
ndroku na odpocet dané je sice prvotné dilezitosti dokladovon, soncasné je vSak tieba respektovat sonlad skutecného
Stavn se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladen:
pro uzndni ndroku na odpolet, neni-li aroven prokdzano, e k uskuteinéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, i nejsou-li splnény dalsi dakonné podminky pro jeho uplatnént.

4.2.a) Zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti MB-speed

[53]  Stézovatelka deklarovala pfijeti zdanitelného plnéni — hutnitho materialu od spole¢nosti
MB-speed. Uskutecnéni plnéni prokazovala kromé danovych dokladu také celoro¢ni objednavkou
na rok 2019, dil¢f objednavkou, dodacimi listy a pfijmovymi pokladnimi doklady.

[54]  Pochybnosti o tom, Ze plnéni pochazelo od spolecnosti MB-speed (resp. od jiné osoby
registrované k DPH), vyplyvaly z toho, Ze spolecnost MB-speed neméla v roce 2019 zadné
zaméstnance, nebyla vlastnikem ani provozovatelem zadného vozidla, ackoliv méla zajist'ovat
dopravu zbozi, nepodala danové pfiznani a dan byla stanovena pomuckami s tim, ze pfijata plnéni
byla stanovena v nulové vysi, MB-speed byla ode dne 17. 4. 2020 nespolehlivym platcem, dne
9.6.2021 byla zruSena s likvidaci a dne 20. 4. 2022 byla vymazana z obchodniho rejstfiku.
Tato spolecnost ani neméla v zivnostenském rejstitku  nahldsenou Zadnou provozovnu,
ackoliv jednim z obort ¢innosti bylo i skladovani, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické
¢innosti v dopravé. Dalsi pochybnosti vyplynuly z vyslechu Eriky Rusnakové, ktera sice byla
jednatelkou spole¢nosti MB-speed, pusobila vsak jako tzv. bily kan, a pokud tedy ,,asi“ podepsala
danové doklady, nelze podle zalovaného jeste tvrdit, ze jménem MB-speed skutecné vystupovala.
Stézovatelka nadto platila spole¢nosti MB-speed v hotovosti, ackoliv se nejednalo o marginalni
castky.

[55]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené skutecnosti ve svém souhrnu jsou zajisté
s to zpochybnit, Ze spolecnost MB-speed stézovatelce deklarovany hutni material dodala.
Stézovatelka se v§ak svou argumentaci snaz{ vyvratit, ze jednotlivé z uvedenych okolnosti mohou
slouzit coby zdroj pochybnosti.

[56] Pokud jde o vyslech Eriky Rusnakové, ze spravniho spisu vyplyva, ze sama o chodu
spole¢nosti MB-speed nevédéla v podstaté nic. Z vyslechu vyplynulo, ze k jednatelstvi ji dovedl
blize neidentifikovany ,,Pepa®, ktery stejné jako pani Rusnakova bydlel ,,na Pohod¢®, tj. na stejné
ubytovné jako ona. Nemeéla vsak pfistup do datové schranky, k e-mailu a ani si nevzpomnéla,
ze by jiné osob¢ udelila plnou moc k zastupovani spolecnosti. Spravce dan¢ pani Rusnakové
ptfedlozil danové doklady, na niz mély byt jeji podpisy. K tém uvedla pouze, Ze ji je k podpisu nosil
,Pepa®“ na ubytovnu, nic bliz§tho o nich nevédéla. Na dotaz, zda jsou podpisy na danovych
dokladech ¢i dodacich listech jeji, uvedla, Ze ,asi jo nebo zZe nevi. Vyslovné popfela,
ze by byl jeji podpis na celoro¢ni objednavce na rok 2019.

[57]  Zvyse uvedeného je patrné, ze pani Rusnidkova evidentné byla tzv. bilym koném,
jak uzavfel zalovany. Stézovatelka tak sice pfedlozila danové doklady a dodaci listy, které zfejmeé
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podepsala jednatelka spole¢nosti MB-speed, ov§em vzhledem k tomu, Ze ona sama tuto spolec¢nost
nefidila a o faktickém uskute¢néni plnéni nevédéla nic a pouze bez dalstho podepisovala
dokumenty, které ji donesl ,,Pepa“ na ubytovnu, pochybnosti o tom, ze bylo zbozi dodano skute¢né
spole¢nosti MB-speed, jsou zcela namisté. Takto podepsané dokumenty totiz evidentné nemohou
ni¢eho vypovidat o skutecném stavu véci.

[58]  Stézovatelka namita, ze vipovéd je tfeba hodnotit v jeji prospéch, nebot’ je zfejmé, Ze pani
Rusnakova nebyla instruovana, jak ma vypovidat. Takova Gvaha by davala smysl, pokud by byla
otazkou vérohodnost vypovédi pani Rusnakové. Tak tomu vsak nebylo, daniové organy i méstsky
soud vychazely ze svédecké vypovédi a jeji pravdivost nezpochybnily. To, ze jmenovana skutecné
podepsala danové doklady a dodaci listy, ovSem s ohledem na ji popsané okolnosti podpisu vibec
nevypovida o tom, ze spolecnost MB-speed plnéni sté¢zovatelce opravdu poskytla.

[59]  Podle méstského soudu pochybnosti vyplyvaly i z toho, ze méla byt provadéna doprava
spole¢nosti MB-speed, ackoliv sama neméla dopravni prostfedky ani zaméstnance. Stézovatelka
kontruje v zasad¢ tim, ze nebylo jeji povinnosti zjist'ovat, jak dodavatel svtj zavazek dopravit zbozi
realizuje, nebo aby patrala po tom, kdo konkrétné zbozi dopravil. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze doprava zbozi subjektem bez dopravnich prostfedki v kontextu dalsich okolnosti véci zajisté
muze vzbudit vazné pochybnosti, ze plnéni probehlo tak, jak bylo deklarovano. Otazka,
zda o tom stézovatelka védéla nebo védét mohla, je veelku mimobézna.

[60]  Provéfovani podminek naroku na odpocet dané je totiz zalozeno na objektivhim
posouzeni, dobra vira danového subjektu, ze jednal s plaitcem DPH, nemuze nahradit naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet. Mohou tedy nastat situace,
v nichz se daniovému subjektu nepodafi prokazat splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané, pfestoze byl v dobré vife stran jejich naplnéni. Z hlediska zkoumani naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané je totiz nerozhodné, zda danovy subjekt
dukazni bfemeno neunesl svou vlastni vinou, ¢i v dasledku jednani svych obchodnich partnert.
Danovy subjekt je povinen podminky naroku na odpocet dané prokazat, a nepodafi-li se mu to,
jiz se subjektivni stranka nezkouma; srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod [30], ¢i rozsudky NSS ze dne 3. 1. 2024,
¢.j. 6 Afs 234/2023-50, bod [24], a ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 6 Afs 16/2025-58, bod [38]. Objektivni
okolnosti, z nichz pochybnosti o uskutecnéni deklarovaného plnéni vyplyvaji, nemusi mit
(a casto ani nemivaji) bezprostfedni souvislost s jednanim (nebo opomenutim) pficitatelnym pfimo
danovému subjektu, jenz si v danovém pfiznani uplatnil narok na odpocet dan¢ (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. 2 Afs 16/2019-79, bod [140]). Pro posouzeni subjektivni stranky
je prostor teprve v pifipade, ze podminky pro vznik naroku na odpocet objektivné splnény byly,
ale zvazuje se jeho odepfeni z divodu ucasti subjektu na danovém podvodu. Odchylilo-li se snad
nc¢které z rozhodnuti zdejsiho soudu od explicitné vyjadfeného nazoru shora oznaceného rozsudku
rozsifeného senatu €. j. 1 Afs 334/2017-208, ze dobri vira danového subjektu nemuze nahradit
podminky pro vznik naroku na odpocet, coz stézovatelka naznacuje v kasaéni stiznosti, jednalo
se o judikaturni exces.

[61]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje 1 s nazorem méstského soudu, ze pochybnosti
vyplyvaly i ze skutec¢nosti, ze stézovatelka provadéla platby spolecnosti MB-speed v hotovosti.
Jakkoliv povazuje stézovatelka platbu v hotovosti za efektivni, bezpecnou a ekonomickou
a provedeni plateb v hotovosti protizakonné nebylo, jedinym potvrzenim o takovych platbach byl
pokladni doklad (zfejmé¢) podepsany pani Rusndkovou, ktera ovsem byla bilym koném
a podepisovala dokumenty bez rozmyslu, aniz by jakkoliv odrazely skutecny stav, o kterém
koneckonct vibec nic nevédéla. V kontextu dané véci nelze za vazné pochybeni danovych organt
povazovat, ze nepfedlozily pfi vyslechu pani Rusnikové pifjmové pokladni doklady
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s jejim podpisem. Vzhledem ktomu, ze o chodu spolecnosti MB-speed nic nevédéla
a ve skutecnosti o nicem nerozhodovala ani zadnou ¢innost kromé automatického podepisovani
dokumentt nevyvijela, potvrzeni jejtho podpisu na pokladnich dokladech by jen stézi mohlo
vyvratit pochybnosti o tom, Ze stézovatelka pfijala plnéni od MB-speed a této spolec¢nosti
za n¢j zaplatila.

[62]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze danové organy prokazaly existenci vaznych
pochybnosti o tom, ze byly naplnény podminky vzniku naroku na odpocet (dodani zdanitelného
plnéni platcem DPH), a bylo tedy na stézovatelce, aby prokazala, Ze zdanitelné plnéni dodal platce
DPH. O to se v§ak v podstaté¢ ani nepokusila.

[63]  Stézovatelka sice tvrdi, Zze pfedlozila doklady vytvafejici spolehlivou auditni stopu,
s tim vsak nelze souhlasit. Auditni stopou se rozumi zdokumentovany tok plnéni, ktery vytvati
ovéfitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby; tuto stopu danovy
subjekt zajisti pfedev$im tim, Ze bude uschovavat veskeré souvisejici informace, doklady
a dokumenty od samotného pocatku transakce (napf. informace o ziskani obchodniho partnera,
o puvodu zbozi, objednavky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.) — srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 5 Afs 99/2015-106. Takovou auditni stopu vsak stézovatelka nevytvofila.
Predlozila v zasad¢ jen doklady podepsané za dodavatele osobou, ktera o skute¢ném plnéni neméla
zadné tuseni, a objednavku, jejiz podepsani jednatelka dodavatele dokonce popfela.

[64]  Vzhledem k tomu, ze byly identifikovany vazné pochybnosti o tom, ze pfedmétna plnéni
byla poskytnuta deklarovanym dodavatelem, nic nesvédc¢i tomu, ze by skutecny dodavatel
meél byt platcem DPH, a sté¢zovatelka skutecné pfijeti plnéni tak, jak ho deklarovala, neprokazala,
nezbyva nez uzaviit, ze stézovatelce narok na odpocet DPH nevznikl. V takovém piipadé ani nelze
pfistoupit k posuzovani otazky, zda se stézovatelka zapojila do daniového podvodu. Odepfit narok
na odpocet pro ucast vpodvodném fetézci totiz lze pouze v pifpadé, ze podminky
pro vznik naroku na odpocet byly splnény (stov napf. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018,
¢.j. 1 Afs 47/2018-58, a v ném citovanou judikaturu).

4.2.b) Zdanitelna pinéni prijata od spolecnosti RENOP realizace staveb

[65]  Stézovatelka dale deklarovala piijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti RENOP realizace
staveb. Slo o sluzby spocivajici v technické pomoci a spolupraci, sluzby poskytované na zakladé
piikazni smlouvy (rekonstrukce trubnich rozvodu, dostavba skolniho arealu apod.). Uskutec¢néni
plnéni prokazovala kromé pfijatych danovych doklada (2019N22 a 2019N23) také ptikazni
smlouvou ze dne 3. 1. 2019 (k danovému dokladu ¢. 2019N23), objednavkou (k daniovému dokladu
¢. 2019N22), stvrzenkami o uhradé a zjist’ovacimi protokoly.

[66]  Podle mestského soudu danové organy pfedstavily zavazné pochybnosti o tom, ze byla
plnéni poskytnuta deklarovanym dodavatelem, a v pfipadé danového dokladu ¢. 2019N22 nebylo
ani prokazano, v jakém pfedmétu a rozsahu stézovatelka plnéni pfijala. Pochybnosti o tom,
ze plnéni pochazelo od spolecnosti RENOP realizace staveb (resp. od jiné osoby registrované
k DPH), vyplyvaly z toho, ze tato spolecnost nemeéla k relevantnimu obdobi (kvéten roku 2019)
zapsany v obchodnim rejstifku zadny pfedmét podnikani a zivnostenské opravnéni ji bylo ke dni
10. 4. 2019 zruseno, spolecnost byla ode dne 8. 5. 2021 nespolehlivym platcem, spolecnost za roky
2017 a 2018 nezvefejnila ucetni zavérku. Stézovatelka predlozila danové doklady podepsané
Jaroslavem Cmelou, kterj véak ve svédecké vypovédi uvedl, Ze je nevystavil ani nepodepsal,
a neni zfejmé, kdo tak ucinil. Pan Cmela dale uvedl, Zze veskerou ¢innost spolecnosti ¢inil ,,nékdo*
za n¢j; nemél pifstup do datové schranky ani e-mailu spolecnosti, nemél dispozi¢ni opravnéni
k jejimu uctu. Sice naznacil, ze mohly byt zakazky realizovany subdodavatelsky, nebyl vsak schopen
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konkretizovat, o jaké subdodavatele se jednalo. Stézovatelka za zakazky platila v hotovosti,
ackoliv bylo na danovych dokladech uvedeno, Zze ma dojit k platbé bezhotovostné. Na pfedani
hotovosti byly vystaveny vzdy dvé stvrzenky na kazdy danovy doklad, nebot’ se jednalo o ¢astky
presahujici 270 000 K¢ Pan Cmela odmitl, Ze by hotovost od stéZovatelky prebiral, a poptel,
ze by podpis na stvrzenkach o platbach byl jeho. Ani stézovatelka vSak nebyla schopna
identifikovat osobu, které hotovost predavala.

[67]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené skutecnosti ve svém souhrnu jsou zajisté
s to zpochybnit, ze spolecnost RENOP realizace staveb stézovatelce deklarovana plnéni poskytla.
Stézovatelka se vSak i1 zde svou argumentaci snaz{ vyvratit, ze jednotlivé z uvedenych okolnosti
mohou slouzit coby zdroj pochybnosti.

[68]  Podle stézovatelky v prvé fadé zadné pochybnosti nevyplyvaji ze svédecké vypovédi pana
Cmely. S tim viak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pokud pan Cmela nevédél nic konkrétniho
o plnénich pro stézovatelku a zaroven zapfel své podpisy na dokumentech predkladanych
stezovatelkou, neni vubec zfejmé, s kym stézovatelka jednala, kdo ji zdanitelna plnéni poskytl
a komu za né zaplatila. StéZzovatelka mohla jednat s osobou, ktera se spolecnosti RENOP realizace
staveb neméla nic spole¢ného. Vipoveéd pana Cmely sice zcela nevylucuje moznost, e stézovatelka
jednala s osobou opravnénou jednat za RENOP realizace staveb, tomuto zavéru vsak ani nesvedci.

[69]  Stran vyslechu svédka pana Cmely stéZovatelka té7 vytyka spravei dané, e se spokojil
s odpovedi ,[j]d jsem byl veden jako jednatel, ale pracovali druzi<, aniz by zjist'oval, koho pan Cmela
vyrazem ,,druzi ma na mysli, respektive, jaké subjekty vyuzivala spole¢nost RENOP realizace
staveb jako subdodavatele. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze pan Cmela p#i vyslechu svédka vyslovné
(a opakovan¢) uvedl, Zze si nepamatuje, kdo spole¢nost realné fidil. Stejné tak vyslovné uvedl,
ze se na vSechny prace ,,poungivaly firmy*, ale nepamatoval si, které subjekty to byly. Za takové situace
je zcela pochopitelné, pro¢ se spravee dané nedotazoval dale na subdodavatele ani na osoby, které
¢innost spolecnosti ve skutecnosti realizovaly. Nutno podotknout, ze byl vyslechu pfitomen
(substituéni) zastupce stézovatelky, a nic mu tedy nebranilo svédkovi dotazy polozit.

[70]  Zalovany nadto piihlédl k celé fadé daldich okolnosti zpochybrujicich skute¢né
uskutecnéni plnéni ze strany RENOP realizace staveb, z nichz nékteré stézovatelce nemusely
byt znamy. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze provéfovani podminek naroku
na odpocet dané je zalozeno na objektivnim posouzeni, a pochybnosti tedy mohou vyvstat
1 na zaklad¢ okolnosti, o nichz st¢zovatelka nemohla védét (k tomu podrobné viz vyse). Dusledkem
téchto pochybnosti koneckonct neni vylouceni naroku na odpocet, ale pouze aktivace dikazniho
bfemene stézovatelky, na které pak je, aby 1 jinymi nez ryze formalnimi doklady prokazala, ze plnéni
od deklarovaného dodavatele (¢i jiného platce DPH) skute¢né pfijala.

[71]  Pokud jde o plnéni podle danového dokladu ¢. 2019N22; jak je uvedeno na objednavce
daného plnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i u néj zalovany identifikoval vazné
pochybnosti, ze bylo plnéni poskytnuto tak, jak bylo deklarovano, a bylo tedy na stézovatelce,
aby prokazala, Ze plnéni pfijala od dodavatele (platce DPH). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé pfipomina, Ze svédek Jaroslav Cmela popiel, ze by nékteré ze stézovatelkou dodanjch
dokladu tykajicich se plnéni podepsal. Neni ani zfejmé, s kym o plnéni sté¢zovatelka jednala
a komu za néj zaplatila. Jiz jen z toho je zfejmé, ze lze mit vazené pochybnosti o tom, ze bylo plnéni
skute¢né poskytnuto (byt” prostfednictvim subdodavatelt) spolecnosti RENOP realizace staveb,
a bylo tedy na stézovatelce, aby realizaci plnéni od uvedeného dodavatele prokazala (véetné rozsahu
a pfedmétu plnéni).
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[72]  Méstskému soudu lze pfisvédcit 1 co do jeho zavéra o nedostatecné specifikaci predmétu
a rozsahu plnéni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipomina, Ze mezi hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH, jejichz prokazani je v posuzované véci sporné, se fadi
mj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni. Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH je povinnou
nalezitosti danového dokladu (ktery je podle § 73 zakona o DPH jednou z formalnich podminek
naroku na odpocet) uvedeni rozsahu a pfedmétu plnéni. Nepostacuje tedy prokazat pouze to,
ze se realné uskutecnilo néjaké plnéni, ale rovnéz to, ze bylo provedeno v deklarovaném rozsahu.
Rozsahem se pfitom rozumi kvantitativni urcéeni pfedmétu zdanitelného plnéni, tedy vymezeni
mnozstvi, mista, ¢asu a dalsich relevantnich okolnosti pro dany pfedmét zdanitelného plnéni.
Pokud danovy subjekt provedeni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu neprokaze, spravce
dané¢ souvisejici narok na odpocet neuzna (viz blize rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 9 Afs 2/2024-39, bod [39], ze dne 11.6.2021, ¢.j. 4 Afs 402/2020-63, bod [32], ze dne
20. 1. 2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022-239, bod [98], nebo ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 5 Afs 169/2024-30,
bod [42]).

[73]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatelka unesla své primarni dukazni bfemeno
pfedlozenim danovych dokladd. Vzhledem k neurcitosti pfedmétu a rozsahu plnéni vsak bylo
na stézovatelce, aby prokazala, o jaky pfedmét plnéni se jednalo avjakém rozsahu bylo
uskutecnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2008, ¢&. j. 8 Afs 124/2006-123). Stézovatelka
k pfedmétnému plnéni predlozila objednavku, ve které bylo plnéni specifikovano jako ,,spoluprace
Fi Esténi Praba, Elna servis, Personna, pii t6snosti zk. G-Team, pii éerpani produktii C. Voda, pri vyskovych
pracech® a pri isténi vymeénikn’. 'V prabéhu danového fizeni stézovatelka tyto cinnosti blize
specifikovala jako pomocné prace, cisténi zatizeni, pfesunu hmot, uklidu, zajistén{ dozoru, rucni
dopravu s horolezeckym nacinim, obsluhu vysokozdvizného voziku, vyloZzeni auta ¢i presun
cerpadel, pficemz mista plnéni uvedla pouze jako ,,pravdépodobna®, a to: Teplarna Praha, EPOC,
Pocerady, Teplice, CEZ as. Pocerady, Koito Zatec, SETUZA, Usti nad Labem. Dluzno dodat,
ze ani predlozeny zjist’ovaci protokol neobsahoval blizsi popis plnéni.

[74]  Z vySe uvedeného je patrné, Ze stézovatelka nevysvétlila (a tim spiSe neprokazala),
v ¢em konkrétnim mélo plnéni spocivat. Uvedla pouze charakter cinnosti, ktery nevypovidal
nic blizstho o poskytnutém plnéni (pfesné misto, ¢as, ucel, zpusob provedeni, rozsah praci atp.).
Na zakladé stézovatelcina popisu tak nelze seznat, v ¢em presné plnéni spocivalo. Pozadavky
zalovaného v tomto ohledu nepovazuje NSS za excesivni, nebot’ na zakladé¢ stézovatelc¢ina popisu
nemohl mit ani hrubou pfedstavu o tom, o jaka plnéni se jednalo. NSS nehodla polemizovat
se stézovatelkou, co konkrétnitho melo byt v objednavce uvedeno (napiiklad éistici prostfedky,
jak navrhoval zalovany apod.). Neni totiz ani tak podstatné, jak si méla stézovatelka ujednat
pfedmét a rozsah plnéni s dodavatelem. Pokud si stéZzovatelka ujednala s dodavatelem plnéni
v pisemné objednavce ponékud nekonkrétnim zpusobem, nemuze tato objednavka slouzit
k prokazani rozsahu a pfedmétu plnéni, jakkoliv byla objednavka spolu s dalsimi (zfejmé Gstnimi)
ujednanimi postacujici pro dodavatele a stézovatelku. Ucinila-li tedy stézovatelka objednavku
natolik nekonkrétni jako v posuzovaném piipadé, je na ni, aby své dikazni bfemeno unesla
jinym zpusobem nez jejim predlozenim. Jinymi slovy, pokud se spokojila s dodanim plnéni
,bez vad a nedodelku®, jak upozoriuje v kasacn{ stiznosti, méla dafiovym organim vysvetlit
a dolozit, co pfesné bez vad a nedodélkt obdrzela.

[75]  Pochybnosti o tom, ze plnéni probéhlo tak, jak stézovatelka deklarovala, jiz jen podtrhuje
skutecnost, ze ackoliv stézovatelka nebyla s to popsat, jaké konkrétni plnéni obdrzela, na korunu
pfesné predem sjednala u jednotlivych polozek plnéni cenu, kterd byla i ve vysledku dodrzena,
pficemz ani nebylo zfejmé, jak byla pfesna cena urcena. Pfedem pfesné sjednana cena tak ponékud
kontrastuje s tim, ze samotné obdrzené plnéni stézovatelka nebyla schopna dostatecné popsat
ani zpétné. Nejvyssi spravni soud ovSem souhlasi s méstskym soudem, ze zptsob stanoveni ceny
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sam o sobé pochybnosti o uskute¢néni plnéni nezaklada, pouze dopliuje dalsi (a mnohem
podstatnéjsi) okolnosti. V tomto ohledu sté¢zovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. 2 Afs 25/2023-55; tento odkaz je vsak nepfiléhavy, protoze dany rozsudek fesi situaci, kdy vyse
ceny za plnéni vyplyvala z dalsich provedenych dukazt — to jiz stézovatelce ostatné vysvétlil
méstsky soud a stézovatelka toto vysvétleni ponechala bez reakce.

[76]  Nejvyssi spravni soud piipomina, ze neprokazani rozsahu a pfedmétu plnéni samo o sobé
postacuje k neuznani naroku na odpocet dané. I kdyby tedy danovy subjekt prokazal, Zze zdanitelné
plnéni pfijal od platce dané, ale neprokazal by jeho pfedmét a rozsah, narok na odpocet DPH
by nevznikl. V nyni posuzované véci je vSak situace takova, ze pfijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele (¢i jiného platce DPH) nebylo prokazano. Ani kdyby tedy stézovatelka prokazala
pfedmét a rozsah plnéni od neznamého dodavatele, nic by to neménilo na tom, ze ji narok
na odpocet DPH nevznikl.

[77]  Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 7 Afs 70/2023-37, poukazuje na okolnost, ze spolecnost RENOP realizace staveb podala
o poskytnutych plnénich fadné kontrolni hlaseni. V odkazovaném rozsudku vsak zdejsi soud uvedl:
5 S 1eZovateli je mozno rovnés obecné prisvédcit v tom, e vykazdni doddavek v kontrolnim hldseni ge strany dodavatele
nelze povagovat za cela formalni dikaz, ktery by byl bex vygnamn, respektive dikazni sily. Nejednalo
se xde o kontrolni hldseni samotného stéZovatele, ale jeho dodavatele, a lze tedy usuzovat na to, e dodavatel
timto krokem v roghodné dobé minimailné nepiimo potvrdil poskytnuti daného plnéni. Jedna se tak o dilii nepriny
diikaz (stijpek mozaiky), ktery v provdazaném komplexn dalsich shromdzgdénych dikazsi a Zjisténi svédid
bez vagnych pochybnosti o tom, e stéZovateli bylo deklarované pinéni skuteiné poskytnuto. Jak vidno, podani
kontrolni hlaseni by mohlo doplnovat uceleny soubor dukazt prokazujici uskutecnéni plnéni,
jak bylo deklarovano. Takovy soubor dukazt vsak v posuzovaném pifpadé stézovatelka
nesestavila. Ani zde totiz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze vytvofila auditni
stopu presvedcive dokladajici zdokumentovany tok posuzovaného plnéni. Predlozila pfedevsim
doklady podepsané za dodavatele osobou, ktera svij podpis na téchto dokladech vyslovné zapftela.
V kontextu dalSich okolnosti zpochybnujicich uskutecnéni plnéni ze strany spole¢nosti RENOP
realizace staveb tedy o vytvofeni spolehlivé auditni stopy nelze hovofit.

4.2.¢c) Zdanitelna plnéni prijata od spoleinosti DU.JU.DRINKS

[78]  Stézovatelka deklarovala téz pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti DU.JU.DRINKS.
Plnéni mélo spocivat v nasledujicim: piiprava akce, uklid, realizace, DJ, aparatura, zajisténi sluzeb
vé. programu na akci ,,ndkupni dny ADAM VELKOOBCHOD v kulturnim domé Sternberk
konané dne 22. 5. 2019“. Uskute¢néni plnéni se stézovatelka snazila prokazat kromé danovych
podkladu také pifjmovym pokladnim dokladem, objednavkou a zjist ovacim protokolem.

[79]  Zalovany nezpochybnil, Ze stéZovatelka plnéni poskytla spole¢nostt ADAM
VELKOOBCHOB, nebylo vsak patrné, zda tak ucinila vlastnimi silami, ¢i subdodavatelsky
(a zda byl subdodavatel platce DPH). Pochybnosti o tom, Ze plnéni probéhlo tak, jak stézovatelka
deklarovala, vyplyvaly pfedevsim ze skutecnosti, ze byl na dokladech podepsan Dusan Juficek,
ktery jiz ale nebyl jednatelem spolecnosti DU.JU.DRINKS. Funkce jednatele mu zanikla dne
1. 2. 2019, tato skutecnost vsak byla do obchodniho rejstiiku zapsana teprve dne 21. 6. 2021.
Od 1. 2. 2019 byla spole¢nost bez jednatele (a praveé z davodu absence statutarniho organu byla
posléze zrusena s likvidaci, pozn. NSS). K uvedenému datu doslo rovnéz k prevodu obchodniho
podilu na Petra Rybarika s trvalym bydlistém ve Slovenské republice, byt’ i tato skute¢nost byla
zapsana teprve se znacnym zpozdénim. Od 15. 12. 2018 nebyla opravnéna vykonavat jakoukoliv
¢innost, ponévadz k tomuto datu bylo do Zivnostenského rejstifku zapsano, Ze je jeji ¢innost
pferusena. Plnéni nadto podle Zalovaného nemélo dostatecné specifikovan pfedmeét a rozsah.
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Zalovany té7 povazoval za podstatné, Ze stéZovatelka v dafiovém fzeni zprvu uvedla, Ze spole¢nost
DU.JU.DRINKS nezna, v pfedlozené evidenci za ucelem DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2019
uvadi jako dodavatele plnéni spolecnost ADAM VELKOOBCHOD; nasledné si vsak stézovatelka
na DU.JU. DRINKS ,,vzpomnéla“ a dodala danovy doklad vystaveny jménem této spolecnosti.
Spolec¢nost DU.JU.DRINKS nem¢éla v roce 2019 zadné zaméstnance, provozovna spolec¢nosti byla
ke dni 19. 11. 2018 zruSena, dne 2. 6. 2020 byla o spolecnosti DU.JU.DRINKS zvefejnéna
informace, ze je nespolehlivym platcem. I v ptipadé plnéni od této spolecnosti mélo dochazet
k platbam v hotovosti.

[80]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto specifikované pochybnosti obstoji. Nemé¢la-li
spole¢nost DU.JU.DRINKS Ziadnou osobu, ktera by byla v posuzované dobé opriavnéna
za ni jednat (byt’ byl tou dobou v obchodnim rejstifku stale zapsan Dusan Juricek jako jednatel)
a neméla zadné zaméstnance ani provozovnu a méla prerusené zivnostenské opravnéni, je veelku
zfejmé, ze je namisté¢ pochybovat o tom, Ze stézovatelka skutecné jednala s touto spolec¢nosti
a pfijala od ni zdanitelné plnéni. Spolecnost DU.JU.DRINKS totiz objektivn¢ vzato neméla,
jak jednat ani jak plnéni poskytnout, a to ani prostfednictvim subdodavatel. Tyto indicie nevyvraci
moznost pfijeti tohoto plnéni (napf. v dasledku stézovatelkou zminované materialni publicity
obchodniho rejstfiku, v némz byl v rozhodnou dobu Dusan Juficek jesté evidovan jako jednatel),
nybrz pochybnosti jsou jisté namisté. Stejné tak jsou za této situace namist¢ 1 pochybnosti,
ze Dusan Juficek mohl pfijmout a potvrdit platbu v hotovosti. NSS pfipomina, ze provéfovani
podminek naroku na odpocet dané je zaloZzeno na objektivim posouzeni, a pochybnosti
tedy mohou vychazet bezesporu i z téch okolnosti, které stézovatelce nemohly byt znamy.

[81]  Navic jde o plnéni, které ani nenf specifikovano co do predmétu a rozsahu plnéni. Na vsech
podkladech pfedlozenych k plnéni stézovatelkou jsou v zasad¢é stejné neurcité informace.
Pojmy pfiprava, akce, uklid, realizace, zajisténi sluzeb v¢. programu jsou zcela obecné a poskytnuté
plnéni nepopisuji, jde pfinejlepsim o obecny popis charakteru c¢innosti. Ve shodé s méstskym
soudem zdejsi soud konstatuje, ze poskytnuti sluzeb DJ a aparatury je jediné, co alespon ramcove
piiblizuje poskytnuté plnéni. StéZzovatelcin popis plnéni tedy lze povazovat za zcela nekonkrétni.
I'kdyby tedy plnéni skutecné probéhlo a bylo poskytnuto podle predstav stézovatelky,
resp. kone¢ného odbératele sluzeb — spole¢nosti ADAM VELKOOBCHOD, nic to neméni
na tom, ze byla stézovatelka povinna osvétlit a prokazat pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni
v danovém fizeni, coz vsSak neucinila. Predmét ani rozsah plnéni nijak nepfiblizuje
ani sté¢zovatelkou pfedlozeny zjist'ovaci protokol, ktery zadné relevantni informace nad ramec
toho, co je uvedeno na danovém dokladu (resp. objednavce), neuvadi. Nic blizstho o plnéni nebylo
mozno zjistit aniz dokumentd v odvolacim fizeni pfedlozenych spole¢nosti ADAM
VELKOOBCHOD, tj. z objednavky a zjistovactho protokolu. Ani v téch totiz neni plnéni blize
specifikovano.

[82]  Zpusob stanoveni ceny (na korunu pfesné pfedem u nepfesné specifikovaného plnéni)
povazuje 1 zde Nejvyssi spravni soud za margindlni okolnost, ktera slouzila
k dokreslen{ situace, ale sama o sobé by jako zaklad pochybnosti o poskytnutém plnéni
neobstala — tak se tomu ovsem v posuzované véci ani nestalo.

[83]  Prisvédcit nelze ani nazoru stézovatelky, ze zalovany piikladal pfilisSnou vahu tomu,
ze si stézovatelka zpocatku nevzpomnéla na spolecnost DU.JU.DRINKS a spole¢nost ADAM
VELKOOBCHOD uvedla jako dodavatele namisto odbératele. K této skutec¢nosti zalovany
sice ptihlédl, ale sim uznal, ze mohlo jit o administrativni pochybeni. Slo tedy o pouhy stipek
mozaiky pifpadu; to, ze ho zalovany neignoroval, rozhodné neznamena, ze mu pfikladal piilisnou
vahu.
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[84]  Spolehlivou auditni stopu schopnou prokazat tok plnéni stézovatelka ani zde nevytvofila.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spole¢nost DU.JU.DRINKS ohledné posuzovanych plnéni
ucinila fadné kontrolni hlaseni. Stézovatelka totiz pfedlozila v podstaté jen formalni dokumenty
tykajici se plnéni od spolecnosti, jejiz zivnostenska c¢innost byla v dobé¢ domnélého poskytnuti
plnéni pferusena, a byly podepsany osobou, ktera objektivné vzato nebyla opravnéna za dodavatele
jednat. O tom, ze danové doklady a dalsi predlozené dokumenty skutecné reflektuji realitu,
tedy nadale pfetrvavaji vazné pochybnosti.

5. Zavér a naklady fizeni

[85] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok I.).

[86] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fzeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti nevznikly (vyrok II.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 13. tnora 2026
L.S.

JUDx. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



