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Vyvéeseno dne: 12. 2. 2026
Svéseno dne:  26. 2. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudca Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci alobci: a) Spoleénost pro trvale
udrZitelny Zivot, Ceskolipskd regionalni pobolka, sidlem Stielnice 2286, Ceski Lipa,
zastoupena JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem, sidlem Aranzerska 166, Praha 9, b) Déti
Zemé - Klub za udrzZitelnou dopravu, sidlem Koérnerova 219/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, za G&asti: I) Reditelstvi
silnic a dalnic s. p., sidlem Ceréanskd 2023/12, Praha 4, IT) obec Horni Libchava, sidlem Horni
Libchava 60, IIT) ,,SdruZeni Svobodna Ves®, sidlem Skalice u Ceské Lipy 257, IV) mésto Ceska
Lipa, sidlem nameésti T. G. Masaryka 1/1, Ceska Lipa, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 11. 2024, ¢&.j. MZP/2024/230/1460, o kasacni stiznosti zalobkyné a) prot vyrokim I a Il
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 3. 11.2025,
¢.j. 59 A 65/2024-91,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ a) se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Osoba zacastnéna na fizeni I podala Zzadost o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek

ochrany zvlast¢ chranénych druha rostlin a zivocicht podle §56 zikona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, a to v souvislosti se ziamérem stavby ptelozky silnice 1/9 Novy Bor —
Dolni Libchava. Krajsky ufad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. KULK
48567/2024, zadosti vyhovél a vyjimku povolil. Vyrok I se tykal zvldst¢ chranénych zivocicht
podle prava Evropskych spolecenstvi (36 druhu), vyrok II se tykal rostliny a zivoc¢icht chranénych
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dle narodni pravni upravy (9 druht). Soucasné prvostupniovy spravni organ stanovil celkem ctrnact
podminek, za kterjch vyjimku udélil. Zalobci spolu s dalimi subjekty podali proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolan{ zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného samostatné Zaloby, které Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti. V zahlavi
oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu Zalobkyné a) zamitl a Zzalobé Zalobce b) vyhovél.
V oduvodnén{ rozsudku krajsky soud potvrdil vefejny zdjem na realizaci feseného zaméru,
ktery spociva ve zvyseni bezpecnosti a ochrany vefejného zdravi. Dle krajského soudu by pfelozka
silnice méla odvést predevsim tranzitni dopravu mimo obydlena tizemi, coz pfispéje k bezpecnosti
a plynulosti silni¢nitho provozu, jakoz i k odklonéni hlukové a emisni zatéze dale od obyvatelstva.
Zamér zasahne populace dotcenych druht pouze okrajové a nebude mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi. Stavba se pfimo dotkne jednotek jedinct jednotlivych druhu, v pfipadé bledule jarni,
bezobratlych a obojzivelnika lze pfedpokladat ovlivnéni nizsich desitek jedinct. U ptaka, plaza
a obojzivelniktt pak muze dojit k negativhimu ovlivnéni zejména béhem stavebnich praci,
pravdépodobnost zasahu je vSak snizena jejich mobilitou a instalaci zabran proti jejich praniku
na stavbu. Ke kaceni dfevin nedojde v dobé hnizdéni. Realizace zaméru dle krajského soudu
neovlivni ani dosazen{ ¢i udrzen{ pfiznivého stavu druht chranénych podle unijntho prava.

[3] Krajsky soud potvrdil, Ze vefejny zajem na bezpecnosti a plynulosti dopravy a na ochrané
zdravi pfevazuje nad zajmem na ochrané pifrody. Spravni organy se rovnéz dostatecné zabyvaly
existenci jiného uspokojivého feseni. Vychazely z odbornych stanovisek a vysvétlily, proc jiné
varianty nebyly vhodné. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil. Uvedl, Zze vSechny dalsi
posuzované varianty by vedly ke stavbé nové silnice v lokalité, at’ uz v podobé obchvatu, anebo jiné
(delsi) trasy pfelozky, pficemz u zadné z nich by nedoslo k zasadné¢ mensimu zasahu do pfirody.

(4] K namitkam Zalobkyné a) krajsky soud uvedl, ze vyznam fesené pfelozky silnice byl
hodnocen ve vazbé na silnicni sit’ v dané oblasti (konkrétné predevsim ve spojitosti s navazujici
ptelozkou silnice 1/13 Dééin — Manusice, jejiz stavba neni bez realizace nyni fesené ptelozky
mozna). Do tvah o pifinosu stavby se tak dle krajského soudu promitly existujici i zamyslené stavby
silni¢ni infrastruktury, pfi posuzovani pfinosu konkrétn{ silnice bylo tfeba zohlednit okolni silni¢ni
infrastrukturu. Dle krajského soudu spravni organy zamér komplexné posoudily. Namitala-li
zalobkyné a), ze dotc¢eni pfirody se naproti tomu posuzovalo pouze na useku zvazované pfelozky
silnice, krajsky soud k tomu uvedl, ze z povahy véci se vyjimka ze zakazt u zvlasté¢ chranénych
druht rostlin a zivocicht vztahuje pravé ke konkrétné vymezené oblasti, v niz ma dojit k zasahu
do pfirody. Nebylo proto nutno opatfovat biologickda hodnoceni k dalsim silnicnim stavbam
v okoli, které nebyly pfedmétem tohoto fizeni. Namitky zalobkyné a) krajsky soud neshledal
davodnymi.

[5] Za dtvodné naopak povazoval namitky zalobce b). Dle krajského soudu spravni organy
neoduvodnily, pro¢ nepiijaly navrh na konkrétni casové ukotveni procesu vysadby drevin
a nestanovily podminku vedeni ekologického deniku. Krajsky soud dale dospél k zaveru, ze spravni
organy dostatecn¢ nevymezily (vécné ani ¢asove) zpusob kontrol pfi realizaci zaméru. Z téchto
davoda proto vyrokem III napadeného rozsudku rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(6] Zalobkyné a) (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, Ze spravni organy mély pfi rozhodovani o povoleni vyjimky proporcné vazit
pozitiva anegativa pro kolidujici vefejné zajmy. Spravni organy vsak timto zpusobem
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nepostupovaly. Na jedné strané pfinosy pfelozky silnice posuzovaly v $irsim rozsahu, nez odpovida
samotné stavbé (se zohlednénim dalSich silni¢nich staveb). Na strané druhé negativni zasah
posuzovaly vyhradné ve vztahu k dané stavbé. Konkrétné spravni organy zjist'ovaly ujmu
na pfirod¢ plynouci pouze z vlastni stavby ptelozky silnice I/9 v useku Novy Bor — Dolni
Libchava. Ujmu na pfirodé plynouci z okolnich staveb vak jiz nezkoumaly. Pozitiva (pfinosy)
dovozovaly nejenom ze stavby pfelozky, nybrz soucasné 1z dalsich silnicnich staveb.
Toto neproporcéni porovnani a poméfovani dle stézovatelky nespravné potvrdil i krajsky soud,
jehoz zavéry stézovatelka povazuje za nelogické, za diskriminacn{ ve vztahu k vazeni vefejného
zajmu na ochrané pfirody a za zasah do prava na piiznivé zivotni prostiedi.

[7] Stézovatelka rovnéz odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 As 89/2019. Upozornila, ze mélo-li by dojit k jeho aplikaci na nynéjsi ptipad, navrhla,
aby véc byla postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssitho spravntho soudu
k pfehodnoceni zavéra v tomto rozsudku obsazenych.

(8] Zalovany se ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti ztotoznil s vypofadanim namitek
krajskfm soudem v napadeném rozsudku a odkazal (bez jakékoli vécné argumentace) na jim
vydané spravni rozhodnuti a dffve u¢inéné vyjadreni k zalobé.

[9] Zalobce b) ani zadna z osob zucastnénych na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravnf soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Zze neni davodna.

[11]  V nyni posuzované véci stézovatelka cini spornou otazku, vjakém rozsahu meély byt
porovnavany a poméfovany pozitivni anegativni vlivy feseného zaméru. Stézovatelka
se neztotoznuje s tim, ze pozitivni dopady zaméru spravni organy hodnotily v navaznosti na dalsi
dopravni stavby v okoli a ze u negativniho vlivu na chranéné rostliny a zivocichy naopak hodnotily
pouze piimy dopad dotcené stavby prelozky silnice.

[12]  Odpovéd na stézovatelcinu namitku se odviji od povahy fizeni, kterym je v projednavaném
piipadé¢ udéleni vyjimky ze zdkazt u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht dle § 56 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. U zvlast¢ chranénych zivocichu zakon chrani téz jimi uzivana sidla
a jejich biotop a zakazuje skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, mimo jiné je rusit,
chytat, pfemist’ovat, poskozovat, usmrcovat ¢i nicit, coz se vztahuje i na jejich vyvojova stadia
nebo jimi uzfvana sidla. Cilem fizen{ o vyjimce je zajistit ochranu zvlasté chranénych druhu rostlin
a zivocichu a zabranit negativnim zasahum sméfujicim proti nim samotnym i proti jejich sidlim
a biotopum. Nelze-li se negativnim zasahum zcela vyhnout, je nezbytné zvolit takové feseni,
postupy ¢i opatfeni, které negativni dasledky minimalizuji (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 6 As 121/2025-62).

[13]  Rozsahem a zptsobem posuzovani vyjimek ze zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocicht u jednotlivych zamért se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢cinnosti opakované
zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012-38, k tomu vyslovil nasledujici zavéry:
WV pripadé povolovani vyjimek podle § 56 zikona o ochrané piiredy a krajiny nemiige pravidla zprisobit
Skutecnost, e jsou dilii riseRy dmeéru posugovany samostatné nezakonnost takovébo postupn, a to pravé vbledem
ke specifickému predmétn 1izeni o téchto vyjimkdch. Zdsab jednotlivich iisekii stavby do bioty a do vldsté
chranényeh drubi Zivocichi byva na riiznyeh sisecich odlisny, a to 3 mnoba divodii — na téchto iisecich byva rozdilny
charakter krajiny, rizny vyskyt 2uldsté chranénych sizemt, apod. Kazgdy 3 téchto tisekii vygaduje specifické posouzent
pro mogné povoleni vyjimky. V" takovém pripadé neni na sijmn posuzovat tyto iiseky 3 hlediska povoleni vyjimky
podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny oddélené.” V citovaném rozsudku €. . 1 As 47/2012-38
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Nejvyssi spravni soud soucasné nevyloucil spolecné posuzovani vyjimky v pfipadé vicero zaméra
¢i usek silnice. Tento piistup je dle Nejvyssiho spravniho soudu vhodny a nutny napf. za situace,
kdy oblast, ve které byl zvlast¢ chranény druh identifikovan, pfesahuje hranice useku, pro ktery je
vyjimka povolovana, pficemz z hlediska vlivu na dosazen{ ¢i udrzeni pfiznivého stavu bude nutné
tyto useky posuzovat a hodnotit spolecné.

[14]  Na uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 4 As 89/2019-68. V ném vyslovil, ze zhodnoceni, zda oddélené posuzovani ¢isti zaméru
z hlediska vyjimek dle § 56 zakona o ochrané pfirody je nepfipustné, bude vzdy dano okolnostmi
konkrétntho pfipadu, pficemz lze stézi zobecnovat podminky, za nichz jiz bude takovy postup
nezakonny. Zaroven Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze ,,priblizet pri posuzovini verejného 3djnn
na udéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody pro dotéeny dmer ke skutetnosts, e tento damer je
koncipovan jako soucdst mezindrodni dalnicni sité, je nejen legitimni, ale 163 nexbymé. Zasah do chranénych drubii
rostlin a Zivolichii je oproti tomu mogné posuzovat pouze ve vitahu k drubiim primo dotienym posuzovanym
gdmeérem s obledem na charakter sizemi. Jednd se o dva aspekty posuzovini vyjimek podle § 56 zdkona o ochrané
Dprirody a krajiny, které neni mogno smésovat*.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se v tomto piipadé od vyse citovanych zavéra
judikatury odchylit a predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, jak pozaduje sté¢zovatelka. Je
patrné, Ze judikatura a z ni plynouci zavéry vychazeji z podstaty fizeni o vyjimce ze zakazi u zvlasté
chranénych Zivocichu a rostlin, v némz nema byt posuzovan zasah zaméru do zivotniho prostredi
obecné, nybrz ma byt individualné zkouman negativni vliv zaméru na konkrétni chranéné rostliny
a zivocichy, vcetné jejich stanovist’ v oblasti pfedpokladané realizace zaméru.

[16]  Stézovatelce je tfeba dat za pravdu v tom, Zze nezbytnou podminkou fadného poméfovani
zajmu na realizaci zaméru na jedné stran¢ a zajmu na ochrané piirody a krajiny na strané druhé
jejejich posuzovani ve stejném ,méfitku®. Stézovatelka se ovSsem myli, domniva-li se,
ze pro zachovani této podminky je pfi zohlednéni Sirstho dopravniho vyznamu zamyslené stavby
nutno zohlednit také dopady navazujicich dopravnich staveb na zvlasté¢ chranéné druhy rostlin
a zivocichu a jejich biotopy v misté téchto dalsich staveb. Zohlednénému vyznamu posuzované
stavby pro $irsi dopravni sit’ (vedle ,,mistnfho vyznamu snizeni dopravni zatéze v bezprostiedné
dotéenych obcich) odpovida na strané zajmu ochrany piirody a krajiny pifpadny ,,$irsi vyznam
touto stavbou dotcenych zvlasté¢ chranénych druha (jejich populaci v misté zaméru) a zejména
jejich dotéenych stanovist. Dotceni jedinci zvlast¢ chranénych druhti mohou napftiklad svou
unikatnosti nebo pocetnosti pfispivat ke stabilit¢ ¢i rozvoji téchto druht v §irsim tzemi. Stanovisté
téchto jedinci mohou byt vedle svého ,mistntho® vyznamu (poskytnuti vhodnych Zivotnich
podminek pro mistni populace) vyznamné, napf. z hlediska migrace ¢i volného Sifeni dotéenych
druht, mj. v ramci dzemniho systému ekologické stability.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, Ze spravni organy posuzovaly
negativni dopad uvedené stavby na konkrétni druhy zvlasté chranénych zivocichu a rostlin v oblasti
piimo dotcené stavbou pfelozky silnice. Zaroven posuzovaly i pfimy pozitivn{ pfinos pielozky
silnice, na kterou by se meéla pfesunout tranzitni doprava dosud zatézujici obydlené oblasti.
Skutecnost, ze se pozitivni pfinos pielozky silnice projevi tim, ze se doprava v jiném misté¢ snizi,
neznamena, ze se nejedna o piinos, ktery by se nevztahoval k dané stavbé. Nejvyssi spravni soud
se proto neztotoznuje se sté¢zovatelkou, ze by spravni organy a krajsky soud posuzovaly pozitivni
pfinos $ifeji, nez by odpovidalo danému zaméru. Spravni organy a krajsky soud hodnotily pfinos
konkrétni prelozky silnice, zaroven vsak nelze odhliZzet od toho, Ze se jedna o liniovou stavbu,
ktera je soucasti $irsi silnicni sité. Stézovatelka pfitom v zalobé¢ ani nyni v kasacni stiznosti neuvedla
zadnou argumentaci, dle které by dotcené populace zvlasté¢ chranénych zivocichtu a rostlin
v prostoru posuzovaného zaméru mély néjaky specificky ,,nadmistni vyznam, ktery nebyl
spravnimi organy fadné zohlednén.
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[18]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze z davodu
namitanych sté¢zovatelkou spravni organy pfi posuzovani zadosti o udéleni vyjimky nepochybily.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil
z davodu nevyporadani nékterych namitek vznesenych Zalobcem b) arovnéz z duvodu
nedostate¢né vymezeného zpusobu kontrol pfi realizaci zaméru. Proti zruSovacimu vyroku III
napadeného rozsudku vSak nikdo kasacni stiznost nepodal, Nejvyssi spravni soud se proto zaveéry
krajského soudu vztahujicimi se ke zrusovacimu vyroku napadeného rozsudku v nynéjsim fizeni
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

[21] O nahradé naklada ucastnika fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7
s. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné a) (stéZovatelka) neméla ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Z tychz duvodd nema pravo na nahradu nakladd fizeni ani
zalobce b). Zalovanému Zadné naklady fizenf nad rimec obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti se mu tudiz nepfiznava.

[22]  Osoby zucastnéné na fizeni I az IV nemaji dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni do 31. 12. 2025
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soud v prabéhu fizeni

neulozil Zadnou povinnost, v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady fizeni. Osoby
ztcastnéné na fizeni ani nenavrhly pfiznani jinych naklada z davodu zvlastntho zfetele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. anora 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



