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Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobcee: Ladislav Korab, bytem Postovni 624, Desna 11,
Desna v Jizerskych horach, zastoupen Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem se sidlem
17. listopadu 238, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
UJezu 0642/2a, Liberec, aodpurci: mésto Turnov, sesidlem Antonina Dvofiaka 335,

Turnov, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2023,
¢. j. KULK 24209/2023-OSR, a v fizeni o navthu na inciden¢ni pfezkum ¢asti opatfeni obecné
povahy — Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Turnov, schvéalené zastupitelstvem odpurce dne

27.2.2020 usnesenim ¢. 41/2020, ktera nabyla udinnosti dne 24. 4. 2020, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2023,
¢. .30 A 56/2023 - 210,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
IV.  Odpurci se ndhrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval pfrezkumem opatfeni obecné
povahy, konkrétné zménou ¢. 2 Uzemniho planu Turnov, ktera podminila vystavbu napojenim
posuzované plochy na vefejnou infrastrukturu, konkrétné na kanalizaci.

[2] Méstsky ufad Turnov, jako pifslusny stavebni ufad, zamitl Zalobcovu Zadost o vydani
stavebniho povoleni na novostavbu rodinného domu na pozemku parc. €. 695/61 vk. u
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Daliméfice, v obci Turnov (dale jen ,,stavebni zamér®). To zejména proto, ze stavebni zamér byl
organem uzemniho planovani shledén v rozporu s Uzemnim plinem mésta Turnov. Pro lokalitu
BI-Z1-731, do niz Zalobce zamyslel umistit sviij stavebni zamér, bylo zménou ¢. 2 Uzemniho
planu Turnov (dale jen ,,zména ¢. 2) mimo jiné stanoveno, ze vystavba v plose je podminéna
napojenim na kanalizaci. Tato podminka byla vymezena pod regulaci ,,Dalsi podminky vyugiti
tunkeni plochy ,,BI — bydleni individudlni*. Jelikoz v dané lokalit¢ nebyla kanalizace vybudovana,
nemohl Zzalobce naplnit soulad stavebnfho zaméru s dzemnim plinem. Odvolani zalobce
proti rozhodnuti stavebniho ufadu Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[3] Zalobce nasledné podal u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti zalovaného, s niZ
spojil navrh na zruseni c¢asti zmény €. 2, konkrétné zruseni vySe uvedené podminky napojeni
plochy BI-Z1-731 na kanalizaci.

[4] Krajsky soud neshledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti spojenou s navrhem
na zruSeni opatfeni obecné povahy divodnou a zamitl ji. Nejdfive se zabyval posouzenim navrhu
na incidenéni pfezkum zmény ¢. 2. Pozadavek na napojeni plochy BI-Z1-Z31 na vefejnou
kanalizaci shledal dostatecné oduvodnénym. Ackoliv oduvodnéni samotné zmény ¢. 2 bylo
v tomto bod¢ velmi strucné, dle nizoru soudu vsak postacoval odkaz na stanovisko pfijaté
v ramci vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 2 na zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko SEA®), v némz
byly divody pro zvolené feSeni jasné uvedeny. Strucné rekapituloval davody, pro které odputrce
zvolil dané feseni, a shledal je pfezkoumatelnymi a logickymi. Taktéz namitku, Ze by umisténi
staveb ve zminovanych plochich bylo nepfipustné podminéno predchozim samospravoym
a soukromopravnim rozhodnutim odpurce, neshledal soud divodnou. Skuteénost, ze vystavba
je podminéna existenci kanalizace, jejiz vybudovani zavisi na rozhodnuti obce, neni projevem
libovule obce a neznamena anistavebni uzavéru, jak se snazi navrhovatel dovozovat. Bylo
by nelogické, aby obec prostfednictvim svého tzemntfho planu najednu stranu umoznovala
v n¢jaké lokalit¢ vystavbu (dle tzemni studie ma v plose Z1-Z31 vzniknout velké mnozstvi
rodinnych 1 bytovych domu), a na druhou stranu vyvijela umyslné kroky k tomu, aby se v dané
lokalité stavét nemohlo.

[5] Dale se soud zabyval namitkami sméfujicimi proti samotnému napadenému rozhodnuti
zalovaného, respektive zavaznym stanoviskim organt uzemniho planovani obou stupnua
vydanych podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Dle niazoru krajského soudu
se organy uzemniho planovani obou stupnt velmi podrobné vénovaly podobé stavebniho
zaméru plynouci z projektové dokumentace, G¢innému znéni Uzemniho planu Turnov, a zejména
pak davodum, proc¢ je stavebni zamér v rozporu nejenom s aktualnim znénim Uzemniho planu
Turnov, aleiscili aukoly uzemniho planovani. Zavazna stanoviska proto shledal
pfezkoumatelnymi.

[6] Zaroven krajsky soud neshledal moznost dvojtho vykladu podminky pfipojeni
na vefejnou kanalizaci, stanovené zménou ¢. 2. Podminka pro pfipojeni planované vystavby
na kanalizaci nedava zadny interpretacni prostor. Umoznit vystavbu v plose BI-Z1-Z31 je mozné
pouze po zbudovani vefejné kanalizace.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odpurkyné a Zalovaného
[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz

navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
eventualné aby zrusil také rozhodnuti Zalovaného a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné.
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[8] Uvodem stéZovatel upozornil, e ackoliv se krajsky soud rozsahle vypotadal s navrhem
na zruseni zmeény ¢. 2, zcela pominul samotnou podstatu podaného navrhu, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek  vadou  nepfezkoumatelnosti.  Stézejni  sté¢Zzovatelova  namitka  sméfovala
proti nezdivodnéni zmény regulace, nebot’ v regulovaném tzemi dle n¢j neexistovaly Zadné
realné problémy, které by vyvolaly potfebu zmény podminek vystavby. Je pfesvédcen, ze jeho
navrh obsahoval konkrétni namitky, podle nichz je odivodnéni zmény ¢. 2 hrubé nedostatecné.

[9] Ve zméné ¢. 2 totiz absentuje odivodnéni, pro¢ bylo tfeba ménit dosavadni regulativ,
ktery umoznoval vystavbu za podminky zfizeni docasné jimky do doby vybudovani jednotné
kanalizace. Nova regulace jiz tuto moznost nepfipousti a vystavba je podminéna pfipojenim
na vefejnou kanalizaci, ato ipfes zkuSenosti s dosavadni vystavbou. Samotné oduvodnéni
zmeény €. 2 je pak vnitfné rozporné. Na jednu stranu uvadi, ze zména funkcéniho vyuziti ¢asti
plochy Z1-Z31 by neméla mit vliv na kvalitu povrchovych vod, ackoliv se jedna o zvyseni
intenzity vyuziti izemi. Na druhou stranu vsak uvadi, Ze zvyseni intenzity vyuziti téchto ploch je
divodem pro zakaz vyuzivani docasnych jimek.

[10]  Samotnou podminkou pfipojeni staveb v regulované plose na vefejnou kanalizaci
pak dochazi k omezeni vystavby, ktera tak zavisi na libovuli organu odpurce, nebot’ je na nich,
zda kanalizaci v této plose vibec vybuduji. To ostatné potvrdil zastupce odpurce piijednani
pfed soudem, kde uvedl, ze obec v dohledné dobé¢ takovou vystavbu neplanuje. Takové omezeni
lze dle stézovatele povazovat za obchazeni zakonné upravy tykajici se povinnosti k ndhradé
za zménu v uzemi podle § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(dale jen ,,stavebni zakon®), jelikoz omezuje vystavbu v regulované plose bez nahrady.

[11] Dale stézovatel broji proti zavéram krajského soudu v ¢asti posuzujici zakonnost
napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru nebylo zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
spravné. Regulativ obsazeny ve zméné ¢. 2 lze totiz vylozit téz jako povinnost pfipojit stavby
na vefejnou kanalizaci az po jejim vybudovani, nikoliv jako omezeni vystavby do doby, nez bude
kanalizace zbudovana. S touto namitkou se vsak spravni organy nijak nevypotadaly, a proto jsou
uvedena zavazna stanoviska nepfezkoumatelna.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a kasacni stiznost navrhl zamitnout.

[13]  Odptrce ve svém vyjadieni struc¢né shrnul argumentaci obsazenou v napadeném opatfeni
a kasacni stiznost navrhl rovnéz zamitnout.

I1I. Pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni pfed Ustavnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud ve véci jiz jednou rozhodl, ato rozsudkem ze dne 20. 5. 2024,
¢.j. 1 As 177/2023 - 63. Kasac¢ni stiznost stézovatele zamitl, nebot’ se ztotoznil s napadenym
rozsudkem krajského soudu. Pokud jde o navrh na zruseni ¢asti zmeény ¢. 2, dospél kasaéni soud
k zavéru, Ze napadena zména regulace je dostatecné oduvodnéna, zejména prostfednictvim
stanoviska SEA. Napadeny regulativ navic nepodminuje vystavbu soukromopravnim
a samospravnym rozhodnutim odpurce. Odkazal na svou judikaturu, dle které je mozné vystavbu
podminit pfipojenim na vefejnou infrastrukturu. Ve vztahu k Zalobé¢ proti rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud pfiklonil k zavéru krajského soudu, ze tzemnim planem pozadovanou podminku
piipojeni na vefejnou infrastrukturu nelze vykladat zptusobem, jakym to ¢ini stézovatel.

[15] Nazakladé dstavni stiznosti stézovatele Ustavni soud rozsudek zrusil (nalez ze dne
18.12. 2025, sp. zn. III. US 2123/24). Dovodil, ze Nejvyssi spraval soud porusil ustavné
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zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ zjeho rozsudku nebylo patrné, jakymi uvahami byl Nejvyssi spravni soud
veden. Zavér o moznosti podminéni vystavby napojenim na vefejnou infrastrukturu podlozil
kasacni soud nepfiléhavou judikaturou. Nevysvétlil pfitom, pro¢ bylo mozné zavéry
z odkazované judikatury, ktera se tykala regulace podminéné piipustného vyuziti plochy
nebo etapizace, vztihnout inanyni posuzovany piipad. Rozsudek proto shledal
nepfezkoumatelnym.

IV. Vyjadfeni Géastniki po nalezu Ustavniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud pokracoval v fizeni a nejdffve poskytl ucastnikim fizeni prostor
se k nalezu Ustavniho soudu vyjadfit. Konkrétné je pak vyzval, aby se vyjadiili k otazce mozné
etapizace, ktera je vyslovné stanovena v kapitole K. zmény ¢. 2.

[17]  Odptrce ve svém vyjadfeni zduraznil koncepcni rozvoj mésta, ke kterému napadena
regulace sméfuje. Sté¢zovatel se v§ak domaha uskute¢néni zaméru, ktery je s ni v rozporu. Organ
uzemniho planovani, pofizovatel zmény €. 2, shrnul dosavadni vyvoj regulace dané plochy
a popsal problémy, se kterymi se odpurce v dané lokalité¢ potykal. Podminka napojeni lokality
na vefejnou kanalizaci vyplynula ze stanoviska SEA, pficemz jeji zapracovani do zmény €. 2
pozadoval 1izalovany vesvém stanovisku k SEA, které je pro pofizovatele zavazné. Dale
upozornil, ze na zakladé stanovisek dotcenych organt byla pro tuto lokalitu zménou ¢. 4
Uzemniho planu Turnov déna podminka napojeni na kanalizaci a nové ivodovod. Odpurce
nechal zpracovat novou Uzemn studii Turnov — Daliméfice, ktera podrobnéji fesi problematiku
vefejné infrastruktury v dané ploe. K nalezu Ustavniho soudu uvedl, e napadena podminka
neni nad ramec podrobnosti uzemniho planu, a zopakoval, Ze vyplynula z projednavani dzemné
planovaci dokumentace.

[18] Ve vztahu k mozné etapizaci uvedl, ze zména ¢.2 nestanovuje casové pofadi zmén
v uzemi. Napadena regulace je podminkou vyuziti uzemi, pficemz jejim smyslem je zajisténi
koncepéntho rozvoje a odpovidajici infrastruktury. Stanoveni podminky vyuziti Gzemi
pfedstavuje bézny a zakonem pfedvidany nastroj uzemniho planovani. Zduraznil systémovost
a plosnost podminky, ktera plati pro celou rozvojovou lokalitu. Regulace odpovida kapacitnim
moznostem Cisticky odpadnich vod, hydrologickym pomérim a rizikim kumulativni zatéze
uzemi. Vule odpurce neni odkladat vystavbu, ale technicky toto uzemi{ na budouci vystavbu
pfipravit, coz plyne z pfipravnych praci (hlukova studie, inzenyrskogeologicky prazkum).
Napadena regulace tedy neni etapizaci, ale podminkou vyuziti tzemi. Odpurce navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

[19]  Zalovany zdtraznil, e rozsudek Nejvysstho spravniho soudu byl zrusen z divodu
neptezkoumatelnosti a Ze Ustavni soud 7ada podrobnéjsi zdévodnéni souladu napadené regulace
se zakonem. Upozornil na bod 55 zrusujictho nélezu, ve kterém se Ustavni soud obiter dictum
vyjadiil k dlouhotrvajicimu zasahu do vlastnického prava. Dale odkazal na pfislusna ustanoveni
stavebnfho zakona, ze kterych jednoznacné plyne moznost vymezit podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zptisobem vyuziti. Zaroven zména ¢. 2 nestanovuje konkrétni umisténi a prostorové
uspofadani vefejné infrastruktury, proto se nejedna anio piilisnou podrobnost nalezejici
regulaénimu planu. Zalovany proto taktéz navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[20]  Stézovatel ve svém vyjadfeni uvedl, Ze na podané kasacni stiznosti trva. Nesouhlas
s nevypofadanim nckterych svych namitek z divodu procesni pasivity. Zduaraznil, Ze jeho
namitky mifily proti nedostatecnému odivodnéni zmeény ¢. 2 a proti poruseni kogentnich
ustanoveni stavebnfho zakona. Zaroven pozadal o poskytnuti pétidenni lhaty k doplnéni svého
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vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud stézovatele nasledné vyzval k vyjadfeni k otdzce mozné etapizace
ve zméné €. 2, k cemuz mu poskytl lhutu jednoho tydne. Tim stézovateli vytvofil dostatecny
casovy prostor, aby se vyjadfil jak k této specifické otazce, tak i komplexné. Fakticky mu tak soud
poskytl lhiitu delsi, nez o kterou zadal. Stézovatel se vsak jiz v urcené Ihuté nevyjadfil.

V. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[21]  Po zruSeni pfedchoziho rozsudku azohlednéni dalich vyjadfeni ucastnikt fizeni
pfistoupil Nejvyssi spravni soud k novému posouzeni kasacni stiZnost stéZovatele, vazan
pravnim nazorem Ustavntho soudu obsaZenym ve zrusujicim nalezu. Ustavni soud zrusil
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu toliko z divodu nepfezkoumatelnosti zavéru o souladu
napadeného regulativu se zakonem. Ostatni zavéry Ustavni soud nijak nezpochybnil, a proto
z nich kasac¢ni soud 1 nadale vychazi.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, véetné
davodd, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [ 109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,.s. f. s.)]. Kasaéni stiznost neni divodna.

V.. A Pregkonmatelnost napadeného rogsudkn

[23]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku,
ktera predstavuje takovou vadu, ze seji soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[24] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na navrhové body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych
uvah, jakoz inosné davody, které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfejmé. Krajsky soud
nalezité vypofadal jak namitky sméfujici proti zdavodnéni napadené regulace, tak i namitky
tykajici se souladu napadené zmeény se zakonem. Mimo to stézovateli vysvetlil, pro¢ nemohl
posoudit namitku pfiméfenosti zvoleného feseni. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje napadeny
rozsudek za pfezkoumatelny.

V. B Kasalni namitky smétujici proti posouzent divodnosti navrhu na ruseni iasti opatieni obecné povahy

[25]  Uvodem Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecna vychodiska (incidenéniho) prezkumu
opatfeni obecné povahy uvedena v bodech 58 — 66 napadeného rozsudku, ze kterych bude
pii posouzeni kasacni stiznosti vychazet. Nad ramec téchto vychodisek soud uvadi, ze spravni
soudy se nemohou zabyvat ,,v prvnf linii namitkami brojicimi proti proporcionalit¢ piislusného
opatfeni. Takové posouzeni nalezi v prvni fadé odpurci (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
7.10. 2011, ¢ j. 6Ao 5/2011 - 43, bod 32; ze dne 28.8.2012,
¢.j. 1 Ao 1/2010 247,¢.2710/2012 Sb. NSS, bod 60; nebo novéji  ze dne  23. 3. 2023,
¢. . 9 As 49/2021 - 39, bod 35; nebo ze dne 12. 9. 2024, ¢. . 4 As 196/2022 - 53, body 41 a 42).
Plati obecné pravidlo, Ze soud nemuze zrusit opatfeni obecné povahy na zakladé zalobnich
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namitek, které napadaji proporcionalitu zvoleného feseni a které zaznély poprvé az v soudnim
fizeni, nebot’ by tim narusil pravni jistotu vSech jeho ostatnich adresatia. Tuto praxi, podle niz
v pfipad¢ pasivnich navrhovatelti spravni soudy pfezkoumavaji pouze zakonnost, a nikoliv
i proporcionalitu piijatého feseni, potvrdil i Ustavni soud (ndlez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US
1472/12). Také v navazujici judikatute Ustavni soud potvrdil, e pfedchozi procesni pasivita
stézovatele muze mit vliv na soudni ptezkum ,,z hlediska jeho intenzity, nikoliv 3 hlediska jeho samotné
pripustnosti.  Pred spravnimi  sondy  tak po véeném  pregkumu - pravidla  nelze  uspét s torzenimi
0 neprezkoumatelném, nedostatecném ¢ nespravném vyvdasgeni vereinyeh a soukromych ajmi, pokud tyto ajmy
nebyly — wuplatnény v procesu  porigovani  dgemniho  planu’  (usneseni  ze dne  30. 8. 2021,
sp. zn. 1. US 1505/21). To se pak tykd nejen samotného véecného posouzeni proporcionality
napadeného opatfeni, ale téZz rozsahu a detailnosti jeho zduvodnéni. ,Ustavni sond nesistavnost
nespatiuje v gakladnim vychodisku, Fe rizent pred sondem o navrbu na ruseni opatieni obecné povahy (rizemmniho
planu)  se nema, co se tyle otdzek primérenosti  voleného  reSent, stdat dodatelnou  procesni  platfornmon
pro prosazovdni ajmii téch ricastnikd, kter? byli v priibéhu procesu prijimdni sigemniho planu bez objektivniho
diivodn pasivni. 1 yddvini sizemmnibo plinu spadd pod vikon obecni samospravy, jde o rozhodovini o rogvoji
spravovaného rizemi, cog tori soucdst iigemni samosprivy. Uzemm' samosprdva je pritom dstavné Zarucena v (. 8
Ustay, piséem? o porusent priva na samosprivu jde nejen tehdy, nabrazoval-li by sond Gnnost subjekin nadaného
samospravon, ale i pri premrsténych pozadavcich kladenych soudy na detailnost a rogsab odrivodnéni rizemniho
pléinu & rozhodnuti o namitkdch (ndlez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/ 11, N 76/69 SbNU 291
(viz usnesenf ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. TV. US 2080/21).

[26]  Nepodani namitek (¢ipfipominek) md tedy vliv 1ina naroky, které je tieba klast
na odavodnéni piijatého opatfeni obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla
nema narok nato, aby se odpurce v oduvodnéni dzemniho planu vypofadal se zménou
funkéntho vyuziti konkrétné jeho pozemkua (viz rozsudek NSS zedne 26.6.2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Obecnost oduvodnéni opatieni obecné povahy pfedstavuje zdsadni
nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrudit, jen v krajnich pfipadech. Zejména v téch, kdyz
by odivodnéni fakticky zcela chybélo. Pokud dotéeny vlastnik neuplatni konkrétni namitky,
nemusi odpurce na jeho situaci reagovat. Opatfeni vSak musi byt vzdy alespont v obecné roviné
oduvodnéno. Tyto zavery jsou zcela v souladu se stézovatelem odkazovanym rozsudkem ze dne
12.5.2023, ¢.j. 3 As 368/2021-113.

[27]  Stézovatel nepodal piipiffjimani zmény ¢.2  zadné namitky  ani pfipominky
proti pfipravované uprave. Nejvyssi spravni soud se tak v nyni posuzovaném piipadé nemuze
zabyvat namitkou spocivajici v tom, Ze zménou ¢. 2 odpurce pfefadil danou funkéni plochu
z rezimu individualnitho bydleni (rodinné domy) do rezimu smiSeného bydleni (rodinné domy
a bytové domy), pficemz dosavadni vyjimku z povinnosti napojeni na kanalizaci odpurce zrusil
jak pro rodinné domy, tak domy bytové. Stézovatel tak az pfed krajskym soudem namital,
ze pifiméfenéjsim feSenim by bylo ponechat tuto vyjimku pro rodinné domy a zrudit ji pouze
pro domy bytové. Ani krajsky soud se s ohledem na vySe uvedenou judikaturu nemohl touto
namitkou zabyvat (jak vysvétlil v bode¢ 92 a 93 napadeného rozsudku). Ostatni zalobni namitky jiz
kasacni soud dale vécné posuzuje.

Dostateinost odsivodnéni zmeény & 2

[28]  Stezovatel v kasacni stiznosti broji zejména proti nedostatecnému oduvodnéni zavedeni
podminky pfipojeni na kanalizaci v plose BI-Z1-Z31. Velmi obecné uvadi, Ze ,,jasné a vécné
argumentoval moznosti vyuzivani docasnych jimek. Viceméné tedy opakuje jiz v zalobé
uvedenou argumentaci, aniz by konkrétné vyvracel rozhodovaci davody krajského soudu.
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[29] Kasacni soud se vSak s argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje. Stanovisko SEA
je odbornym podkladem pro schvalovani koncepei ve smyslu § 10g zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi). Je-li stanovisko SEA zpracovano, stava se podkladem
pro vydani dzemniho planu a spolu s ostatnimi podklady slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 224/2018 - 62, bod 43). Ze stanoviska SEA (na které
odkazuje ve svém odivodnéni zména ¢. 2) jasné plynou davody, pro které bylo potfebné zavést
v dotcené plose podminku pfipojeni na vefejnou kanalizaci. Tyto divody nelze povazovat
za ,Jaicky pusobici polemiku®, jak je oznacuje stézovatel. Jednalo se o jasné definované duavody,
spocivajici zejména v moznosti zvySeného zastavéni dané plochy, zmény charakteru tzemi
a nutnosti ochrany vod, nebot’ puvodni feSeni nepfedstavovalo bezpecnou likvidaci odpadnich
vod.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem na body 67 — 91 napadeného rozsudku uzavira,
ze zména €. 2 byla stran zavedeni pozadavku na pfipojeni na vefejnou kanalizaci dostatecné
odivodnéna. To zejména s pifihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel proti pfijaté regulaci
nebrojil v prabéhu jeji piipravy, a odpurce tudiz nebyl povinen podrobnéji odivodnovat zménu
regulace ve vztahu k nemovitosti stézovatele.

[31]  Skrajskym soudem se kasacni soud shoduje také v zavéru, ze stézovatel nebrojil
proti zméné funkéniho vyuziti dotcené plochy z BI — bydleni individualni do plochy BS — bydleni
smisené, respektive proti nepfezkoumatelnosti oduvodnéni této zmény. Pouze obecné
konstatoval, Ze samotna zména funkcénitho vyuziti nemize oddvodnovat zménu regulativu
pro pozadavky na nakladani s odpadnimi vodami.

[32]  Oduavodnéni zmeény ¢. 2 také nelze povazovat za vnitiné rozporné. Jak uvedl krajsky soud,
ze stanoviska SEA obecné plyne, Ze zafazeni dotcené plochy do funkéni plochy BS — bydleni
smiSené by nemélo mit negativni vliv na kvalitu povrchovych a podzemnich vod. To
vsak za situace, kdy vystavba v dané plose bude podminéna odkanalizovanim (viz bod 90
napadeného rozsudku).

Sonlad zmeény & 2 se zdkonem

[33] Dale stézovatel namital, Ze vystavba v dotéené plose je de facto podminéna pfedchozim
samospravnym a soukromopravnim rozhodnutim odpirce, coz je v rozporu se zdkonnou
Gpravou tzemniho planovani. Uzemn{ plan tim dle stéZovatele pozbyva povahu koncepéniho
nastroje. Ani tato namitka neni dvodna.

[34] Zménac. 2 stanovila mezi ,,Dalsi  podminky vyugiti* plochy BI-Z1-Z31 mimo jiné
podminku, ze ,,wystavba v plose je podminéna napojenim na kanalizact. Pro posouzeni souladu
se zakonem se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim, zda takova podminka spada
pod koncepéni charakter dzemniho planu a spliuje tak zakonné pozadavky na miru jeho
obecnosti.

[35]  Podle § 43 odst. 1 stavebntho zakona ,,[4]zemni plin stanovi zakladni koncepei rogvoje rizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (ddle jen ,urbanistickd koncepee”), uspordddani
krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné sizems, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
Dplochy  zmén v krajiné a plochy  prestavby, pro verginé  prospésné  stavby, pro vereiné  prospésnd opatieni
a pro rigemni rezervy a stanovi podminky pro vyugiti téchto ploch a koridori® (podtrzeni zde i dale v textu
vyznac¢il NSS). Podle {43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona pak nesmi uzemni plan
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti,
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pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani uzemniho planu nestanovi,
ze bude pofizen tzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulacniho planu.

[36] Dlecl.Todst. 1 pism. f) piflohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), obsahuje textova cast tzemniho planu: ,,stanoveni podminek
pro vyugiti ploch s roxdilnym zpiisobem vyugiti s urcenim prevagujicibo iceln vyngiti (hlavni vyugit), pokud je
mosné jej stanovit, pripustného vyugiti, nepripustného vyugiti (vietné stanovent, ve kterych plochdch je vylonceno
umistovani staveb, arizeni ajinych opatieni pro sicely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona), popripadé
Stanoveni podminéné pripustnébo vyugiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorovébo usporddant, vietné
gdkladnich podminek ochrany krajinnébo razu (napriklad vyskové regulace dstavby, charaktern a struktury
gdstavby, stanoveni rogmezi vyméry pro vymegovani stavebnich pogemkii a intenzity jejich vyuziti) “.

[37]  Obsah a ucel regulacniho planu je poté vymezen v § 61 odst. 1 téhoz zakona. ,,Regulacni
pldn v feSené plose stanovi podrobné podminky pro vyugiti pogem#kii, pro umisténi a prostorové uspordddni staveb,
pro ochranu hodnot a charaktern zizemi a pro vytvareni prignivébo Zivotnibo prostiedi. Regulacni plin vidy
Stanovi_podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemki, pro umisténi a prostorové usporddani staveb vereiné
infrastruktury a vymezi vereiné prospésné stavby nebo vereiné prospésna opatreni Podle odstavee 2 véty
druhé tohoto ustanoveni ,,[t|egulacnin plinem I[ze nabradit sizemni rozhodnuti; v tomto pripadé
Se v regulalnim plinu stanovi, kterd rizemni roghodnuti nabraguje.

[38] Z citovanych ustanoveni stavebniho zikona, spolu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., vyplyva,
ze uzemni plan mimo jiné vymezuje zastavitelné plochy a plochy s rozdilnym zpusobem vyuzit,
a soucasné stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch. Oproti tomu regulacni plan dle § 61
odst. 1 stavebnitho zdkona stanovuje podminky pro vyuziti pozemka. Zasadni rozdil
tedy z hlediska podrobnosti regulace hraje skute¢nost, zda se jedna o regulaci plochy ¢i pozemku.
Napadena regulace zmény ¢. 2, ktera stanovila podminku vyuziti zastavitelné plochy BI-Z1-731,
tudiz odpovida zakonnému vymezeni obsahu tzemniho planu dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona
idle ¢l. T odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb.

[39] Mimo to tzemni plan pfedstavuje koncepéni nastroj uzemniho planovani, zatimco
regulacni plan a dzemni rozhodnuti jsou nastroji realiza¢nimi (napf. rozsudky NSS ze dne
206.2.2025, ¢.j.7 As 39/2024 - 49, bod 16; ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017 - 37, bod 20;
nebo ze dne 8. 12. 2021, &. . 10 As 139/2021 - 53, bod 32). ,,Uzemni plin stanovi jen velmi obecné
podminky pripadné zdstavby (a zabyvd se myj. tim, zdaje digemi viibec astavitelné), rizemmni rozhodnuti jig
posuzuje konkrétni zamyslenon stavbu, a tedy je rejme, Ze posuzuge jeji pripadnou realizaci 3 bligsiho méfitka
a ve vazbé na konkréti poméry v predmétné lokalité. Uzemni plin je tedy ndstrojem koncepinim; naopak
vigemni rozhodnuti je realizalnim ndstrojem a jediné miige vagovat dopady konkrétni navrhované stavby
na okolf*  (tozsudek NSS ze dne 9.3.2011, ¢.j.2 As 98/2010 - 44). Pro posouzeni sporné
regulace je tudiz zasadni, zda se jedna o otazku koncepéni, ¢i realizacni.

[40]  Vnyni posuzované véci byla napadena regulace stanovena jako obecna podminka
pro celou zastavitelnou plochu BI-Z1-Z31. Zména ¢. 2 se vubec nezabyva bliz§imi parametry
pozadované vefejné kanalizace, napiiklad nespecifikuje, na kterych pozemcich bude kanalizace
umisténa, jaké bude mit technické provedeni a ve kterych mistech se na ni budou pfipojovat nové
stavby. Zména ¢. 2 tedy nestanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku ani pro umisténi
a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury. Obecné stanovena podminka pro celou
plochu BI-Z1-Z31, podminujici vystavbu existenci vefejné kanalizace, vyhovuje dle Nejvyssiho
spravniho soudu povaze tzemniho planu jako koncep¢niho nastroje.
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[41]  Podminky zastavitelnych ploch nebo ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti nejsou
zakonem nijak omezeny, kromé vyse uvedeného pozadavku, aby tzemni plan svou mirou
podrobnosti neobsahoval detaily nalezejici az do planu regula¢nfho ¢i do izemniho rozhodnuti.
Navrzeni téchto podminek je tedy v rukou pofizovatele a zpracovatele uzemniho planu a jejich
zavazné stanoveni v rukou zastupitelstva jakozto organu obce, pficemz je nutné, aby stanovena
regulace respektovala pozadavky na vylouceni diskriminace, nerozumnosti, ¢ilibovule (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 4 As 150/2020 - 84, bod 47, ve kterém se kasac¢ni soud
sice zabyval etapizaci, nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze situace je co do otazek
obecnosti a podrobnosti tzemniho planu srovnatelna a lze tento dil¢i zavér vztahnout 1 na nyni
posuzovany piipad). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadena regulace zmény ¢. 2 tyto
pozadavky napliuje, jak blize uvadi dale.

[42])  Je pravem odpurce, jako uzemniho samospravného celku, regulovat své uzemi
prostfednictvim dzemné planovaci dokumentace. Soucasti tohoto prava je volba lokalit,
ve kterych ma nova vystavba probihat. Je zcela legitimnim pozadavkem obce, aby zastavéni
vymezenych ploch probihalo az v okamziku, kdy na to bude uzemi pfipravené, tj. bude napojeno
na vefejnou infrastrukturu. V posuzovaném piipadé¢ byla duvodem pro omezeni vystavby
do doby vybudovani kanalizace ochrana vefejného zajmu, zejména piiznivého zivotniho
prostfedi a ochrana vod zajiSténim bezpecné likvidace vod odpadnich. V lokalit¢ Daliméfice,
ve které se nachazi i pozemek stézovatele, ma dle vyjadfeni odpurce vzniknout do budoucna
az 500 bytovych jednotek (v 232 rodinnych domech a25 bytovych domech). Jedna
se tedy o rozsahlou rozvojovou lokalitu, ukteré je pozadavek jejtho napojeni na vefejnou
infrastrukturu zcela legitimni. Z hlediska provéfeni tohoto feseni a jeho moznych kumulativnich
vlivii je to uskute¢novano praveé prostfednictvim uzemniho planu a stanoviska SEA. Pokud
by tato podminka nebyla do tzemnfho planu promitnuta, nebylo by jiz mozné kumulativnim
negativnim vlivam zastavby v dané plose zabranit, nebot’ stavebni ufady posuzuji jednotlivé
zaméry izolované. Pfi absenci takové podminky by tedy hrozila Zivelna vystavba v lokalité, ktera
na to neni technicky pfipravena. Podminka napojeni lokality na kanalizaci je tedy odtivodnéna, je
zpusobila dosahnout stanoveného cile a spliuje pozadavek na vylouceni nerozumnosti.
Vzhledem k jejimu uplatnéni na celou plochu nemuze byt ani diskriminacni.

[43] Ve vztahu k namitce sté¢Zzovatele, ze omezeni vystavby zavisi na libovuli odptrce, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze se zcela ztotoznuje se zavery krajského soudu. Pozadavek pfipojeni
na vefejnou kanalizaci nepfedstavuje omezeni vystavby, které by zalezelo na nepiifpustném
samospravném a soukromopravnim rozhodnuti odpurce, ackoliv je to zejména on, kdo
rozhoduje o ziizeni kanalizace v dané plose.

[44]  Skutecnost, ze v ramci zmeény €. 2 byla stanovena podminka, jejiz naplnéni je nezavislé
na vuli stézovatele ¢iorganu uzemniho planovani, nezaklada jeji rozpor se zakonem. Nejedna
se totiz o nezbytny znak pfipustnych podminek udzemniho planu. Ackoliv je zfejmé,
ze vybudovani vefejné kanalizace v obci zalezi zejména na vuli jejtho zastupitelstva, nejedna
se o neptipustny pozadavek, ktery by predstavoval omezeni ve smyslu rozsudku NSS ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 138/2017-33, na ktery odkazoval stézovatel v kasaéni stiznost. V tehdejsi
véci §lo o situaci, kdy si obec pfimo do tzemniho planu stanovila podminku, Ze pro vystavbu
bytovych domu v zastavitelné plose bude tfeba vzdy ziskat souhlasné stanovisko zastupitelstva
obce. Jinak feceno, vystavbu toho kterého zaméru uzemni plan podminoval vzdy souhlasem
zastupitelstva. To je vSakjiny pfipad neznyni feseny, vnémz jde o obecné stanoveny
a objektivnimi duvody podlozeny pozadavek. V posuzovaném pfipadé tudiz stanovena podminka
neposkytuje odpurci zadny prostor prolibovuli. To jiz ostatné potvrdil v ndlezu
sp. zn. 111 US 2123/24, bod 56, i Ustavni soud.
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[45]  Lze tedy shrnout, ze stanoven{ podminky zastavitelné plochy napojenim na vefejnou
kanalizaci je vsouladu seznénim zakona (§43 odst.1 stavebniho zakona), ma koncepéni
charakter nalezejici do tzemnifho planu a spliuje pozadavky na vylouceni diskriminace,
nerozumnosti a libovile.

[46]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil podminku pfipojeni na splaskovou
kanalizaci (i jinou vefejnou infrastrukturu) stanovenou uzemnim planem. Takovou podminku
shledal piipustnou jak ve vztahu k podminéné pfipustnému vyuziti plochy (napf. rozsudky NSS
zedne 8.12.2021, ¢.j.10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS;  ¢ize dne  31.1.2023,
¢.j. 7 As 376/2020 - 39), tak ve vztahu k etapizaci (rozsudky NSS ze dne 18.4.2024,
C.j. 9 As 272/2023-44; nebo ze dne 20. 12. 2022, ¢&.j.4 As 150/2020 - 84), ale pravé ijako
obecné formulovanou podminku zastavitelnosti plochy (rozsudek NSS ze dne 12.1.2024,
¢.j. 5 As 278/2022 - 66).

[47]  Regulace spocivajici v podminéni zastavitelnosti plochy napojenim na vefejnou
infrastrukturu predstavuje dle Nejvyssiho spravnitho soudu obdobny zasah do prav dotcenych
vlastnikt jako stanoveni takové podminky pro umoznéni vystavby v ramci jednotlivych etap
etapizace. Cilem etapizace byva odlozeni vystavby v konkrétni lokalit¢ do doby, nez na ni bude
lokalita technicky pfipravena (rozsudek NSS ¢.j. 4 As 150/2020 - 84), nebo do doby, nez dojde
k urc¢itému, typicky procentualnimu, zastavéni ploch v pfedchozi etapé (rozsudek NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j.7 As 30/2020 - 34, 25). Etapizace vystavby je tudiz ze své povahy zaloZena
na vécnych duvodech, které vyzaduji odlozeni planované vystavby do doby, kdy na ni bude
pfipraveno okolni uzemi obce (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 5 As 194/2019 - 32, bod 20).
Naplnéni takovych vécnych diavoda pfitom nelze zpravidla pfedem casové ohranicit. Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze stanoveni data pro realizaci jednotlivych etap etapizace, ktera je zalozena
na naplnéni vécnych parametra, by popfelo jeji smysl. Smyslem etapizace je totiz rozlozeni
rozvoje meésta do delsiho c¢asového useku proto, abyvjeho ramci odpurce stihl zabezpecit
komfort obyvatel vybudovanim funkéni infrastruktury (rozsudek NSS ¢.j. 4 As 150/2020 - 84,
bod 48). V posledné¢ uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval podminéni vystavby
v druhé etapé etapizace ve mésté Ricany dosazenim presné specifikovaného zkapacitnéni
konkrétnich ¢asti méstské infrastruktury (kolaudaci prvni etapy intenzifikace COV Ricany
na 20600 EO, kolaudaci zakladni Skoly na Komenského namésti, navySenim poctu mist
v méstskych matefskych skolach o 150 mist oproti roku 2018 a zprovoznénim méstské upravny
podzemni vody v Pacove¢). Naplnéni téchto podminek je pfitom nezavislé na vuali dotcéenych
vlastnikt a zcela zavisi na aktivit¢é dané obce. V nyni posuzovaném pifipadé je situace velmi
podobna. Napadena regulace ma taktéz za cil odlozit vystavbu do doby, nez na ni bude dana
lokalita technicky pfipravena. Anizde neni odloZeni vystavby nijak c¢asové omezeno, nebot’
okamzik existence vefejné kanalizace nebylo v dobé¢ pfijimani zmeény ¢. 2 mozné pfesné stanovit.
Zasah do prav dotcenych vlastnikta je v nynéjsim piifpadé obdobny jako je tomu u stanoveni
véenych podminek etapizace, pficem? takova regulace je Nejvyssim spravnim soudem i Ustavnim
soudem opakované piijimana. Ustavni soud dovodil, Ze nelze piikazovat obci zajistit tzemnim
planem konkrétni ¢asovy okamzik zastavitelnosti pozemkdu, byly-li jednou k zastavéni urceny; tim
by bylo znemoznéno stanovit etapizaci tzemnim planem v jakékoli podobé (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IV.US 1426/21). Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse
uvedené neshledal divod se od své dfivéjsi judikatury odchylit.

[48]  Nejvyssi spravni soud sije vsak védom, ze stanovena regulace neni nijak casové
ohranicena, coz prohlubuje zasah do prav dotéenych vlastnikt. Z vyjadfeni odpurce je zfejmé,
ze podnika kroky k umoznéni vystavby v dané plose — pofizeni uzemni studie, hlukové studie
a hydrologického prizkumu, coz ma zajistit do budoucna vhodny rozvoj lokality. Nicméné
trval-li by takovy kvalifikovany zasah do budoucna nepfiméfené dlouho, neni vylouceno,
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aby se stézovatel domahal poskytnuti nahrady za omezeni vlastnického prava na zakladé pfimé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vztahu k dlouhodobé tzemni rezervé
tak rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 19.12. 2017, sp. zn. 111 US 950/17. Niasledné tento
zavér vztahl Krajsky soud v Praze i na zasah do vlastnického prava zpusobeného dlouhodobym
omezenim  etapizaci  (rozsudek  Krajského  soudu v Praze zedne  206.2.2020,
¢.j. 54 A 84/2019 - 79, ¢. 4035/2020 Sb. NSS). Ten v pravai véte uvedl, ze ,,Dotéenym viastnikin
gistdavd v takovém pripadé moznost domoci se ndbrady prostiednictvim primé aplikace . 11 odst. 4 Listiny
gdkladnich prav a svobod za priméfeného pousiti § 102 zikona & 183/2006 Sb., o sizemnin planovini
a Stavebnim tadu (stavebni dkon), pokud vina za pretrvdvajici omezent, resp. jeho nadmérnon délkn, legi
na obei. Vzhledem k tomu, ze stanoven{ vécnych podminek zastaveni jednotlivych etap etapizace
ma obdobny vliv jako stanoveni podminky zastavitelnosti plochy, lze pfiméfené odkazat na tuto
judikaturu. Stézovatel ma tudiz moznost domahat se nahrady S$kody soukromopravni cestou
prostfednictvim piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny, aniz by tim Nejvys$si spravni soud jakkoliv
pfedjimal dspésnost takové zaloby. Napadenou regulaci tudiz nelze chapat jako obchazeni
zakonné upravy nahrady skody za zménu v dzemi podle § 102 stavebniho zakona. Konecné
neobstoji ani sté¢zovatelovo tvrzeni, ze pfijetim tzemniho planu bylo poruseno jeho legitimni
ocekavani, které mu vzniklo na zakladé predchoziho uzemniho planu, ktery podminku pfipojeni
na vefejnou kanalizaci nestanovil. Z niceho neplyne, Ze by stéZzovatel mohl mit legitimni
ocekavani, které by mifilo k zachovani dosavadniho stavu navzdy (srov. rozsudky NSS ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 280/2018-43; ¢i ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 As 73/2011-316). Obec musi mit
zachovany nastroje, jak reagovat na nové vzniklé ¢i nove zjisténé skutecnosti, v tomto ptipadé
zjisténé riziko spojené s likvidaci odpadnich vod v individualnich jimkach, a to ve vétsim rozsahu,
nez bylo ptivodnim tzemnim planem pfedpokladano (rozsifeni o vystavbu 25 bytovych domu).
Porusenim legitimniho ocekavani nemuze byt ani to, ze v letech 2017 az 2020 byla v této lokalité
povolena vystavba nckterych rodinnych domu na zakladé tehdy existujici vyjimky. Stézovatel
koupil pozemek v dobé platnosti puvodniho uzemniho planu (tedy v dobé pfed zavedenim této
vyjimky) a mohl, stejné jako jini, vyuzit docasné vyjimky a pozadat o povolen{ stavby mezi lety
2017 a2 2020, ¢ehoz ovem nevyuzil. Tento zavér jiz rovnés aproboval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 111 US 2123/24, bod 57.

[49]  Nejvyssi spravni soud na zavér zduaraznuje, ze dkolem spravnich soudd neni stanovovat,
jakym zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho dkolem je sledovat, zda piislusna politicka
jednotka (obec) se pfi tvorb¢ tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto ,,vejde* do mantinelt dzemniho
planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou (srov.
napt. rozhodnuti NSS zedne 28.3.2008, ¢.j.2A01/2008-51, zedne 28.3.2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59, zedne 16.3.2020, ¢.j.1As245/2019-38, body 23 a24; cindlez
Ustavntho soudu ze dne 14.5.2019, sp. zn. IT1. US 3817/17). Rozhodovéani o rozvoji
spravovaného tzem{ patii mezi prava Gzemni samospravy, kterou Ustava v ¢l. 99 definuje jako
uzemni spolecenstvi obcand. I proto musi byt soudy ve vztahu k dzemnim planim zdrzenlivé
a nevykladat duvody pro derogaci tzemniho planu nadmiru Siroce (srov. rozsudek NSS ze dne
4.10. 2024, ¢.j. 7 As 50/2024 - 32, bod 35).

V. C  Kasalni namitky smérujici proti posougent diivodnosti aloby proti rozhodnuti $alovaného

[50]  Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, Ze orginy tzemniho planovani ve svych
zavaznych stanoviscich dle § 96b stavebniho zakona oznacily stavebni zamér za nepiipustny
pro jeho rozpor s Uzemnim planem Turnov, konkrétné zménou ¢ 2. Uvedeny rozpor spatiovaly
zejména v tom, ze stavebni zamér spocivajici ve vystavbé rodinného domu pocita dle projektové
dokumentace s odkanalizovanim domu prostfednictvim jimky, coz specifické podminky vyuziti
plochy BI-Z1-731 po nabyti t¢innosti zmény ¢. 2 neumoznuji.
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[51] Kasa¢ni namitky proti napadenému rozhodnuti Zalovaného mifi zejména proti zavéru
krajského soudu o nemoznosti dvojitho vykladu podminky pfipojeni na kanalizaci. Dle stézovatele
je totiz tuto podminku mozné vylozit jako povinnost pfipojit se na vefejnou kanaliza¢ni sit’
az poté, co bude vybudovana, nikoliv vyckat s vystavbou v dotcené plose, nez bude vybudovana.

[52]  Nejvyssi spravni soud se 1 pfi posouzeni této namitky plné ztotoznuje se zaveéry krajského
soudu, na které v podrobnostech odkazuje. Podminka pfipojeni na vefejnou kanalizaci stanovena
pii vymezeni dotéené plochy nedava zadny prostor pro interpretaéni volnost, ale pravé naopak
velmi jasné stanovuje podminku, ktera neumoznuje zadny jiny vyklad nebo vyjimku. Sté¢Zovatelav
alternativni vyklad by tak sméfoval zcela proti smyslu a acelu piijaté regulace.

VI. Zavér a naklady fizeni
[53]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s.
[54] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl kasac¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni
stiznosti. Procesné uspé$nému zalovanému ani odpurci pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jejich bézné dfedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se jim proto nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. anora 2026
L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



