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Vyvéseno dne:  12. 2. 2026
Svéseno dne: 26. 2. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: EKO — DUAL a.s., Nadrazni
344/23, Praha 5, zastoupena advokiatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 5. 11.2024, ¢. MZP/2024/290/1607, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025,
¢j. 6 A 2/2025-134,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladu fizenf ¢astku 6 135 K&
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce, advokata
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 06.3.2018 Zadost o autorizaci k zajist’ovani sdruzeného plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalu ve smyslu § 17 zikona ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech a o zmeéné nekterych zakont (zakon o obalech).

(2] Zalovany dne 4. 1.2021 upozornil Zalobkyni, e od 1.1.2021 nabyl Géinnosti zikon
¢. 545/2020 Sb., ktery novelizoval zikon o obalech mimo jiné tak, ze stanovil nové pozadavky na
zadatele o vydani rozhodnuti o autorizaci, a to i pro fizeni zahdjena pfed ucinnosti novelizace, jez
nebyla pravomocné skoncena. V takovém pfipadé je zadatel povinen doplnit zadost o nové
pozadavky do 30. 6. 2021. Po urcitém procesnim vyvoji, ktery neni pro danou véc podstatny,
zalovany vyzvou ze dne 19. 7. 2023 vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatki zadosti a soucasné
prerusil fizeni. Zalovany konkrétné Zalobkyni vyzval k:

- splnéni pozadavka § 17 odst. 3 pism. d) zakona o obalech, zejména bodu 7 - dolozeni podrobného popisu
funkéniho mechanismu kompenzace naklada na zajisténi zpétného odbéru odpadi z obalt ve sbérnych
mistech, které Zalobkyné nebude mit smluvné zajistény do dne dosazeni podila podle § 10 odst. 2 zakona
o obalech a zpétny odbér v nich zajidt'uji ostatni autorizované obalové spolecnosti (dale téz ,,AOS%),
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a naklada na vyuziti odpadi z téchto obald, véetné dolozeni funkcnosti a redlnosti plnéni tohoto navrzeného
mechanismu,

- splnéni pozadavka § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech - dolozeni smluvniho zajisténi takového poctu
sbérnych mist, aby podil obyvatel Zijicich v obcich, na jejichZz tzemi bude zalobkyné povinna zajist’ovat
zpétny odbér podle § 10, ¢inil z celkového poctu obyvatel CR minimalné 25 %, a aby podil obci, na jejich
uzemi bude Zzalobkyné povinna zajist' ovat zpétny odbér, ¢inil z celkového poctu obcf v CR minimalné 25 %,

- splnéni pozadavka § 17 odst. 4 pism. ¢) zikona o obalech - dolozeni zahdjeni jednani s AOS a pfevzeti
zpusobu ekomodulace provadéné AOS a dolozeni uzaviené pisemné smlouvy s autorizovanou spolecnosti;
v ptipadé neshody u nékterjch koordinovanych oblasti do deviti mésici od zahdjeni jednani (v pifpade
potfeby zalovany lhiatu prodlouzi) bude zalobkyné povinna pozadat zalovaného o rozhodnuti o navrhu na
feseni téchto koordinovanych oblasti, s vyjimkou oblasti ekomodulace, kterou je zalobkyné povinna nastavit
tak, ze pfevezme zpusob provadéni ekomodulace autorizovanych spolecnosti.

V oduvodnéni vyzvy Zalovany dale poukazal na povinnost uvést v projektu zajist’ovan{ sdruzeného plnéni
planované financni zajisténi pro prvni tfi roky ptsobeni [§ 17 odst. 3 pism. d) bod 6 zikona o obalech],
zdtraznil pozadavek na nezavislost takového zajisténi na platebni schopnosti osob uvadéjicich obaly na trh

nebo do ob¢hu, je doporuceno financéni zajisténi formou vkladu do zakladniho kapitilu jednotlivymi
akcionafi, je nabidnuto srovnani s zadost{ o licenci banky.

[3] Nasledne Zalovany k zadostem zalobkyné opakované prodluzoval lhutu k odstranéni
nedostatkt zadosti a prerusoval fizeni, a to dne 4. 10. 2023, dne 7. 12. 2023 a dne 28. 2. 2024.

[4] Dne 18.3.2024 zalobkyné znovu pozadala o prodlouzeni lhity k doplnéni Zadosti
a o preruseni fizeni na dobu ti mésica. Uvedla, Ze zalovany je povinen fizeni prerusit, jde-li o fizeni
na zadost a (jediny) zadatel pozada o pferuseni fizeni.

[5] Zalovany Zadosti nevyhovél a fizeni o Zadosti zalobkyné ze dne 6. 3. 2018 rozhodnutim
ze dne 26. 3.2024 zastavil podle § 66 odst.1 pism.c) spravnitho fadu, nebot’ Zalobkyné
neodstranila podstatné vady zadosti, které branf pokracovani v fizeni. Uved], Ze zalobkyné¢ od ledna
2021 nedoplnila zadost o relevantni podklady, které by sméfovaly k naplnéni pozadavka zakona
o obalech [nesplnila pozadavky stanovené v § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7, § 17 odst. 4 pism. a) a c)
zakona o obalech]. Ptistup Zalobkyné jiz vykazuje znaky obstrukce. V takové situaci neni spravni
organ povinen i pres dikci zakona k zadosti zadatele donekonecna prerusovat fizeni, jelikoz dcelem
takové zadosti muze byt pouhé prodluzovani fizeni a oddalovani rozhodnuti ve véci samé.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné rozklad, o kterém ministr Zivotniho
prostied{ rozhodl dne 5. 11. 2024 tak, ze rozklad zamitl. Uved], Ze spravni organy nejsou povinny
automaticky pferusit fizen{ k zadosti Zadatele, zejména pokud postup zadatele vykazuje znaky
obstrukce. Dospél k zavéru, Ze byly splnény zikonné podminky pro zastaveni fizeni. Zalobkyné
navic byla ve vyzvé ze dne 19.7.2023 poucena o zastaven{ fizeni v pfipadé¢ neodstranéni
nedostatktt uvedenych ve vyzvé. Nedostatky jsou v dané véci takové povahy, ze branily
pokracovani v fizeni. Ministr vysvétlil, ze pratahy v fizeni byly zpusobeny pfedevsim Zalobkyni,
ktera opakované neposkytovala pozadovana doplnéni zZadosti a zadala o prodlouzeni lhut. Podotkl,
ze spravni organ nen{ povinen zadatele donekonecna vyzyvat k doplnéni zadosti, a tim dosahnout
perfektni zadosti. K namitce o rozporu zakona o obalech s evropskym pravem ministr uvedl, ze
zalobkyné nekonkretizovala, v ¢em tento rozpor spatiuje.

[7] Proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi podala Zalobkyné Zalobu k méstskému
soudu, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu je rozhodnuti ministra
nepfezkoumatelné:

- Ministr dostatecné neposoudil soulad pfislusnych ustanoveni zakona o obalech s ¢l. 7
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994
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o obalech a obalovych odpadech (dale jen ,,smérnice o odpadech). Ministr mél nasledné
rovnéz posoudit soulad pfislusnych ustanoveni zakona o obalech s ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Pfestoze namitku ne/souladu zikonné upravy se
zminénym c¢lankem Listiny vznesla zalobkyné pouze obecné, mél se ji ve stejné mife
obecnosti ministr rovnez zabyvat.

- Ministr nevyporadal namitku o nesrozumitelnosti a nespravnosti vyzvy k odstranéni vad
zadosti, kterd méla spocivat v nesdéleni jasnych autorizacnich podminek zalovanym ¢i ve
faktické nesplnitelnosti podminek. Ministr se konkrétné nevyjadril k namitce navazané na
§ 17 odst. 3 pism.d) bod 7 zakona o obalech, v niz Zalobkyné¢ namitala neurcitost
a nedostatecnost formulace vyzvy piikazujici dolozit podrobny popis funkéniho
mechanismu kompenzace nakladt na zajisténi zpétného odbéru odpadi z obala. Ministr se
rovnéz nevénoval namitce navazané na § 17 odst. 4 pism. a) zakona o obalech, v niz
zalobkyné namitala nerealizovatelnost pozadavku dolozeni smluvniho zajisténi poctu
sbérnych mist s obcemi. Ministr uvedl, Ze spravni organ neni povinen donekonecna vyzyvat
zadatele k dolozeni potfebnych podkladi. Toto oduvodnéni vsak nezohlednuje podstatu
uplatnénych namitek.

- Podle méstského soudu rozhodnuti ministra pomiji namitku, ze Zzalobkyné jest¢ pred
vyhotovenim vyzvy k odstranéni vad Zzadosti zalovanému pfedlozila pozadované doklady,
a naplnila tak pozadavky stanovené v § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7, § 17 odst. 4 pism. a)
a § 17 odst. 4 pism. c) zakona o obalech. V rozhodnuti napf. konkrétné¢ chybi vysvétlent,
jak ministr posoudil tvrzeni o pfedlozeném mechanismu kompenzace naklada na zajisténi
zpétného odbéru odpada z obald (k tomu viz pfiloha ¢. 5 Aktualizovaného projektu,
nevefejna cast spravnfho spisu). Podle méstského soudu bylo povinnosti ministra, aby
v napadeném rozhodnuti alespont ve strucnosti objasnil, z jakého diavodu pifedlozeny
mechanismus nepovazuje za naplnujici pozadavky § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7 zakona
o obalech.

2. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobkyné

[8] Zalovany (st¢Zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. StéZovatel
uvedl, ze od roku 2021 zalobkyné ke své zadosti nedolozila zadné podklady. Popsal, jaké podklady
méla zalobkyné dolozit. Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé popsal, pro¢ fizeni o zadosti zalobkyné
zastavil.

[9] Stézovatel namitl, Ze pozadavky uvedené ve vyzve jsou zejména transpozici ¢l. 8a odst. 1
az 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech
a o zruseni nékterych smérnic ve znéni smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2018/851 ze dne
30. kvétna 2018. Je zfejmé, Ze prozatimni existence jedné AOS v CR neomezila konkurenci na trhu
samotnych vyrobcu (povinnych osob) ani zpracovateli obalového odpadu (tfidici linky, recykla¢ni
zafizeni a dalsi) s ohledem na to, Zze pravé cinnost AOS je piisné regulovana a tyto spole¢nosti
nesmi do trhu s odpady aktivné zasahovat, pfipadné vlastnit zafizeni na zpracovani obalovych
odpadu. Zarovesi CR dlouhodobé plni celkové unijni cile recyklace a vyuziti obalovjch odpadi. P
pusobeni jedné AOS je itak systém schopny zajistit plnéni cilt za adekvatnich podminek pro
vsechny zapojené subjekty. Podle stézovatele je tfeba vzit v Gvahu judikaturu SDEU a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2025/40 ze dne 19. prosince 2024 o obalech a obalovych
odpadech, o zméné nafizeni (EU) 2019/1020 a smérnice (EU) 2019/904 a o zruseni smérnice
94/62/ES, které umoznuji clenskym staitim alternativné plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsifené odpovédnosti vyrobci pojmout tak, ze stanovi povinné kolektivni plnéni téchto
povinnosti prostfednictvim jediné organizace/spolecnosti, kterd bude povéfena sluzbou
kolektivniho plnéni jako sluzbou obecného hospodatského zajmu.
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[10]  Podle stézovatele nebyl porusen ani €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. To zakon
o obalech v podminkach pro vydani rozhodnuti o autorizaci pravé stanovuje.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s namitkou, Ze vyzva k doplnéni zadosti byla nesrozumitelna
a stanovila nesplnitelné podminky. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 24.7.2023,
. 4 As 57/2023-62.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[13]  Zalobkyné se vyjadiila k existenci jediné AOS v CR. Situace dosla tak daleko, 7e dokonce
Evropska komise zahajila Setfeni souladu ceské legislativy s evropskym pravem. Stavajici systém
v CR vede k velmi nizké mife recyklace obalového odpadu. Zalobkyné popsala, jak funguje cesky
systém.

[14]  Zakon o obalech jiz dlouhodobé¢ stanovi pomérné pfisna (a nadto ne zcela jednoznacna)
kritéria k autorizaci novych subjektt. Na zadatele o autorizaci byly kladeny pozadavky, které Zzadatel
o autorizaci jako subjekt, ktery teprve hodla vstoupit na trh autorizovanych osob, jednoduse
nemohl splnit. Zalovany tyto nejasné podminky navic vykladal v neprospéch jednotlivych zadatela
o autorizaci. Novela zikona o obalech ¢. 545/2020 Sb. méla tento problém odstranit. Zaroven
vsak stanovi takové legislativni prekazky vstupu novych subjekti na trh autorizovanych osob, které
jsou fakticky nesplnitelné.

[15]  Zalobkyné je piesvédéena, Ze zikon o obalech (zejména po piijeti novely) je v rozporu
s clanky 106 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), jakoz is ¢lankem 7 odst. 1
smérnice o odpadech. Je rovnéz v rozporu s clankem 26 Listiny. Ke konkrétnim dévodum
nemoznosti splnit stanovené podminky a kjejich vykladu stéZzovatelem zalobkyné odkazuje
zejména na svoji zalobu a repliku v fizeni pfed méstskym soudem.

[16]  Zalobkyné popsala, jak by mél fungovat jeji zamér. Uvedla, 7e piedkladala navrhy
jednotlivych dokumentt, dotazovala se stézovatele na jejich obsah a jeho pfedstavu a aktualizovala
svuj projekt sdruzeného plnéni. Po vydani novely vsak z podstaty véci nebyla schopna prokazat
splnéni pifsnych podminek zakona o obalech. Zalobkyné se tedy domniva, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro zastaveni fizeni. Dolozila totiz veskeré podklady, které mely vést
stézovatele k vécnému pfezkumu podané zadosti. Otazka splnéni zakonnych pfedpoklada pro
udéleni autorizace byla otazkou vécného posouzeni zadosti, a nikoliv otazkou dolozeni zakladnich
nalezitosti zadosti, na zakladé ¢ehoz by bylo mozno fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravntho fadu. Spravni organy pominuly argumentaci zalobkyné, ktera s odkazem na svuj
aktualizovany projekt ze dne 7. 2. 2019 a jeho piilohy k uvedenym pozadavkam sdélila, Ze v fizeni
pfedlozila mj. podklady, které umoznovaly vécny prezkum zadosti. Prestoze zalobkyni predlozené
podklady zfejmé neprokazovaly splnéni pozadavki zdkona o obalech, byly dostatecnymi podklady
pro vécné posouzeni zadosti zalobkyné.

[17] K nafizeni o obalech a obalovych odpadech zalobkyné uvedla, Ze zalobou napadena
rozhodnuti se v zasad¢ posuzuji podle skutkového a pravntho stavu v dobé¢ jejich vydani.
Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s tim, co k uvedenému nafizeni uvadi stézovatel. Neptipadny je podle
zalobkyné i odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 57/2023, ktery se nezabyva zastavenim fizeni ani
komplexnimi pozadavky zakona o obalech, resp. jejich rozporem s evropskou legislativou.

[18]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
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3. Pravni hodnoceni

[19]  Zalobkyné podala #adost o autorizaci k zajist ovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti odpadi z obalu. Rizeni o této zadosti stéZovatel zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery ministr zamitl.
Rozhodnuti o rozkladu povazuje méstsky soud za neptezkoumatelné. Ukolem NSS v této véci je
tedy posoudit, zda méstsky soud dospél ke spravnym zavéram o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ministra.

[20]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze spocivat v nesrozumitelnosti rozhodnuti nebo
v nedostatku davoda rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti spravniho organu nebo soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
spravni organ nebo soud ve véci rozhodl, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny (viz napft.
rozsudek  NSS  ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu brani pfezkumu uréitého rozhodnuti pro
nemoznost zjistit, v cem spociva jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

K neprezkoumatelnosti souladu prislusnych ustanoveni gakona o obalech s unijnim pravem:

[21]  Meéstsky soud predné¢ dospél k zavéru, ze ministr neposoudil soulad piislusnych ustanoveni
zakona o obalech s unijnim pravem. Zalobkyné v rozkladu konkrétné namitala, Ze znéni zikona
o obalech je v rozporu s¢l. 7 odst. 1 smérnice, ktery dusledné pozaduje otevienost systému
zpétného odbéru nebo sbéru pouzitych obalti a obalovych odpadi od spotfebiteld a jinych
konec¢nych uzivateld pro ucast hospodarskych subjektt z dotéenych odvétvi. Zakon o obalech ve
znéni od 1. 1. 2021 ma opacny efekt. Konkrétné zalobkyné uvedla § 17 odst. 4 pism. a) zakona
o obalech, podle né¢hoz musi mit zadatel o autorizaci jiz ke dni podani Zadosti o vydani rozhodnuti
o autorizaci smluvné zajistén urcity pocet sbérnych mist. Podle zalobkyné Zzadatel nemize s obcemi
uzaviit smlouvu pfi neznalosti autorizacnich podminek dané smlouvy. Obce nebudou ani logicky
chtit uzavirat takové smlouvy. Zalobkyné vypocitala, ze smluvni zajisténi sbérnych mist by ji
zabralo cca 4 roky. Dodala, ze Zalovanému pfedkladala vzorové smlouvy s obcemi a zadala
o vyjadfeni, zda je takova smlouva pfijatelna. Na tento pozadavek zalovany nereagoval. Dale je
podle zalobkyné rozporny s pravem EU § 17 odst. 3 pism. d) bodu 6 zakona o obalech, podle
kterého musi mit zadatel o autorizaci v dob¢ podani zadosti zajisténé financovani na 3 roky
provozu. Zalobkyné¢ namitla, %e AOS jsou ze zikona neziskovymi spole¢nostmi a jejich
financovani je z povahy véci zalozeno na téchto licenc¢nich poplatcich. Pokud by méla splnit
uvedeny pozadavek a chtéla dosahnout napt. 30% podil na trhu, musela by mit 2,1 miliardy K¢
dopfedu na zdkonem pozadované tifleté obdobi. Domniva se rovnéz, ze je v rozporu s pravem EU
1§17 odst. 4 pism. c) zakona o obalech, podle kterého ma Zzadatel o autorizaci mj. projednat
s ostatnimi autorizovanymi spole¢nostmi vsechny koordinované oblasti a uzavfit s nimi pisemnou
smlouvu. Az v pifpadé nedosazeni shody po 9 mésicich ode dne zahajeni jednani pfipadné
rozhodne ministerstvo. Zalobkyné povazuje lhiitu 9 mésict pro jednani za nepfimétené dlouhou.
To umoznuje AOS blokovat autorizaci nového zadatele. Podle zalobkyné neni v souladu
s evropskymi piedpisy ani § 10 odst. 1 22 a § 17 odst. 5 zdkona o obalech. Zalobkyné dodala, e
uvedené pozadavky zakona o obalech brani realné autorizaci novych subjektt a posiluji monopolni
postaveni stavajici AOS. Takto stanovené podminky jsou tedy i v rozporu s pravem podnikat ve
smyslu ¢l. 26 Listiny a nepochybné pfedstavuji také pfekazku volné hospodarské soutéze.

[22]  Ministr v rozhodnuti o rozkladu k témto namitkam uvedl, ze sméfuji mimo obsah usneseni
o zastaveni f{zeni. Dodal, Ze v ramci legislativniho procesu se posuzuje rovnéz soulad s evropskym
pravem. Zadny rozpor nebyl v pfipadé zakona o obalech shledan. Odkazal na rozsudek méstského
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soudu ze dne 1.11.2023, ¢j. 8 A 137/2021-139, podle kterého jsou pozadavky na zadatele
o autorizaci vysoké. Z téchto pozadavka nelze slevit pfehlizenim zasadnich nedostatka v zadosti
a projektu. Ministr odkazal na vyjadeni spole¢nosti EKO-KOM, a. s. (soucasné jediné AOS v CR),
ktera uvedla, ze novela zakona o obalech zohlednuje ustilenou praxi sté¢zovatele 1 soudt a zmény

vyplyvajici z vyhodnoceni aplikace zakona o obalech.

[23]  NSS dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze vyporadani namitek o nesouladu
zakona o odpadech s evropskym pravem je ze strany ministra velmi strohé vzhledem ke konkrétné
uplatnénym namitkam. Zalobkyné presné uvadéla, v ¢em je zdkonna dprava v rozporu s ¢l 7
smérnice, pro¢ na ni neni mozné klast takové pozadavky a pro¢ nemélo byt fizeni o jeji zadosti
zastaveno. Ministr na namitky reagoval pouze obecné. Namitky zalobkyné zustaly nezodpovézeny.
Pokud se ministr domniva, ze stanovené pozadavky v citovanych ustanovenich zakona o obalech
jsou legitimni, m¢l to nalezité podrobné vysvétlit. To neucinil. NSS rovnéz souhlasi s méstskym
soudem v tom ohledu, Ze ministr nechal bez povsimnuti namitku o rozporu uvedenych ustanoveni
zakona o obalech s ¢l. 26 Listiny. V rozhodnuti ministra neni k vypofadani této namitky uvedeno
ni¢eho.

[24]  Je nutno také podotknout, ze i spravni organy maji povinnost posoudit soulad ¢eské pravni
upravy s unijnim pravem (stov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 7 Afs 134/2022-29).

K neprezfeoumatelnosti ve vtabu k nesrozumitelnosti a nespravnosti vyvy k odstranéni vad Zddosti:

[25]  Dalsi okruh nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra méstsky soud shledal
v nesrozumitelnosti a nespravnosti vyzvy k odstranéni vad Zadosti. V rozkladu zalobkyné
konkrétné namita, ze ohledné pozadavku na financni zajisténi [§ 17 odst. 3 pism. d) bod 6 zakona
o obalech] ji stézovatel doporucil vklad do zakladniho kapitalu jednotlivymi akcionafi a srovnal
tento pozadavek s licencovanim bank. Podle zalobkyneé je toto srovnani nepfiléhavé. Podrobné
popsala, pro¢ jsou pozadavky na financni zajisténi nepfiméfené. Dodala, Zze pfedlozila kalkulaci,
kniz stézovatel bez blizstho odavodnéni pouze uvedl, ze sni nesouhlasi. K pozadavku
vyplyvajicimu z § 17 odst. 4 pism.a) zakona o obalech Zzalobkyné¢ namiti, Ze nesouhlasi
s pozadavkem na uzavfeni smluv o smlouvach budoucich s jednotlivymi obcemi. To podrobné
rozvedla. Ve vztahu k podmince stanovené v § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7 zakona o obalech
zalobkyné v rozkladu uvadi, ze stézovatel ji k tomuto pozadavku nic konkrétntho nesdélil a pouze
uvedl, Ze mechanismus musi byt popsan v projektu sdruzeného plnéni, a zopakoval pozadavky,
které jsou stanoveny v zakon¢.

[26]  Tyto podrobné formulované namitky ministr vypofadal pouze tak, jak jiz predestfel
meéstsky soud, Zze spravni organ neni donekone¢na povinen zadatele vyzyvat k doplnéni zadosti
a tim docilit perfektni zadosti. Timto odivodnénim vak ministr nereagoval na uplatnéné namitky
zalobkyné. Jeho povinnosti bylo dat odpovédi na to, pro¢ byla nebo nebyla vyzva k odstranén{ vad
zadosti nesrozumitelnd a nespravna v navaznosti na argumentaci zalobkyné. To se nestalo.
Rozhodnuti ministra je tedy i v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

K neprezkonmatelnosti ve vztabu k predlogenym pogadovanym dokladiim:

[27]  Zalobkyné v rozkladu rovné namitd, Ze doloZila mechanismus kompenzace nékladi na
zajisténi zpétného odbéru odpadu z obald, navrhy smluv s obcemi a navrh ekomodulace. Ministr
se k této otazce nevyjadiil, resp. nepopsal, pro¢ pfedlozené dokumenty nepovazuje za splnéni
podminek podle § 17 odst. 3 pism. d) bodu 7 a § 17 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona o obalech. NSS
tak dospiva ke shodnému zavéru jako méstsky soud, Ze v oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu chybi



10 As 225/2025 - 65
pokracovani

jakékoli uvahy o tom, jak ministr uvazil o pfedlozenych dokladech, napf. o predlozeném
mechanismu kompenzace nakladt na zajisténi zpétného odpadu z obala.

[28]  NSS dale konstatuje, Ze svymi namitkami se stézovatel v podstaté snazi zejména vysvétlit,
proc¢ nejsou rozkladové namitky divodné. To vSak nemuze Cinit az v fizen{ o kasacni stiznosti, ale
vse mél uvést v rozhodnuti ministr. K tomu NSS odkazuje na rozsudek ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003-58, podle kterého plati, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve
spravnim fizeni nemuze byt dodatecné zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti. Pokud by se témito namitkami NSS podrobné
zabyval, pfezkoumal by tim nepfezkoumatelné rozhodnuti a posoudil dany pifipad z vécného
hlediska. To je ovSem nepifpustné. Ministr se tedy v novém rozhodnuti bude muset vénovat
podrobnému (do té miry, do jaké jsou specifikovany rozkladové namitky) vysvétleni toho, proc¢
jsou nebo nejsou namitky Zalobkyné divodné. Této povinnosti se nebude moci zbavit tim, Ze
namitky vypofada pouze obecngé, jak to ucinil v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti.

4. Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl NSS vsouladu s§60odst.1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Zalobkyné méla dspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[31]  Zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena na zékladé plné moci advokatem
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D. Naklady fizeni Zzalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
pfedstavuje odména advokata za jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti, za
ktery mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni castka ve vysi 450 K¢ [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. NSS nepfiznal odménu a ndhradu hotovych vydaji za poradu s klientem piesahujici jednu
hodinu po podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ tento ukon zalobkyné¢ nijak nedolozila. Vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvysil soud castku odmény o pfislusnou dan. Naklady
za pravni zastoupeni proto ¢ini 6 135 K¢. Stézovatel je povinen uhradit tuto c¢astku zalobkyni
k rukam jejtho zastupce, a to ve lhaté¢ 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 12. Gnora 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu



