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Vyvéeseno dne: 12. 2. 2026
Svéseno dne:  26. 2. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. Jindfich Topol, bytem
Na pokraji 540/2, Praha-Prosek, zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem
se sidlem Palackého 151/10, Prost¢jov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 10 Af 18/2024-50,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 29.5.2025, ¢.j.10 Af18/2024-50,
se zrusuje.

II1. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 22.8.2024, ¢.j. 26255/24/5100-41456-712955,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 30 917,40 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Zalobce podal dne 26.6.2023 piihlasku k registraci platce k dani z pfidané hodnoty
(dile téz ,,DPH®). V ni tvtrdil divod registrace dle § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale téz ,,ZPDH®), tj. pro pfekroceni stanovené castky obratu, srozhodnym dnem
31. 7. 2020. Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dle téZ ,,spravce dané®) reagoval na podanou
piihlasku vyzvou k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich. Pozadoval, aby zalobce
s ohledem na pferuseni Zzivnostenského opravnéni od 13. 5. 2020 do 31.12. 2030 dolozil svou
ckonomickou ¢innost a prekroceni obratu. Zalobce k vizvé uvedl, Ze ve 4. ¢tvrtleti 2019 poskytl
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jednorazové Pavlu Dutnarovi (dale jen ,,odbératel”) obchodné vyuzitelné kontakty pro jeho
pouziti, pficemz ten mu postupné toto plnéni uhradil. K tomu dolozil 182 faktur vystavenych
v letech 2020 az 2023 (celkem na vice nez 19 000 000 K¢). Spravee dané dne 29. 8. 2023 rozhodl
o registraci zalobce jako platce DPH.

(2] Dne 8.9.2023 podal zalobce proti rozhodnuti o registraci odvolani, v némz namitl,
ze plnéni podle dolozenych faktur poskytl toliko jednorazové, a nelze tak hovofit o ekonomické
¢innosti, ktera by byla vykonavana soustavné za ucelem ziskavani pravidelného pifjmu. Spravce
dané¢ vydal dne 14.9.2023 vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které Zalobce vyzval k tomu,
aby specifikoval pfedmét a podminky plnéni, sdélil kontaktni udaje odbératele, vysvétlil neplatné
bankovn{ ¢islo na vystavenych fakturach ajejich pocet s ohledem na tvrzeni o jednorazovém
plnéni, dolozil cenovou kalkulaci plnéni, piipadné smlouvu a dal$i doklady prokazujici plnéni.
Zalobce v odpovédi na vjzvu navrhl jako dikaz k prokazani rozhodnych skute¢nosti vystavené
faktury; dne 21. 3. 2024 doplnil cestné prohlaseni odbératele. Spravce dané si dale obstaral vypisy
z bankovniho tuctu Zalobce a jeho danova pfiznani.

[3] O odvolani zalobce rozhodl Zalovany tak, Zeje zamitl arozhodnuti spravce dané
o registraci potvrdil. Dle Zzalovaného zalobce vykonaval ekonomickou cinnost, jejimz cilem bylo
zajistit si pravidelny pfijem. O tom svéddi, ze inkasoval platby pravidelné kazdy mésic od dubna
2020 do kvétna 2023 a namisto pifjmovych pokladnich dokladt vystavoval faktury, které mely
kazda odlisny wvariabilni symbol, datum vystaveni idatum uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Nehmotné plnéni tak bylo podle véeho dodavano pribézné. Navic odbératel nevykazal pfijaté
plnéni v kontrolnim hlageni. Zalovany neprovedl Eestné prohlaseni jako dikaz. Podle néj
nedisponuje vypovidaci potenci a skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

(4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale téz
,»méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud s odkazem na novelizaci ZDPH,
judikaturu a odbornou literaturu konstatoval, Ze primarnim znakem ekonomické cinnosti je
dosazeni pravidelného pfijmu. Dodal, Ze soustavnost ¢i pravidelnost cinnosti je relevantnim,
byt’ ne jiz defini¢nim znakem ekonomické cinnosti. Pro spravné zafazeni urcité skutkové situace
pod pojem ,,ckonomicka ¢innost™ je pak tfeba dusledné zkoumat konkrétni skutkové okolnosti.
Zalobce pfitom v fizeni predlozil danové doklady, podle nichz ziskal za poskytnuté plnéni
v obdobi od dubna 2020 do kvétna 2023 pravidelny pifjem v fadech desitek tisic korun mésicné.
Tyto doklady ve svém souhrnu prokazuji isoustavny vykon cinnosti. Nelze totiz odhlédnout
od toho, ze zalobce podal pfihlasku k registraci k DPH dobrovolng, fadné oznacil rozhodny den,
na vyzvu dolozil faktury s raznymi variabilnimi symboly, daty vystaveni, daty splatnosti a daty
uskute¢néného zdanitelného plnéni a od faktury za zafi 2020 zacal uplatiiovat 21% sazbu DPH.
To svédci o tom, ze poskytnuti obchodné vyuzitelnych obchodnich kontaktd zalobcem nebylo
jednorazového a piilezitostného charakteru, ale bylo pro toto obdobi soustavné. Pokud dospél
zalobce nasledné k nazoru, ze poskytnuté plnéni bylo naopak jednorazové, mel tuto skutecnost
v odvolacim fizeni prokazat. Za timto icelem vsak pfedlozil pouze cestné prohlaseni odbératele.
Takovy dukaz podle méstského soudu nemuze sam o sobé obstat v kontrastu s pfedlozenymi
doklady svéd¢icimi o dosahovéani pravidelného pijmu po dobu nékolika let. Zalovany proto
nepochybil, pokud jej odmitl provést pro nadbytecnost. Na zavéru zalovaného nemohl pro svou
nizkou vypovidaci potenci nic zménit. Méstsky soud zavérem pfisvédcil zalobci, ze zalovany
rozvinutim Gvah o tom, ze faktury prokazuji ekonomickou ¢innost, pfedesttel ¢astecné nové pravni
posouzeni véci, aniz by s nim dle § 115 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad seznamil
zalobce pfed vydanim rozhodnuti. Tato vada vsak nezkratila zalobce na moznosti uplatnovat sva
procesni prava a konat procesni tkony. Neméla proto vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) obsahlou kasacni
stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s.f.5.). Namita v ni, ze dafiové organy a méstsky soud ucinily na podkladé jeho vyjadfeni
a dolozenych dikaznich prostfedki nespravné skutkové zavéry. K tomu shrnuje, Ze na podzim
roku 2019 doslo k pfedani obchodnich kontaktd mezi odbératelem a spolecnosti DEFEND
INSURANCE s. 1. 0., jehoz tcelem bylo umoznit odbérateli zahdjit lukrativni spolupraci s touto
spole¢nosti. Za danou transakci se odbératel zavazal uhradit sté¢Zovateli odménu, kterou postupné
splacel. Zadnou dal§f ¢innost stézovatel pro odbératele nevykonaval. V roce 2023 se stéZovatel
v souvislosti s timto plnénim z opatrnosti preventivné registroval k DPH auhradil dan,
aby predesel eventualnim sankcim pfijejim doméfeni, paklize by danové organy transakci
hodnotily chybné. Pro ucely uhrady dané vystavil zpétné danové doklady s tim, ze data na nich
uvedena kopiruji data pfijeti plateb v minulosti. Tyto doklady nebyly pouzity k uplatnéni naroku
na odpocet alogicky se neobjevily aniv kontrolnich hlasenich odbératele. Nemohou
tedy ani dokladat prubézné dodavani plnéni, zalovany ostatné vibec nevysvétlil, co (jaké kontakty)
by mélo byt predmétem opakujicich se plnéni. Samotné rozlozeni aplaty za jednorazovou transakci
do vice splatek pfitom nelze povazovat za ekonomickou ¢innost sméfujici k zajistén{ pravidelného
piijmu, nebot’ je jen projevem cash flow odbératele. Dle sté¢zovatele danové organy
dezinterpretovaly daniové doklady a pochybily pfi dokazovani, zejména neprovedenim cestného
prohlaseni odbératele, piipadné jeho vyslechu, jako dikazu. Jedna se o jediny skutecné relevantni
dukazni prostfedek, ktery zalovany a méstsky soud chybné odmitli pro nadbytecnost, ackoliv
soucasn¢ stézovateli vytkli, Zze nedolozil neprovadéni ekonomické cinnosti. Oduavodnéni
méstského soudu je vnitiné rozporné, ucelové a nerespektuje judikaturu, ktera zapovida odmitnout
provedeni dikazu na zékladé jeho piedbézného hodnoceni. Zalovany proto neunesl své dikazni
bfemeno a zalozil své skutkové zavéry na domnénkéach a spekulacich. Zalovany nadto nedbal
povinnost seznamit stézovatele se svym hodnocenim dukazt dle § 115 odst. 2 danového fadu,
pfestoze v odvolacim fizeni doslo k dokazovani. Splnéni této povinnosti nemuze pfedstavovat
vyzva spravce dané a tam obsazené uvahy. Vysledkem tak bylo pfekvapivé rozhodnuti o odvolani,
nebot’ s hodnocenim dukazu se stézovatel seznamil pravé az v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
Bylo mu tak upfeno pravo vést s zalovanym dialog o jeho zavérech. Méstsky soud namisto vraceni
véci zalovanému k doplnéni dokazovani nekriticky prevzal jeho zavéry a potvrdil aplikaci § 5
odst. 3 ZDPH na takto vadné zjistény skutkovy stav. StéZzovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Ke kasacni stiznosti zaslal své vyjadfeni zalovany. V ném oznacil za nevérohodné
vysvétleni sté¢zovatele, ze vystavenymi doklady de facto potvrzoval pfijeti aplaty ve splatkach.
Podle n¢j doklady odpovidaji spise tomu, ze odbérateli byly postupné poskytovany obchodné
vyuzitelné kontakty po celé kalendaini ctvrtletl V piipadé jednorazového plnéni by bylo
podle zalovaného logické, aby byl vystaven jen jeden danovy doklad a dale jiz jen pokladni doklady
o pfijeti platby. Argument o divodech nevykazani plnéni v kontrolnich hlasenich odbératele je
pak podle zalovaného novy, tudiz nepfipustny. Zalovany dile odmita, e by pochybil
neprovedenim cestného prohlaseni jako dukazu. Zduraznuje, ze dukazni bfemeno lezelo
na stézovateli, ktery mél prokazat své tvrzeni o jednorazovém plnéni, tedy piedlozit dukazni
prostfedky, které by vyvracely skutkova zjisténi zalozena na ,,spolehlivéjsich® dikazech (danovych
dokladech) svédcicich o tom, Ze stézovatel uskute¢noval ekonomickou ¢innost. Vystavoval je totiz
postupne na kazdé diléi zdanitelné plnéni. Jiny zaveér povazuje zalovany za nelogicky a nespravny.
Nedoslo podle n¢j ani k poruseni § 115 odst. 2 daniového fadu. Stézovateli totiz muselo byt znamo,
jak spravce dané hodnoti daniové doklady, kdyz rozhodl o jeho registraci a vyzval jej k prokazani
jednorazovosti poskytnutého plnéni. Rozhodnuti zalovaného tak nemohlo byt pfekvapivé.
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Soucasné jej nemusel seznamovat s davody odmitnuti provedeni cestného prohlaseni jako dikazu
prave proto, ze je jako dikaz neprovedl. Stézovateli nic nebranilo navrhnout z vlastni iniciativy jiné
dukazni prostfedky, kdyz znal zptsob hodnocen{ danovych doklada spravcem dané. Z uvedenych
davodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Dle § 5 odst. 3 véty prvé a druhé ZDPH ekonomickon cinnosti se pro sicely dané 3 pridané hodnoty
rozumi Einnost vyrobei, obchodnikii a osob poskytujicich slugby, véetné dilni Ginnosti a gemédélské vyroby a vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpisi, za sicelem Ziskdvini pravidelného prijmm.
Za ekonomickon cinnost se povaguje eména (innost spocivajici ve vyuzgiti hmotného a nebmotného majetken
ga ticelem Ziskdvani pravidelnébo prijmm.

[10] Dlecl. 9 odst. 1 véty druhé smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty (dale téz ,;smérnice o DPH®) plati, ze ,,ekonomickon (innosti® se rozumi veskerd
cannost vyrobed, obchodnikii a osob poskytujicich slugby, véetné tégebni linnosti, emédélské vyroby a vykonn
svobodnych  a jinych obdobnych povolini. Za ekonomickon (innost se povaguje ejména vyugivani hmotného
nebo nebmotného majetkn a sicelem iskdvani pravidelného pijimn 3 né.

[11]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, Ze problematika dané z pfidané
hodnoty je harmonizovana na urovni Evropské unie, dotéené ustanoveni ZDPH je proto tieba
vykladat v souladu se smérnici o DPH, zejména s jejim vyse citovanym ustanovenim. Samostatny
vykon ekonomické ¢innosti je pfitom jednou ze zakladnich podminek pro registraci uréité osoby
jako platce. K tomu, kdy se z hlediska casu a intenzity vykonu jedna o ekonomickou ¢innost,
se prave v souvislosti s jednorazovym plnénim velmi jednoznacné vyslovil Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku ze dne 28. 10. 2021, X-Beteiligungsgesellschaft, ve véci C-324/20. V ném uzaviel,
ze .z judikatury Soudnibo dvora nelze vyvodit, Fe d. 64 odst. 1 smérmice 2006/ 112 Ize pousit i v pripadé
Jednorazovych plnéni. Véci, v nichg Soundni dviir pripustil pouzitelnost tohoto ustanoveni, se totig tykaly sluzeb
poskytovanych po uriita casovd obdobi na akladé smluvnich vtahi, které stanovily gdvazRy trvalé povaby, at’ ug
se jednalo o prondjem vozidla (rozsudek ze dne 16. sinora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97), poskytovini pravniho, obchodnibo a finaniniho poradenstvi (rozsudky ze dne 3. 2dri 2015,
Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542, a ze dne 15. @7 2016, Barlis 06 —
Tnvestimentos  Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690), nebo umisténi a udrgeni  hrice
ve fotbalovém  klubu  (rogsudek  ze dne  29. listopadu 2018,  baumgarten  sports & more, C-548/17,
EU:C:2018:970). Ani okolnost, e osoby povinné k dani mohon byt nuceny k predfinancovini DPH, kteron
must ubradit stitu, kdyg poskytuji siuzby jednorazové povaly, odmeéna za né je rozlogena v lase, nemiise vyvritit
gavéry uvedené v bodech 39 a 48 tohoto rozsudkn. [...| S obledem na vyse uvedené iivahy je tieba na proni
predbéZnou otiku odpovédét tak, e . 64 odst. 1 smémice 2006/ 112 musi byt vykladdan v tom smystu,
e jednordazové poskytnuti slugeb, za né3 je poskytnuta odména ve formeé plateb rozlogenych v ase, nespadd
do prisobnosti tohoto ustanovens.

[12]  Jednorazové poskytnuti sluzeb (¢izbozi), tak nelze povazovat za ekonomickou cinnost
ve smyslu § 5 odst. 3 ZDPH. V souzené véci bylo proto klicové postavit najisto, zda doslo
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k poskytnuti jednorazového plnéni, jehoz cena se splacela ve splatkach (jak tvrdi stézovatel),
¢i probéhlo priubézné dodavani plnéni (jak dovodil Zalovany a aproboval méstsky soud).

[13]  Stézovatel od samého pocatku fizeni tvrdi, ze odbérateli poskytl jednorazové plnéni. Tuto
informaci poskytl spravci dané v odpovédi na vyzvu k odstranén{ pochybnosti v registracnim fizeni
dne 25. 8. 2023. K tomu pfipojil faktury, na kterych bylo zjevné fiktivai ¢islo uctu (000000000/100)
a oznaceni{ dodavky bylo vymezeno jako ,,Doklad k prijaté plathé za poskytnuti obchodné vynZitelnych
kontaktii ve 4. (tvrtleti 2019 (ostatné nasledna vyzva ze dne 14. 9. 2023, kterou spravce dané vydal
po rozhodnuti o registraci, sméfovala i k objasnéni fady udaji na fakturach). V odpovédi ze dne
25.8.2023 stézovatel dale konstatoval, ze pfedlozené doklady byly vystaveny k jednotlivym
postupnym thradam dohodnuté ceny za jednorazové plnéni.

[14]  Jiz v tomto okamziku mél spravce dané s ohledem na tvrzené skutecnosti a obsah doklada
fadné ovéfit, zda zadatel o registraci (stézovatel) skutecné provadél ekonomickou cinnost
¢iuskutecnil  toliko  jednorazové plnéni. Registrace k DPH se neprovadi mechanicky,
ale po posouzeni splnéni vsech pfedpokladu pozadovanych zdkonem. Spravce dané
vsak stézovatele zaregistroval k DPH zjevné bez blizstho uvazeni, tedy bez toho, aniz by se pokusil
vyjasnit zjevny rozpor mezi postupem stézovatele (podani pfihlasky k DPH) a jeho tvrzenim,
ze doslo pouze k jednorazovému plnéni, ¢itoto tvrzeni kvalifikované zpochybnil na zakladée
pfedlozenych danovych dokladt pii konfrontaci s udaji, které mu k nim stézovatel poskytl.
Rozhodnuti o registraci totiz postradalo jakékoliv podrobnéjsi odtivodnéni.

[15]  Stézovatel tedy nebyl i pfes nesourodost pfedlozenych podkladu a sdélenych informaci
seznamen s uvahou, ktera spravce dan¢ vedla k vydani rozhodnuti o jeho registraci k DPH.
Podal-li stézovatel nasledné proti tomuto rozhodnuti odvolani, a teprve v odvolacim fizeni zacal
byt podrobnéji zkouman charakter poskytnutého plnéni, provadéna jeho kvalifikace a predstaveny
duvody z hlediska splnén{ hmotnépravnich podminek stanovenych v § 5 odst. 3 ZDPH, pak byl
postup dle § 115 odst. 2 danového fadu nejen namisté, ale rovnéz zcela nezbytny.

[16]  Dle § 115 odst. 2 danového fadu totiz plati, ze providi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho 1izent
dokazovdni, sexndmi pred vyddanim rozbhodnuti o odvolani odvolatele se jisténymi skutetnostmi a dikazgy, které je
prokazujl, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadsil, popripadé navrhl provedeni dalsich diikaznich
prostredki. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzorn, neg sprdvee
dané proniho stupné, a tato gména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[17]  Podrobnéji se praktickymi dopady citovaného ustanoveni zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho  soudu v rozsudku ze dne 24.6.2020, ¢.j. 1 Afs438/2017 - 52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS. V tomto rozsudku vyslovil, Ze: ,,[p|rovddéni dokazovini jisté neni »povinnon«
soucasti odvolaciho 1izent. Dochazi-li vsak k nému (beg obledn na to, 3da 3 vlastni iniciativy odvolaciho orgdnu
nebo 3 podnétu  dariového  subjektu coby odyolatele prostiednictvinm - ndamitek, nvedenych v odvolini a tam
Sformulovanych diikaznich ndavrbi), musi dokazovini dle § 115 odst. 1 dariového védu podléhat stejmym naroksim
Jako by jej provadél sprdvee dané Ginny v pronim stupni. [...) Utastnici fizeni (zde dariovy subjekt) museji mit
gachovdnn mognost argumentovat (vyjadrit se) ve vtabu ke vsem otazkdm, na jejich¥ reseni bude rozhodnuti
spocivat. Mélo by jim byt regme, které otazky, skutkové nebo pravni, jsou pro reseni véci relevantni; je tieba jim
umonit, aby se k nim mobli vyjadiit a aby mobli sicinné uplatnit své argumenty (srov. ndlez Ustavnibo sondu
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 11 US 2398/ 18). Unedené plati samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci orgin, at’ ng
3 vlastni iniciativy nebo k ndvrbu dariového subjektu uiinéného v odvoldani, roghodne dokazovdni doplnit a teprve
na akladé nové provedenych diikazii a jejich hodnoceni spolu s diikazgy provedenymi jig v 1izent pred spraveem
dané posléze meritorné roghodne. Nesexndami-li tedy odvolact orgdan odvolatele s rivabami, jimig se pii hodnoceni
drikazii 17dil dle § 115 odst. 2 dartového rddn, 2atizi své roghodovani nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi
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0 moznost procesni obrany. Je v této sonvislosti beg vyznamu, 3da se hodnotici sivaba tykd diikazu, ktery si obstaral
sdm, nebo byl jig soucdsti spisu, v némsg je prexkoumdvino roxhodnuti prvostupriového sprdavee dané, (i da je
predloil dariovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného
rozhodnuti nent odvozena od pousiti &i nepousiti takového dikazn 3 blediska jeho obsabu (ten odyolatel 3pravidia
gnd), ale od jeho hodnoceni odvolacinm organem 3 vyse nvedenych hledisek zdavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti,
Jinak vyjadieno, da ajak odyolatel 3 pohledn odvolacibo orginu (ne)prokdzal své tvrgeni a da (ne)mélo vii
na vytvdrend skutkovd 3jistent.

[18]  Jak jiz bylo konstatovano vyse, rozhodnuti o registraci postradalo jakékoliv hodnoceni
poskytnutych informaci a podkladt odtvodnujici splnéni podminek pro registraci. Stézovatel tudiz
nebyl viibec seznamen s hodnocenim dolozenych danovych dokladu, které se ukazaly byt v dalsim
prubéhu fizeni pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek — narozdil od sdélenych
informaci o podstaté a povaze plnéni — klicové. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a nasledné
1z fizeni pfed soudy vyplynulo, Ze Zalovany hodnotil stézovatelem pfedlozené danové doklady
velmi podrobné a dovodil znich, Ze stézovatel poskytoval odbérateli obchodné vyuzitelné
kontakty prubézné (soustavné), nikoliv jednorizové, jak on sam tvrdil (a dokladal cestnym
prohlagenim odbératele). Zalovany k tomuto zavéru dospél na zékladé toho, Ze stéZovatel
inkasoval platby pravidelné kazdy mésic po dobu téméf tii let a jednotlivé faktury obsahuji rizna
data uskute¢néni zdanitelného plnéni a vystaveni. Soucasné zalovany odhlédl od formulace
wDoklad k prijaté plathé, a to s ohledem na oznaceni dokladu (,,faktura®), obsazené nalezitosti
a riznost variabilnich symbolt. Daéle vychazel z toho, Ze zdanitelné plnéni bylo dle vymezeni
poskytnuto ve 4. ctvrtleti 2019, coz je delsi casovy usek. Pravé souhrn téchto skutec¢nost
pak zalovany povazoval za stézejni zjisténi, kterda jej vedla k zavéru, Ze tvizeni stéZovatele
o jednorazovém poskytnuti obchodnich kontaktd odbérateli je nepravdépodobné. S témito
nosnymi zavéry byl vsak sté¢zovatel seznamen pravé az v rozhodnuti Zalovaného (o odvolani).
Pokud Zalovany a méstsky soud poukazuji na skutecnost, ze stézovateli musely byt tyto zavéry
zfejmé jiz z vyzev spravce dané a z toho, ze o jeho zadosti o registraci bylo rozhodnuto ,,kladné®,
nema tento zaver oporu ve spisovém materialu. Z vyzev je sice patrné, ze spravce dané pochyboval
o tom, co prokazuje jednorazovost provedeného plnéni, co je vSak podstatnéjsi, neni z nich
nikterak patrné, z ceho on sam a posléze zalovany dovodili, ze stéZzovatel vykonaval ekonomickou
¢innost. Tento zaver zustal stézovateli az do vydan{ rozhodnutf o odvolani zcela skryt.

[19] Je tfeba pfipomenout, ze smyslem prava naseznameni ses podklady rozhodnuti
a vyjadfen{ je zejména povédomi danového subjektu (zde stézovatele) o skutecnostech, které
by mohly byt rozhodnymi pro posouzeni véci. Podstatné je vsak i to, aby danovy subjekt vedeél,
které konkrétni dukazy vjeho véci spravni organ hodld pouzit, a aby mél v ramci vyjadfeni
moznost predestfit spravnimu organu vlastni hodnoceni téchto dikazt, dikazy zpochybnit
¢i navrhnout dukazy jiné. Stézovatel mél pravo na to, aby jej zalovany pfed vydanim rozhodnuti
o odvolani seznamil s tim, jak jim pfedlozené dukazy (zde zejména faktury) hodnoti, zda jsou
pro n¢j dostacujici a jaké zavery z nich dovozuje (stov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 44/2018 - 35, ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 6 Afs 107/2020 - 31,
¢izedne 24.9.2020, ¢.j.7 Afs 63/2019 -31). Poruseni § 115 odst.2 danového fadu
v projednavané véci ostatné shledal 1mestsky soud. Ten vsak vychazel z chybné premisy,
ze stézovatel mohl v daném fizeni na zakladé obsahu vyzvy spravce dané ze dne 14. 9. 2023 seznat,
jak byly hodnoceny jim pfedlozené diukazy (faktury) a proc spravce dané neuvétil jeho setrvalému
tvrzeni o tom, ze plnéni bylo jednorazové. Spravce dané se zde totiz omezil na shrnuti prabéhu
fizeni a faktd, aniz by pfedesttel néjakou ucelenou hodnotici uvahu. Ta se do dispozice stézovatele
dostala az v zalobou napadeném rozhodnuti.
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[20] 'V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za problematicky také zavér,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Kasaéni soud sije védom velmi kusého vyjadfovani
ze strany sté¢zovatele, ktery mohl od pocatku vyvinout vyznamné vyssi aktivitu k tomu,
aby objasnil podstatu a povahu daného plnéni a okolnosti vedouci k vystaveni faktur, a prokazat
tak své tvrzeni, Ze $lo o ¢innost jednorazovou (teprve po skonceni registracniho fizeni stézovatel
zacal doplnovat informace o tom, ze doklady mély byt vystaveny zpétné a pro¢ obsahovaly z¢asti
nerealné udaje, ze Slo o registraci ,,z opatrnosti®, které pfedchazely konzultace s danovymi poradci,
nabidl vysvétleni odbératele, nikoliv jiz vSak vyslechy danych osob, atd.). Na druhou stranu po celé
danové fizeni nemél ponéti o tom, proc¢ byl registrovan jako platce DPH a z ¢eho konkrétné
spravci dané usuzovali na vykon ekonomické cinnosti. Nelze rovnéz pominout, ze fizeni
o registraci nenabiz{ moznost dotazat se preventivné (napf. formou zavazného posouzeni) na to,
zda (ne)jsou splnény podminky pro platcovstvi DPH. Jedinou praktickou cestou, kterou se lze
vyhnout i uloZeni sankci, tak zistiva stézovatelem uskutecnéna registrace ,,z opatrnosti® spojena
s thradou dané¢ a naslednym zpochybnénim téchto krokda.

[21]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze v odvolacim fizen{ dolozil vyjadfeni
odbératele tykajici se uskutecnéného plnéni, a to formou jeho cestného prohlaseni. Jak spravné
pfipomnél i méstsky soud, cestné prohlasen{ je bezesporu moznym dikaznim prostfedkem (srov.
bod [76] napadeného rozsudku a v ném citovanou judikaturu). Zalovany éestné prohlaseni odmitl
provést jako dukaz s poukazem na nadbytecnost a nizkou vypovidaci hodnotu. Tento zavér pfitom
vyslovil za situace, kdy existenci ekonomické cinnosti na strané stézovatele posuzoval fakticky
pravé a pouze na zakladé pfedlozenych danovych dokladt (faktur) a stézovatele ani neseznamil
s tim, jak jejich obsah v tomto ohledu hodnoti. Byt’ Nejvyssi spravni soud jiz vyse konstatoval,
ze soucinnost stézovatele vykazovala jisté nedostatky, nadale plati, ze spravce dané musi své zavery
opirat o fadné zjistény skutkovy stav (§ 92 odst. 2 danového fadu) a umoznit danovému subjektu
se ucinné branit (respektovat jeho pravo byt slySen, § 6 odst. 3 ve spojeni s § 115 odst. 2 danového
tadu). Zalovany viak namisto toho vychazel spise ze spekulaci o charakteru poskytovaného plnéni
zalozenych na tom, jaky vyznam on sam piisoudil ddajum obsazenym v dolozenych formalnich
dokladech, bez opory v jakychkoliv jinych zjisténich. Ze spisu tak nelze bez davodnych
pochybnosti dovodit, ze stézovatel poskytoval pravidelné plnéni v ramci 4. kalendafniho ctvrtleti
2019, ¢i ze dolozené faktury opravdu svédéi o tom, ze k jednotlivym datim jejich vystaveni
probéhlo jakékoliv (dil¢i) plnéni; je to v rozporu s tvrzenim stézovatele a oznacenim predmétu
plnéni (k tomu blize bod [18] vySe). Spravci dané tak vychazeli z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[22] K samotnému cestnému prohlaseni Nejvyssi spravni soud v obecnosti dodava, ze danovy
fad nerozliSuje silu jednotlivych dukaznich prostredkia. Provedeni navrzeného dukazniho
prostfedku lze proto odmitnout jen pfinaplnéni nékterého ze zakonnych davoda pro tento
postup. Ty piiléhavé shrnul méstsky soud za pomoci jim citovaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8.12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09: ,,Neakceptovini diikaznibo navrhu sicastnika #izent ke 3alosit
ponze tremi divody. Pronim je argument, podle néhog tvrzend skutelnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvrdcent je
navrhovin dikaz, nemd relevantni sonvislost s predmeétem rizent. DalSim je argument, podle kterého dikaz neni
§ 10 ani ovérit ani vyvritit torzenon skutecnost, (il ve vazbé na toto turgeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tretim je pak nadbytecnost ditkazn, 1. argument, podle néhoZ urcité tvrzent, & _jebog ovéreni nebo vyvrdceni je diikaz;
navrhovin, bylo jig v dosavadnim 1izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvraceno.”
Ackoliv pak saim méstsky soud v souzené véci pfipomnél, Ze pro naplnéni ekonomické ¢innosti je
tteba dusledné zkoumat a zohlednit konkrétni skutkové okolnosti feseného piipadu, tedy nejen
pravidelnost (soustavnost) pifjmu, ale i charakter ¢innosti, ktera jej generovala, aproboval skutkové
zavéry zalovaného, které zkoumani povahy cinnosti jako (ne)jednorazové prakticky pomiji,
respektive obé dokazované skutecnosti de facto smésuji. Vychazi totiz pouze z toho, ze pravidelnost
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pfijmu byla dostatecné prokazana jiz fakturami, a z téze skutecnosti (pravidelnosti pfijmu)
pak dovozuji rovnéz trvajici (soustavny, opakujici se) charakter c¢innosti. K vyvraceni tvrzeni
stézovatele o jednordzovém charakteru plnéni vsak spravei dané neprovedli zadné relevantni
dokazovani. Neprovedenim cestného prohlaseni proto spravei dané toliko prohloubili svou
dikazni nouzi ve vztahu k zavéru o tom, Ze sté¢zovatel vykonaval ekonomickou ¢innost. Oznaceny
divod pro neprovedeni dikazu cestnym prohlaSenim tak za dané situace neobstoji. V této
souvislosti nelze nez poznamenat, ze se v souzené veéci piimo nabizelo provést, bez ohledu
na procesni aktivitu stézovatele, vyslech jeho odbératele. Jiz na zakladé pfedlozeného vyjadfeni lze
legitimné usuzovat na to, ze by se spravcem dané spolupracoval a soucasné se jedna o osobu, ktera
by méla byt objektivné schopna vnést do véci podstatné informace.

[23]  Lze proto uzaviit, ze zjistény skutkovy stav nemél oporu v dokazovani a soucasné bylo
stézovateli zcela upfeno pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pro hruba
pochybeni spravct dané mél meéstsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrudit, nikoliv je
sofistikovanou argumentaci aprobovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duavodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s {76 odst. 1 pism.a) a§78 odst. 4 s.f.s.zrusil Nejvys$si spravni soud
1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem kasaéniho
soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[25]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, Zze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
méstského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne io nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu.

[26]  Podle § 60 odst. 1. 1. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120s. f. s.,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci aspéch nemcl. Zalovanjz nebyl ve véci
uspésny, nema tudiz pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti Procesné
uspésny byl naopak stézovatel, ktery zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) piilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za kasac¢ni
stiznost ve vy$i 5000 K¢ (polozka 19 piilohy k zikonu o soudnich poplatcich). V fizeni
pfed méstskym soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen daniovym
poradcem (u méstského soudu) a advokatem (ukasacniho soudu), ktery zanéj v fizeni
pfed méstskym soudem ucinil tfi dkony pravni sluzby, a sice pfevzeti a pfipravu pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni d¢inném
do 31. 12. 2024 (dale jen ,,advokatni tarif*)] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025]. V fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci
stézovatele ucinili v obou stupnich soudntho fizeni ¢tyfi ukony pravni sluzby. Dva z nich uéinili
pted 1. 1. 2025, a proto za né¢ nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za zbyvajic{ dva ukony pravni sluzby pak nalezi odména ve vysi 5 620 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za dkon, nebot’ tyto pravni sluzby poskytli



3 Afs 85/2025 - 52
pokracovani

zastupci stézovateli az po 1. 1. 2025 [§ 10b odst. 5 pism. b) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znén{ ucinném od 1. 1.2025]. Jelikoz oba zastupci stézovatele jsou platci DPH, patii
k nakladim fizeni ndhrada dane (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

[27]  Celkova vyse nahrady naklada fizeni pfiznana stézovateli, zahrnujici zaplacené soudni
poplatky (8 000 K¢) a naklady zastoupeni (22 917,40 K¢), ¢ini 30 917,40 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit k rukim zistupce stézovatele (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé¢ § 64 s. f. s.) v pfiméfené lhaté 30 dnu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



