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Vyvéeseno dne: 12. 2. 2026
Svéseno dne:  26. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: P.U. Musil s.r.o., se sidlem
Lidicka 700/19, Brno, zast. Mgr. Martinem Meliskem, advokatem se sidlem Veveti 365/46, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni
stiznosti ~ zalobkyn¢  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 17.12. 2024,
¢.j. 31 Af 44/2023-85,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu nidklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 20. 9. 2022 (druhé) dodate¢né vyactovani srazkové dané z piHjma
fyzickych osob zarok 2018. Financni ufad pro Jihomoravsky kraj vyhodnotil, Ze lhata
pro stanoveni této dané jiz uplynula, a proto fizeni zastavil (rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022,
& j. 4248701/22/3001-52523-705727). Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani,
které zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti spravce dané potvrdil (rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2023, ¢. . 29397/23/5200-10421-713325). Jako davody pozdéjsitho podani zalobkyné
uvadéla konfliktni pfedani vedeni spolecnosti, které vedlo az k trestni odpovédnosti byvalého
jednatele.

(2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Predné¢ zduraznil, ze posuzoval pouze druhé
dodatecné vyuctovani, a nemohl sevénovat namitkdm souvisejicim s prvaim dodate¢nym
vyuctovanim ani jednanim tehdejstho jednatele Zzalobkyné.
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[3] Krajsky soud vysel z toho, ze lhiita pro stanoveni dané je prekluzivni a po jejim uplynuti
nelze dan stanovit. Slouzi k zachovani pravni jistoty. Podle § 148 danového fadu je obecné
stanovena jako tffletda lhuta, jen v taxativné¢ vymezenych pfipadech ji lze prodlouzit, pferusit
¢i stavét. V pifpadé zalobkyné zacala lhuta bézet dne 1. 4. 2019 a dvakrat pocala bézet znovu.
Nakonec uplynula 9. 5. 2022, posledni dodatecné vyuctovani tedy bylo podano pozdé. Lhita
pro stanoveni dané neméla byt prodlouzena o dobu trestniho stthani byvalého jednatele Zalobkyné.
Neslo v daném pfipadé o danovy trestny ¢in, ktery by navic souvisel s dani z pfijmu fyzickych osob,
ale o trestny ¢in proti zavaznym pravidlam trzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou.
Nebyly tak splnény jiz formalni podminky pro stavén{ lhity ke stanoveni dané. Na tom nic neméni
ani (dal$i) trestni oznameni, které nynéjsi jednatelka Zzalobkyné podala na byvalého jednatele; Ihtta
by se prodlouzila az v moment zahdjeni trestniho stthani. I kdyz se zalobkyné snazi, aby jeji byvaly
jednatel nesl odpovédnost za protipravni cinnost, neni to davod pro prolomeni jasné
formulovanych pravidel dafiového #idu. Danové organy nebyly nijak pasivni. Zalobkyné
se odkazuje na jina, paralelni fizeni o dani z pffjmu pravnickych osob, které ale nemaji na vysledek
stanoveni nyni fesené dan¢ vliv. Krajsky soud neprovadél dukazy, které zalobkyné pfilozila k zalobé
(nékteré z nich byly soucasti spravniho spisu, jiné se podle néj netykaly predmétu fizeni).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti v zdhlavi oznac¢enému rozsudku kasaéni stiznost.
Poukazuje pfedevsim na to, Ze zde nastaly tak specifické okolnosti, ze by mélo byt mozné pouzit
(prodlouzenou) desetiletou lhitu pro stanoveni dané. Skutecnosti v jeji véci jsou zavaznéjsi,
nez u kterych zakon pfedpoklada prodlouzeni lhity. V daniovém pravu je mozné pouziti analogie,
a to dokonce v neprospéch danového subjektu. Mélo by tedy byt mozné pouzit jii v jeji prospéch.
V roce 2016 valna hromada stézovatelky odvolala byvalého jednatele z funkce, protoze zavazné
porusoval své povinnosti. Byvaly jednatel napadl platnost rozhodnuti valné hromady u soudu a ten
vydal pfedbézné opatfeni, kterym ho opét urcil jednatelem. Tim zcela nahradil vali spole¢niki.
Jednatel poté vyvedl ze spole¢nosti majetek, za coz byl v roce 2020 odsouzen trestnim soudem
(rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21.7.2020, ¢.j. 52T 6/2020-752). Stézovatelka
podala na jednatele trestni oznameni, které s dani pifimo souviselo. V letech 2015 a 2016
stézovatelka fadné odvedla dan z podilu na zisku vyplacenému jednateli, nicméné byvaly jednatel
si poté podil na zisku vyplacel opakované a spolecnosti zpusobil skodu v fadech miliona K¢. To
vse se odehravalo v podminkach, ve kterych byvaly jednatel nynéjsi jednatelku stézovatelky
dlouhodobé¢ tyral, zacoz byl také trestnim soudem odsouzen. Krajsky soud uvedl,
ze se sté¢zovatelka na byvalém jednateli domahala vydani ucetnictvi pouze za roky 2016 a 2017
a dluzna dan se tyka roku 2018, chtéla tim nicméné poukazat na to, s jakymi pfekazkami se celou

dobu potykala.

[5] Stézovatelka se snazila s daniovymi organy spolupracovat a v pfipisech je prosila o pomoc
s fesenim situace. Organy ¢inné v trestnim fizenf nicméné doposud nebyly schopné zahajit trestni
stthani a stale probiha provéfovaci faze. Tato situace nicméné nemuze jit k tizi stézovatelky.
Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatelka nepfedlozila vsechny dokumenty a popisované
skutec¢nosti danovym organum. Stézovatelka sijiz nevybavuje, jaké dokumenty a kdy komu
pfedkladala, nicméné Zalovany po ni zadné predlozeni dikazi nechtél a rozhodné tak necinila
umyslné. Krajskému soudu je pfedlozila v reakci na rozhodnuti Zalovaného. Stat by nemél
na stézovatelce pozadovat zaplaceni dané, pokud sim nevi, zda zde nedoslo k protipravnimu
jednani a nema dostatecné zjisteni skutkovy stav o vyvadeéni finanénich prostfedku ze spolecnosti.
To je samo o sobé proti pravni jistoté, navic zakonodarce s vyznamnymi skutecnosti pocita
1 v ramci stanoven{ lhity pro stanoveni dané, ktera muze dosahnout az 10 let.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasi s napadenym rozsudkem. Stézovatelka
napada rozhodnuti o zastaveni fizeni zahajeného na zakladé dodate¢ného danového vyuctovani
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z diivodu uplynuti lhity pro stanoveni dané, otazkou tedy je pouze to, zda byly naplnény podminky
pro takové zastaveni. Krajsky soud se nemohl zabyvat okolnostmi prvnfho dodatecného
vyuctovani. Prekluzivn{ Ihtta pro stanoveni dané podle krajského soudu uplynula 9. 5. 2022, tedy 4
mésice pfed podanim dalstho dodatecného vyuctovani. Ke staveni lhuty podle § 148 odst. 4
pism. ¢) danového fadu nedoslo, protoze odsouzeni by se muselo tykat této dan¢ a trestného cinu
v ¢asti druhé, hlavné sesté, dilu druhém trestntho zakoniku, nicméné trestny ¢in zneuziti postaveni
v obchodnim styku (za ktery byl byvaly jednatel odsouzen) je upraven v dilu tfetim. Daniové organy
jsou striktné vazany zasadou zakonnosti a nemohou ani analogicky rozsifovat davody staveni lhity.

ITI. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[9] Predmétem sporu v dané véci je posouzeni toho, zda bylo zakonné rozhodnuti spravce
dan¢ (potvrzené zalovanym) o zastaveni fizeni zahajeného na zakladé¢ dodatecného danového
vyuctovani z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
uzaviel, ze postup danovych organa byl zakonny. Pfedevsim v tomto sméru dovodil, ze lhita
pro stanoveni dané v dané véci uplynula jiz dne 9. 5. 2022, pficemz sporné (dal$i) dodatecné
danové vyuctovani stézovatelka podala az 20. 9. 2022. Krajsky soud neshledal naplnéni davodua
pro dalsi prodlouzeni (staveni lhuty), ato konkrétné anidle 148 odst. 4 pism.c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (ktery pfedpoklada, ze lhita pro stanoveni dané mimo jiné
nebeézi po dobu #restniho stihani pro dariovy trestny in souvisejici s touto dani).

[10]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti podrobné popisuje okolnosti dané véci, predevsim
prubéh sporu o urceni svého statutarnfho zastupce vedouci podle ni az k faktické likvidaci
stézovatelky ze strany jejtho byvalého jednatele. V souvislosti s tim pak namita, ze krajsky soud
a zalovany nezohlednili specifické okolnosti dané véci. Konkrétné ma za to, ze v jejim piipadé méla
byt pouzita lhuta desetileta podle § 148 odst. 5 danového fadu, a to za pouziti analogie, ktera je
podle judikatury piipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud kuplatnénym davodim kasacni stiznosti nejprve pfipomina
pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace vibec pfedstavovat kasacni namitku, musi byt
dostate¢né konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS
ze dne 25. 8. 2023, ¢.j. 8 As 5/2022-44). Kasacni stiznost je navic opravaym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.).
Stézovatel tedy musi na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym
zpusobem  zpochybniovat  prave  jeho  zaveéry  (rozsudky NSS  ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351).

[12]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud v dané véci dospél k jednoznacnym zavéram,
v ramci kterych se detailné zabyval jak pravnim vykladem § 148 danového fadu (zejména body 16,
17 a 20 napadeného rozsudku), tak jeho aplikaci v dané véci s ohledem na jeji skutkové okolnosti
(zejména body 19 a 21 rozsudku). Piestoze Nejvyssi spravni soud vnima specifickou a slozitou
situaci, v niz se stézovatelka i jeji stavajici jednatelka ocitla, jeji nyni uplatnéné kasacni namitky
nejsou zpusobilé zakonnost zavera napadeného rozsudku zpochybnit.

[13]  V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, ze namita-li st¢zovatelka,
ze krajsky soud nezohlednil skutkové okolnosti daného pfipadu, neuvadi, konkrétné kterou
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z téchto okolnosti mél krajsky soud opomenout a tim zalozit nezakonnost svého rozsudku.
Krajskému soudu dle odtivodnéni napadeného rozsudku byly okolnosti dané véci zjevné znamy,
pficemz se seznamil i s obsahem piislusného spravniho spisu (srov. bod 25 napadeného rozsudku).
Vyslovné pfitom piihlédl i ke specifické situaci sté¢zovatelky (bod 23 napadeného rozsudku).

[14]  Pro pfipad, ze by shora zminéna cast argumentace stézovatelky sméfovala k otazce
(ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud
podle néj odpovidajicim zpusobem reagoval na vsechny Zalobni namitky stézovatelky, pficemz
nepochybné naplnil pozadavky judikatury na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz naptiklad
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7As 10/2005-298,  ¢.1119/2007 Sb.  NSS,  ¢ize dne 11. 8. 2004,  ¢.j. 5 A 48/2001-47,
¢.386/2004 Sb.  NSS). Ktomu je navic tfeba dodat, zekruseni rozhodnutd
pro nepiezkoumatelnost je tfeba pfistupovat obezfetné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
avpravu rozumné¢ vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek
NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161).

[15]  Zavéry krajského soudu tykajici se samotného posouzeni otazky uplynuti lhuty
pro stanoveni dané stézovatelka zpochybnuje s tim, ze v dané véci méla byt lhuta prodlouzena
na 10 let, jak pfedpoklada § 148 odst. 5 danového fadu. Takovy postup je podle ni mozny
za pouziti analogie. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelkou odkazované ustanoveni
skute¢né zminuje lhatu 10 let a vyslovné predpoklada, ze /bsita pro stanoveni dané konii nejpozdéi
uplynutim 10 let od jejiho pocdtkn. Smyslem a podstatou tohoto ustanoveni nicméné z hlediska jeho
textu 1 systematického zafazeni v ramci § 148 danového fadu je stanovit objektivni lhttu
(tedy maximalni délku lhuty), v ramci které mtze dojit k prodlouzeni zakladni subjektivni lhuty,
kjejimu prferuseni cistaveni. Nejedna se o samostatné pravidlo na zakladé néhoz by bylo
bez dalstho mozno dovodit pokracujici béh lhuty pro stanoveni dané v konkrétni véci bez ohledu
na plynuti Ihtty subjektivni (tim spiSe ne tehdy, uplynula-li jiz Ihiata subjektivni).

[16] K odkazu stézovatelky na pouziti analogie v dané véci pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze analogie obecn¢ slouzi k vyplnéni mezer pravn{ apravy (kdy chybi vyslovna Gprava v pravnim
ptedpisu). To vsak neni pfipad nyni projednavané véci, kde pro b¢h lhuty pro stanoveni dané
v piipad¢ stézovatelky zadna mezera v zakoné neni. Krajsky soud v napadeném rozsudku v tomto
ohledu pfiléhave vysvétlil, které udalosti mély vliv na béh lhity ve véci stézovatelky (véetné toho,
pro¢ nemohlo dojit v jejim pfipadé k dalsimu staven{ lhuty), pficemz sté¢zovatelka tyto jasné zaveéry
krajského soudu v kasac¢ni stiznosti ani nijak konkrétné nezpochybnuje. Vyjadfuje v tomto sméru
pouze své (obecné) presveédceni, ze stit se nema obohacovat naukor majetku obcanu
a zpochybnuje v tomto smyslu pouziti principu pravn{ jistoty. Ani na zakladé takové argumentace
— jakkoli je mozno ji v obecné roviné chapat — vsak nelze dospét k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozsudku.

[17]  Pro uplnost lze dodat, ze tvrzeni v uvodu kasacni stiznosti o vadach danového fizeni
stézovatelka nijak blize neupfesniuje, tedy toto tvrzeni nelze povazovat za kasacni argumentaci
(namitku), kterou by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat. Tento soud dale nepfehlédl ani to,
ze stézovatelka v dalsi ¢asti kasacni stiznosti cituje své podani zaslané spravci dané, resp. reaguje
na poznamku krajského soudu o tom, ze zalovanému nepfedlozila vsechny dokumenty. Z téchto
casti argumentace vsak neni zfejmé, jak uvedena tvrzeni maji (mohou) zpochybnit jasné zavéry
krajského soudu ohledné uplynuti lhity pro stanoveni dané. Stejné pak Nejvyssimu spravaimu

vvvvvv

o urceni jednatele sté¢zovatelky.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené Zadnou z kasacnich namitek neshledal
davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec tdfedni cinnost
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 12. inora 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



