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Vyvéseno dne: 12. 2. 2026
Svéseno dne:  26. 2. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: LENUNG a.s.,
ICO: 282 09 699, se sidlem Politickych vézna 934/15, Praha 1, zast. JUDr. Josefem Stbou, MBA,
advokitem, se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2025,
¢. j. 11204/25/5300-22444-713021, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 18 Af 5/2025-43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu: 1. dodatecnym platebnim vymeérem
na DPH ze dne 2. 5. 2023, ¢&j. 4096712/23/2001-52525-112109, zalobci za zdafiovaci
obdobi mésice tnora 2021 doméfil dan ve vysi 46.053 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale
vevysi 9.211 K¢ I dodatecnym  platebnim  vymérem na DPH ze dne 2. 5. 2023,
¢.j. 4097013/23/2001-52525-112109, zalobci za zdatiovaci obdobi mésice bfezna 2021 dométil
dan ve vysi 48.321 K¢; III. dodatecnym platebnim vymérem na DPH ze dne 3. 5. 2023,
¢. . 4097301/23/2001-52525-112109, za zdanovaci obdobi mésice dubna 2021 zalobci dométil
dan ve vysi 70.014 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 8.791 K¢.

(2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zménil 1. dodateény vimér tak, Ze dométena
dan ¢ini 109.053 K¢, II. dodate¢ny platebni vymér tak, Zze doméfena dan cini 96.894 K¢
a III. dodate¢ny vymer tak, ze doméfena dan ¢inf 96.075 K¢ a penale 14.003 Ké. V ostatnim
ponechal dodatecné platebni vyméry beze zmeény.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu proti tomuto rozhodnuti
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zalovaného zamitl. Konstatoval, Ze jadro sporu spociva v uréeni okamziku, kdy byla danova
kontrola u zalobce spravcem dané skutecné zahajena a od néhoz se odviji poc¢atek béhu lhuty pro
stanoveni dané. Pokud jde o vymezeni dkonu, jenz svou povahou napliuje znaky materialni
danové kontroly, je nezbytné rozlisit mezi vyhledavacimi a kontrolnimi postupy spravce dané.
V této souvislosti méstsky soud poukazal na § 78 odst. 1 a 3, § 85 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

(4] Na zakladé zjisténého skutkového stavu meéstsky soud nepfisvédcil zalobci, ze piislusné
vyzvy ze dne 25. 3. 2022 k podani dodatecného danového pfiznani za pfedmétna zdanovaci
obdobi lze materialn¢ kvalifikovat jako ukony spadajici do ramce kontrolnich ¢innosti dle § 85
a nasl. danového fadu. Takové vyzvy jsou toliko procesnim nastrojem, jehoz smyslem je
vsouladu s §145 odst.2 danového fadu poskytnout danovému subjektu prostor, aby sam
napravil nespravnost svého tvrzeni, a to jesté pfed zahajenim danové kontroly.

[5] Rovnéz dalsi udkony, které sprivce dané ucinil pfed formalnim zahiajenim danové
kontroly, smétovaly ke zjisténi skutecnosti ohledné faktického uskute¢néni obchodnich transakei
deklarovanych Zalobcem za predmétna zdanovaci obdobi. Takovy postup plné odpovida povaze
a ucelu vyhledavaci c¢innosti ve smyslu § 78 a nasl. danového fadu, jejimz cilem je opatfit si
potiebné podklady pro posouzeni, zda jsou dany davody k zahdjeni danové kontroly. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu v této souvislosti dovodila, ze 1 ve fazi vyhledavaci ¢innosti muze
spravce dan¢ provadét urcité analytické ¢i ovétovaci kroky, pokud zustavaji v roviné predbézného
zjistovani a nesméfuji k meritornimu posouzeni danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢j. 5 Afs 316/2023 - 41). Obsahem vyhledavaci ¢innosti bylo
shromazd'ovani podkladovych informaci a tzv. ,,mapovani terénu®, jak tuto ¢innost opakované
vymezuje judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

[6] Tyto ukony spravce dané nepfedstavuji komplexni hodnoceni spravnosti daniového
tvrzeni zalobce. Takovy postup (ramcové posouzeni ¢i ovéfeni zjisténych skute¢nosti a pfijeti
dil¢ich zavért) je ve svétle zavéra rozsifeného senitu ve véci sp. zn. 1 Afs 183/2014 naprosto
logickym pfedpokladem pro volbu dalsiho procesntho postupu. Spravce dané tedy muze
takto ziskané informace vyuzivat a pfi jejich vyuziti je povinen postupovat v souladu s § 145
odst. 2 danového fadu, je-li pro to davod (viz napf. usneseni NSS ze dne 21. 8. 2024,
. 2 Afs 292/2023-34). V této souvislosti Nejvyssi spravani soud ve shora citovaném rozsudku
¢j. 5 Afs 316/2023-41, zdaraznil, Zze vyhledavaci ¢innost muze zahrnovat i uréité faze hodnoceni
informaci, avsak k pfekroceni do kontrolni faze dochazi az tehdy, kdyz spravce dané¢ systematicky
piistoupi k dokazovani a ¢ini zavery o naplnéni ¢i nenaplnéni danové povinnosti.

[7] Méstsky soud uzavfel, Zze veskeré ukony spravce dané ucinéné pfed dorucenim oznameni
o zahéjeni danové kontroly dne 25. 5. 2022, vcetné vyzev adresovanych Zalobci 1 tfetim osobam
a zakladani ufednich zaznamu do spravniho spisu, nijak nepfekrocily meze vyhledavaci c¢innosti
ve smyslu § 78 danového fadu. Tyto dkony slouzily vyluéné k pfedbéznému shromazdovani
informaci a kvytvofeni ramcového obrazu o danové situaci zalobce, nikoli k systematickému
dokazovani (ovéfovani) jeho danovych tvrzeni. K materialnimu ani formalnimu zahajeni danové
kontroly proto nedoslo difve nez dne 25. 5. 2022.

(8] Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze dorucenim vyzvy k podani dodatecného
danového pfiznani dne 25. 3. 2022 zapocal spravce dan¢ s provadénim (skryté) danové kontroly.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 17. 4. 2025, nedoslo k prekluzi
prava dan stanovit.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”) vcas
kasacni stiZnost, v niz nejprve vyjadfil pfesvédceni, ze skryta danova kontrola u néj probihala
nejmén¢ od doby doruceni vyzev spravce dané k podani dodate¢nych danovych pfiznani k DPH
za kontrolovana obdobi, tedy od data 25. 3. 2022. Ukony spravce dané ¢inéné zejména v obdobi
od ¢ervence 2021 do konce bfezna 2022 naplnuji provadéni skryté danové kontroly. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2025 tak bylo vydano po tifleté prekluzivni lhuté stanovené v § 148
danového radu.

[10]  V doplnéni kasacni stiZnosti stézovatel uvedl, ze jiz v cervenci 2021 byl kontaktovan
dvéma spravci dané, ktefi pozadovali informace a podklady ke spolupraci s dodavatelem
MZspol z.s. Tyto pozadavky se nejprve stézovateli jevily jako pouhé ovérovani vzniklych
pochybnosti a mapovani terénu, v celkovém kontextu dalsiho vyvoje vsak nabyl presvédceni,
ze se jednalo o tzv. skrytou danovou kontrolu. Konkrétné byl stézovatel vyzvou spravce dané
zedne 12. 7. 2021 vyzvan k poskytnuti uadaja a listin, jez jsou nezbytné pro spravu dani,
a to v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi za predmétna zdanovaci obdobi od subjektu
MZspol, z.s., ROANE s.r.0., yoursport plus s.r.o. Spravce dané podle sté¢zovatele touto vyzvou
pozadoval podklady a informace, které jsou dikaznimi prostfedky ve smyslu § 93 danového fadu
a jsou bézné vyzadovany pii a po zahdjeni danové kontroly. Pokud by tato vyzva zistala vyzvou
osamocenou, zfejmé by $lo o tzv. ,,mapovani terénu®. Tato vyzva vsak byla nasledovana dal$imi
ukony spravce dané, které jiz jednoznacné svédci o tom, ze se jedna o dokazovani a jsou
soustfedovany dukazni prostfedky, a to v rozsahu i mnozstvi, které jsou bézné vyzadovany pfi
danové kontrole.

[11]  Vyzvou spravce dané ze dne 13. 7. 2021 byl stézovatel vyzvan k poskytnuti informaci
ve smyslu § 57 odst. 1 danového fadu, ve kterém bylo pozadovano mj. poskytnuti rozsahlého
mnozstvi informaci o spolupraci stézovatele s dodavatelem MZspol z. s., kdyz z kontextu vyzvy
jednoznacné vyplyvalo, Ze spravce dané ma pochybnosti o ¢innosti tohoto dodavatele a piipadné
jiz disponuje podezienim, ze muze porusovat nékteré své povinnosti vaci spravei dané. Pokud by
se jednalo o vyzvu ojedinélou, nepozadujici tak rozsahly souhrn informaci, pfipadné by nebyla
provéfovana celkova spoluprace suvedenym dodavatelem, mohlo by se jednat o pouhé
mapovani terénu. Text vlastnl vyzvy i jeji znéni vSak nasvédcuji tomu, ze se ze strany obou
spraveu dané jiz v Cervenci 2021 jednalo o systematické dkony smétujici k provadéni danové
kontroly a majici strukturované pozadavky bézné pfi provadéni danové kontroly a sméfujici
k doméfeni dané. Jednalo se o rozsahlé a cilené provadéni fizen{ typické pro danovou kontrolu.

[12]  Dne 5. 11. 2011 byla Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu vydana dalsi vyzva
tykajici se danového subjektu MZspol z.s. opét vyzadujici detailni informace ke spolupraci
stézovatele s timto dodavatelem, opét rozsahem 1 obsahem naplnujici provadéni danové kontroly,
bez jejiho formalniho zahajeni. U stézovatele tak v prabéhu ¢ervence az prosince 2021 probihalo
tizeni odpovidajici provadéni danové kontroly a vztahujici se k dodavateli MZspol z.s.

[13]  Vyzvami ze dne 25. 3. 2022 vydanymi Finan¢nim dfadem pro Pardubicky kraj byl sice
stezovatel formalné vyzvan k podani dodate¢ného danového pfiznani k DPH za obdob{ unor,
bfezen a duben 2021, avsak uz nékolik mésict pfedtim dve dzemni pracoviste spravee dané u néj
provadéla rozsahlé Setfeni naplnujici znaky danové kontroly a provadéni dokazovani. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel vyzvé k podani dodate¢ného danového pfiznani k DPH za uvedena
obdobi, pokud se tyka dodavatele MZspol z.s., nevyhovél, zahajil u néj spravce dané oznamenim
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ze dne 25. 5. 2022 danovou kontrolu na DPH za uvedené obdobi, ackoliv tato pobihala jiz
nékolik mésict pfedtim. Liknavost spravce dané, pratahy v fizeni a zneuzivani faktického
provadéni danové kontroly bez splnéni zakonného pozadavku na jeji oznameni by nemély byt
pficitany k tizi stézovatele.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Judikatorni zavéry NSS byly ze strany méstského soudu aplikovany zcela spravné. Stézovatel
v odvolacim fizeni namitku faktického dffvéjstho zahdjeni danové kontroly vibec neuplatnil.
Poukazal na rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. 4 Afs 70/2025, a vyjadfil presvédcent,
ze spravce dané pouze v obecné roviné zjiStoval okolnosti obchodni cinnosti stézovatele
a nepfekrocil meze vyhledavaci ¢innosti, kdyz po ném nevyzadoval dolozeni veskeré ucetni
a danové evidence. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. 7 Afs 390/2019,
konstatoval, Zze umyslem spravce dané nebylo provéfovat konkrétni pochybnosti tykajici
se danového tvrzeni sté¢zovatele. Pouze zjist'oval a vyhledaval podkladové informace a dukazni
prostiedky a tyto podrobné pied formalnim zahajenim danové kontroly nehodnotil. Neslo
o rozsahlé a intenzivni provéfovani pfedstavujici danovou kontrolu.

[15]  Vyzvami Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 7. 2021 a 5. 11. 2021 byly
zjist’ovany informace o daniovém subjektu odlisném od stézovatele, konkrétné o jednom z jeho
dodavateld. Na podkladé téchto vyzev nelze usuzovat na skute¢nost, ze by spravce dané prekrocil
ve vztahu ke stézovateli meze vyhledavaci ¢innosti a provadél u sté¢zovatele tzv. skrytou danovou
kontrolu. V rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2025, sp. zn. 10 Afs 214/2024, se uvadi, ze na ziklade
ukont vedenych snahou zjistit relevantni okolnosti v ramci danové kontroly ve vztahu
k odlisnému danovému subjektu, jejichz motivem nebylo zjistit informace o konkrétni danové
povinnosti danového subjektu, nelze dovozovat zahajeni danové kontroly vici tomuto subjektu.

[16]  V ramci tkonu spravce dané nedoslo k piekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti, nebot” byly
shromazd'ovany pouze ramcové informace o podnikatelské cinnosti stézovatele a o spolupraci
s jeho obchodnim partnerem a tento postup nesméfoval ke stanoveni konkrétni danové
povinnosti. Jednalo se o ucebnicovy pifklad vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 odst. 3 danového
fadu. I stézovatel pripousti, Ze jednotlivé kroky spravcu dané Ize oznacit za vyhledavaci ¢innost.

[17]  Po stézovateli nebyl pozadovan rozsahly souhrn informaci. Dle rozsudku NSS ze dne
20. 6. 2024, sp. zn. 10 Afs 340/2022, samotné mnozstvi vyhleddvacich tkont a jejich rozsah
automaticky neznamena zahdjeni danové kontroly. Provéfovani spoluprace s dodavateli v obecné
rovin¢ je standardni soucasti vyhledavaci cinnosti. Argumentace stézovatele by vedla
k absurdnimu vykladu § 78 danového fadu, jelikoz prakticky kazda vyhledavaci ¢innost by mohla
byt povazovana za kontrolu, ¢imz by byl institut vyhledavaci ¢innosti zcela vyprazdnén.

[18]  Udajnou liknavost postupu spravee dané a pratahy v fizenf stéZovatel nenamital v Zalobé,
ani v odvolani, tudiz se jedna o nepiipustné rozsifeni kasac¢nich namitek. Pfipadné casové
prodlevy mezi jednotlivymi tkony nemaji vliv na posouzeni toho, kdy byla zahajena danova
kontrola, a tyto skutecnosti neni na misté posuzovat.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni stiznosti dle
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§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda
ukony spravce dané ucinéné pred zahajenim danové kontroly dne 25. 5. 2022 pfedstavovaly
z materialniho hlediska zahajen{ danové kontroly s ucinky na béh lhity pro stanoveni dané.

[22]  Podle § 78 odst. 1 danového tadu spravece dané vyblediva diikazni prostriedky a dariové subjekty
a jistuje pinéni jejich povinnosti pri spravé dani pred abdjenim rizeni i v jeho priibéhn.

[23]  Podle § 78 odst. 3 danového fadu v rdmci vybledivaci linnosti spravee dané a) ovéruje sipinost
evidence (7 registrace daniovych subjekti, b) zjistuje tidaje tikajici se pijmi, majetkovych poméri a dalsich
Skutecnosti rohodnych pro spravné jisténi, stanoveni a placeni dané; c) shromazduje a pracovavd informace
a vyugivd informacni systémy v rogsabu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nexbytna vysvétleni, e¢) providi mistni
Setrent.

[24]  Podle § 145 odst. 2 danového tadu, pokud Ize divodné predpoklidat, e bude dari domérena, miige
spravee dané vyzvat dariovy subjekt & poddni dodateiného dariového tvrzeni a stanovit ndbradni lhitn. Nevyhovi-li
darovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miige spravce dané doméiit dait podle pomiicek.

[25]  Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel z rozsudku ze dne 20. 11. 2025,
C.j. 4 Afs 70/2025-51, v némz se rovnéz zabyval otiazkou, zda dkony spravee dané predstavovaly
faktické zahajeni danové kontroly. V bodech 14 az 15 konstatoval, Ze ,,ke 3jisténi tohoto okamsiku
[tj. pferuseni lhuty pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 3 danového tadu] je Rlcové rozlisit mezi
vybleddvacim postupem spravee dané, konkrétné jeho vybleddavaci lnnosti (§ 78 dartovébo radu), a dariovou
kontrolon samotnou jako postupem kontrolnim (§ 85 a ndsl. danového rddu). 1 ybledavaci cinnost slouzi
k vybledini dikaznich prostredkd, dartovych subjektii a podkladovych informaci, takge se v dsadé jednd
0 »mapovini terénu« beg viastniho hodnoceni iskanych dikaznich prostiedki. 1V ybleddvat diikazni prostredky
a darové subjekty a jistovat plnéni jejich povinnosti pri spravé dani miige sprivee dané pred ahdjenim dariového
rizent (i v jebo priibéhu i bez soulinnosti s dartovym subjektem, jak vyphivi napriklad 3 rogsudkn Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, & j. 5 Afs 316/2023-41. Predmétem dariové kontroly jsou naproti tomu
podle § 85 odst. 1 dariového radu dariové povinnosti, tvrent dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné Zjisténi a stanoveni dané vtabujici se  jednomu darniovémn 1izent. Oproti vybleddvaci lnnosti dariovy rdd
DPripousti dokazovini jen v ramei dariové kontroly (...). Nejwyssi spravni soud drover pripomindg vychodiska
svého rozsudku e dne 20. 2. 2023, & j. 10 Afs 455/2021-36, v néms hodnotil, zda spravee dané providél
aktivni cinnost relevantni pro potrebu dariové kontroly jig ke dni formalnibo abdjeni dariové kontroly s tim,
Se vfaktické dikony spravee dané nemusi byt begprostiedné spojeny s formdilnim abdjenim datiové kontroly«.
Ponkdzat e i najeho rozsudek e dne 4. 10. 2024, & ;. 7 Afs 104/2024-27, v némz odlisil materidini
a formalni zabdjeni darové kontroly. Otdzka rozliseni vybledavaci (innosti a skryté dariové kontroly pritom
vyZaduje komplexni posouzent konkrétnich sikonii spravee dané. Teprve na dikladé celkového hodnoceni vsech
okolnosti véci [3e vyhodnotit, da postup spravee dané odpovidal vyhleddavaci linnosti, (i da i3 spadal do ramce
dariové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 6. 2. 2023, & 7. 5 Afs 287/2021-32).

[26]  V bodu 18 dale uvedl: ,,I kdyg spravee dané pii mistnim Setreni 3jistoval v obecné roviné okolnosti
obchodni Cinnosti, neprekrocil tim jesté meze vybleddavaci (innosti. Dariovy 7ad totig ve znéni § 78 odst. 1
predpoklidd, Fe v ramei vybledavaci (innosti sprivee dané vybleddva dikazni prostiedky a zjistuje plnéni
povinnosti  dartovych subjektii pri- spravé dani. Zjistovini ididajii tykajicich se majetkovych, penénich,
gameéstnaneckych pomérii a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné 2jisténi, stanoveni a placeni dané pritom
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tor? podstatnon idst vyhleddavaci linnosti, jak viphjva 3 ustanoveni § 78 odst. 3 pism. b) dariového vadu. Proto
takové rikony nelze povagovat 3a materidini Inaky provadéni dariové kontroly (srov. nagpak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 17. 5. 2024, & j. 5 Afs 47/2023-36, bod 23). (...) Podle rozsudkn Nejvyssiho
spravniho sondu ze dne 20. 6. 2024, & j. 10 Afs 340/ 2022-56, samotné mnogstvi vybleddavacich sikonii a jejich
rogsah antomaticky nexnamend abdjeni dariové kontroly (...)*

[27]  V rozsudku ze dne 31.5.2017, ¢&.j. 4 Afs 14/2017-36, Nejvyssi spravai soud naopak
uvedl, ze spravce dan¢ s ohledem na vyzadani uplného ucetnictvi a danové evidence ,,neprovidé!
Zddné mistni Setveni u stéZovatele ve smysin §§ 80 a ndsl. dariového rddu, naopak pogadoval po ném takovy rozgsah
informaci a takovym postupen, ktery odpovida dariové kontrole. Timto chovdnim vybolil Zalovany ze dkonnych
mezi vyhleddavact cinnosti. V dané véci se s ohledem na pfedani veskeré ucetni a danové evidence
vztahujici se k rozhodnym zdanovacim obdobim pfi mistnim Setfeni jiz nejednalo o pouhé
,mapovani terénu“ v ramci vyhledavaci cinnosti, nybrz o zahajeni dokazovani ve vztahu
k daniovym povinnostem stézovatele. Proto jiz timto dkonem byla materidlné zahajena danova
kontrola.

[28]  V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze dkony spravce dané cinéné
zejména v obdobi od cervence 2021 do konce bfezna 2022 naplnuji materialné znaky provadéni
danové kontroly. Konkrétné poukazal na vyzvy spravece dané ze dne 12. 7. 2021, 13. 7. 2021
a 5. 11. 2011. Nejvyssi spravni soud se proto v prvé fadé zabyval témito vyzvami.

[29]  Vyzvou spriavece dané ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 1280409/21/2801-60562-609510, byl
stézovatel vyzvan k poskytnuti udaju a listin nezbytnych pro spravu dani, které mohou byt
dikaznim prostfedkem pfi spravé dani, a to v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
vykazanymi ve zdanovacich obdobich tunora, bfezna a dubna 2021 od MZspol, zs.,
ROANE s.r.o., a yoursport plus s.r.o. Spravce dané stézovatele vyzval, aby poskytl nasledujici
listiny:
- danové doklady pfijaté od MZspol, z.s. a ROANE s.r.o. ve zdanovacich obdobich unor,
bfezen a duben 2021,
- danové doklady pfijaté od yoursport plus s.r.0. ve zdanovacim obdobi unor 2021,
- obchodni smlouvy v¢. dodatku,
- objednavky,
- doklady o pfedani a pfevzeti zbozi ¢i sluzeb,
- doklady o thrad¢ jednotlivych plnéni (bankovni vypisy, pokladni doklady),
- dal$i listiny, které ma stézovatel k dispozici,
- v pfipadé, ze z textu uvedeného na pozadovanych danovych dokladech nevyplyva, co je
pfedmétem plnéni, spravce dan¢ pozadoval dolozeni souvisejicich dokumentd, ze kterych
bude pfedmeét plnéni zfejmy.

[30] K této vyzvé Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze v ni spravce
dané pozadoval omezeny okruh podkladu tykajicich se obchodni spoluprace stézovatele s vyse
uvedenymi subjekty. Nevyzadoval uplnou tcetni a danovou evidenci stézovatele tykajici se jeho
danove relevantni cinnosti v pfedmétnych zdanovacich obdobich. Jednalo se o obstaravani
podkladu, nikoli dokazovani a ovérovani danovych tvrzeni zalobce. V obsahu této vyzvy proto
Nejvyssi spravni soud nespatfuje stézovatelem namitané skryté (materialni) zahajeni danové
kontroly.

[31]  Vyzvami ze dne 13. 7. 2021 a 5. 11. 2021 spravce dan¢ stézovatele vyzval ke sdéleni udaju
nezbytnych pro spravu dani ve vztahu k MZspol, z.s. Spravce dané se v nich dotazoval
na skutecnosti tykajici se obchodni spolupriace stéZzovatele s touto spolecnosti (pozadoval
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napf. kopie smluv, sdéleni jména fyzické osoby, ktera za MZspol, z.s. jedna, doloZeni fakticky
prob¢hlé reklamni ¢innosti a sdélent, jaka plnéni tato spolecnost poskytla stézovateli). Tyto vyzvy
se tudiz tykaly primarné této spolecnosti, nikoli stézovatele. Ani z téchto vyzev proto nelze
dovozovat faktické zahajeni danové kontroly vici stézovateli. Ke stejnému zavéru ohledné vyzvy
spravce dan¢ sméfujici primarné k odlisnému subjektu od ucastnika fizeni dospél Nejvyssi
spravni soud v bodu 31 rozsudku ze dne 6. 3. 2025, sp. zn. 10 Afs 214/2024, na ktery pfiléhave
poukazal zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti. Ostatné sam stézovatel k vyzve ze dne
5. 11. 2011 uvadi, ze se tyka danového subjektu MZspol, z.s.

[32]  Ani vyzvy ze dne 25. 3. 2022, jimiz spravce dané zalobce vyzval k podani dodate¢nych
danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor, bfezen a duben 2021, nepfedstavuji dkon,
jimz by byla materialné zahajena danova kontrola. Jak jiz totiz spravné a pfiléhavé konstatoval
méstsky soud v bodu 43 svého rozsudku, takova vyzva je procesnim nastrojem, jehoz smyslem
je vsouladu s § 145 odst. 2 danového fadu poskytnout danovému subjektu prostor, aby sam
napravil nespravnost svého tvrzeni, a to jesté¢ pfed zahajenim danové kontroly. Z obsahu téchto
vyzev je zfejmé, ze spravce dan¢ v nich pfedevsim rekapituloval doposud opatfené informace,
a nevybocil tak z ramce vyhledavaci ¢innosti dle § 78 a nasl. danového fadu. Nejvyssi spravni
soud dale v této souvislosti poukazuje na body 59 az 61 usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, v nichz konstatoval,
ze (... )pokud se tedy sprivce dané jinak neg na dakladé dariové kontroly (3eména 3 pognatkii pii spravé
Jinyeh dant, 3 informaci od jinych orgdanii & soukromych subjektn & 3 viastni vybleddvaci cinnosti) dozvi
0 skutecnostech (i diikazech nasvédiujicich tomn, Fe by dariovémn subjektu méla byt wriita dani domérena,
Je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom pravit a vyvat jej k poddni dodateiného dariovébo tvrzent. Jen
vyjimecneé, pokud by samotné praveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravee dané k dispogict,
moblo vést ke gmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, I[ze od vyzvy k podini dodatecnébo
dariového trzent upustit a beg dalsiho u dartového subjektn zabdjit dariovon kontrolu. O takové pripady se bude
Jednat ejména tehdy, bude-li mit spravee dané ponatky ukazujici na predehozi podvodné jednini darnového
subjektu sonvisejici se yistenymi informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se snagil ndslednym jedndnim (typicky
tpravami svych povinnyeh evidenci nebo jinymi RroRy nepripustné akryvajicimi skutecny stav véci) marit spravné
stanoveni dané. Teprve v pripadé, Ze spraveem dané ulinénd vyzva k podini dodatecného dariovébo tvrzeni bude
oslySena, je na misté, aby spravce dané nvagil, xda bude postupovat podle § 145 odst. 2 véty drubé dartového rédu
a stanovi dani kvalifikovanym odbadem podle pomiicek, anebo zahdji dariovon kontrolu a podle jejich vysledksi
stanovi daii (dokazovinin, anebo opét podle pomiicek) (...)"

[33] S ohledem na namitku sté¢zovatele, ze tkony spravce dané cinéné zejména v obdobi
od cervence 2021 do konce bfezna 2022 naplnuji (materialné) provadéni danové kontroly,
se Nejvyssi spravni soud z tohoto hlediska zabyval také dalsimi ukony tykajicimi se stéZzovatele,
které spravce dané ucinil pred zahdjenim danové kontroly dne 25. 5. 2022.

[34] Dne 22. 9. 2021 vyzval spravce dané¢ PSSZ k poskytnuti informaci k MZspol, z.s.,
konkrétné seznamu zameéstnancu, vcetné jejich blizsi identifikace, pfehledu o vysi pojistného
za jednotlivé zaméstnance, informaci o hrazeni pojistného apod.

[35]  Dne 13. 10. 2021 vyzval spravce dané¢ Matéje Kettnera k poskytnuti informaci a udaja
ohledn¢ uzivani nakladniho vozidla tov. zn. Ford Transit, RZ 5E1 6410, konkrétné, zda bylo
v roce 2021 vozidlo vyuzivano pro vlastni potfebu, nebo k ekonomické ¢i jiné ¢innosti.

[36]  Dne 15. 10. 2021 vyzval spravce dané Petru Stojkovou k poskytnuti informaci a ddaja
v souvislosti s jejim zaméstnanim u MZspol, z.s., konkrétne, aby pfedlozila pracovni smlouvy,
ptip. listiny o ukonceni pracovniho poméru.
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[37]  Dne 11. 3. 2022 zalozil spravce dan¢ do spravniho spisu  dfedni
zaznam ¢j. 359958/22/2801-60562-609510, jehoz piilohou je ufedni zaznam
¢.j. 358530/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem bylo zjisténi celkové vyse nedoplatka
ROANE s.r.o. na DPH a celkové vyse nedoplatku za vSechny druhy pfijmu.

[38] Dne 14. 3. 2022 zalozil spravce dané¢ do spravniho spisu  ufedni
zaznam €. j. 368112/22/2801-60562-609510,  jehoz  pfilohou  je  dfedni  zadznam
¢. j. 367521/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem bylo zjisténi celkové vyse nedoplatka
MZspol, z.s., na DPH acelkové vyse nedoplatku za vSechny druhy piffjmu, dale data
z informacniho systému ARES a data z kontrolnfho hlaseni za obdobi unor, bfezen a duben
2021.

[39] Dne 16. 3. 2022 zalozil spravce dané¢ do spravntho spisu ufedni zaznam
¢.j. 380532/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem byly vysledky zjisténé v ramci vyhledavaci
¢innosti provadéné u stézovatele za zdanovaci obdobi tnor, bfezen a duben 2021 - mapovani
stézovatele nahlédnutim do dostupnych databazi a zjist’ovanim informaci z vefejné dostupnych
zdroji; konkrétné nahledem do informac¢niho komunika¢nfho rozhrani CSSZ, do vefejné
dostupné databaze ARES, do databaze centralnfho registru vozidel, do systému MISYS (soubor
katastru nemovitosti CR), déle zjistovanim zvypisu z obchodniho rejstifku, nahledem
do zivnostenského rejstiiku ¢i do centralni databaze ADIS.

[40] Dne 16. 3. 2022 zalozil spravce dan¢ do spravnitho spisu ufedni zaznam
¢. j. 395904/22/2801-60562-609510, jehoz obsahem byly informace o stézovateli — konkrétné
vysledky za zdanovaci obdobi unor, bfezen a duben 2021, zjisténé z informacniho systému
urceného pro kontrolora s celorepublikovou pusobnosti.

[41]  Utednim ziznamem ze dne 18. 3. 2022, ¢&. j. 423155/22/2801-60562-609510, spravce
dané do spravniho spisu zafadil dfedni zaznam ¢&. j 395631/22/2801-60562-601370, jehoz
piilohou jsou informace zjisténé spravcem dané¢ o spole¢nosti yoursport plus, s.r.0.

[42]  V dfednim zdznamu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j 371469/22/2801-60562-609510, spravce dané
popsal sva zjisténi ohledné vlastnika a provozovatele vozidla registracni znacky 5E1 6410.

[43]  V dfednim zaznamu ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 1124783/22/2801-60562-609510, spravce
dané popsal sva zjistén{ ohledné vlastnika a provozovatele automobilu registracni znacky
5 SE 16410.

[44]  Z obsahu vyse uvedenych tkonu spravce dan¢ vyplyva, ze jimi zjist'oval podkladové
informace a neprovadél kontrolni cinnost ohledné tvrzeni stézovatele, tudiz se jednalo
o vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového fadu.

[45]  Namitka stézovatele tykajici se liknavosti spravce dané a prataha v fizeni je nepfipustnd
podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoliv mu v tom nic
nebranilo. Pouze nad ramec potfebného odivodnéni a pro uplnost tak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vyse uvedené tkony spravce dané svedei o tom, Ze byl v ramci své vyhledavaci ¢innosti
aktivni, nikoli liknavy.

[46]  Méstsky soud vychazel zfadné zjisténého skutkového stavu, véc posoudil spravné
v souladu s relevantn{ pravni Gpravou, pficemz se vypofadal s veskerou argumentaci stézovatele.
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Neduvodné jsou proto namitky stézovatele, ktery napadeny rozsudek povazuje za nespravny,
nezakonny a nepfezkoumatelny z divodu nespravného hodnoceni skutkového stavu.

[47])  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé¢ s méstskym soudem uzavira, Zze ukony spravce dané
pfed dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly dne 25. 5. 2022 nepfekrodily meze
vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 daniového fadu. K materialnimu zahajeni daniové kontroly
tudiz nedoslo dfive nez dne 25. 5. 2022, kdy spravce oznamil jeji zahdjeni. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 17. 4. 2025, a nedoslo tudiz ke stézovatelem namitanému uplynuti
tifleté prekluzivni lhity pro stanoveni dan¢ vyplyvajici z § 148 danového fadu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[48]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky, kasacni
stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s.
kasacni stiznost zamitl.
[49]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



