6 As 170/2025 - 37

Vyvéeseno dne: 11. 2. 2026
Svéseno dne:  25. 2. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: ThDr. Rostislav Kotré,
bytem Lesni 260, Krchleby, zastoupeny Mgr. Lukasem Rapsou, advokatem, sidlem Stupartskzi
769/18, Praha 1, proti zalovanym: a) Zakladni $kola Teplice, sidlem U Novych lizni 1102,
Teplice, ab) Zakladni Skola s rozsifenym vyucfovanim cizich jazyka, Teplice, sidlem
Metelkovo nam. 968, Teplice, obé zastoupeny Mgr. et Mgr. Lucii Neumannovou, advokatkou,
sidlem Masarykova tiida 2462/55, Teplice, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Zalovanych spocivajicim v pfijeti nezletilych déti Zalobce ke $kolni dochazce, umoznéni
jejich ucasti na vyucovani, véetné vyslani jednoho zdéti na adaptacni kurz, a v omezovani
poskytovani informaci zalobci, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 11. 2025, ¢.j. 16 A 22/2025-31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11.2025, & j. 16 A 22/2025-31,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem domahal ochrany pied nezakonnym
zasahem zalovanych spocivajicim dle Zalobnich tvrzeni v pfijeti nezletilych déti Zzalobce ke $kolni
dochazce, umoznéni jejich tcasti na vyucovani od dne 2. 9. 2025 (véetné vyslani syna na adaptacni
kurz dne 4. 9. 2025), jakoz i v neposkytovani informaci Zzalobci o vzdélavani déti, které ma spocivat
v tom, ze zalované po zalobci vyzaduji komunikaci vyhradné pres advokatku, zatimco s matkou
déti bézné komunikuji pres skolni aplikace, coz vede k vylouceni Zalobce z informovani
o vzdélavani détl. V doplnéni zaloby se Zalobce dale domahal uréeni nezakonnosti zasahu
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Krajského dfadu Usteckého kraje (déle jen ,,krajsky Gtad®) spocivajictho v blize popsaném postupu
tohoto tufadu v obnovenych fizenich ve vécech rozhodnuti, jimiz byly povoleny pfestupy
nezletilych déti Zzalobce na jiné skoly.

(2] Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi zalobu odmitl. Z dokladt pfedlozenych
zalobcem zjistil, ze pfestup obou nezletilych déti (zastoupenych matkou) byl povolen rozhodnutimi
zalovanych v ¢ervnu 2025, ato sterminem nastupu od 1.9.2025. Na zakladé téchto
pravomocnych rozhodnuti Zalobcovy nezletilé déti do novych s$kol nastoupily. Z doklada
dle krajského soudu rovnéz vyplynulo, ze zalobce s témito rozhodnutimi nesouhlasil a pozadoval,
aby déti nadale navstévovaly skoly v Nymburce v blizkosti jeho bydlisté. V srpnu 2025 proto podal
jako zakonny zastupce obou déti zadosti o obnovu fizeni a stézoval si u zfizovatele Zzalovanych
zakladnich skol. Obnovy fizeni byly povoleny v srpnu 2025 a obnovena fizeni pferusena v ifjnu
2025 pro predbéznou otazku (v dobé rozhodovani krajského soudu nebyla tato f{zeni skoncena).

(3] Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze o pfestupu zaka zakladni skoly do jiné zakladni
skoly rozhoduje feditel Skoly (do které se zak hlasi) spravnim rozhodnutim [§ 165 odst. 2 pism. )
zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon)]. Dle krajského soudu byl (resp. mohl byt) zalobce ucastnikem fizeni o pfestupu
a proti vydanym rozhodnutim se mohl branit odvolanimi, popf. zalobami proti rozhodnutim
spravniho organu. Dle krajského soudu proto nebyla naplnéna zakladni podminka fizeni vyplyvajici
ze zasady subsidiarity zasahovych Zalob, které jsou pifipustné pouze tehdy, neexistuje-li zadné
fizeni, v némz osoba muze chranit sva vefejna subjektivni prava v ramci vefejné spravy nebo
pozdéji zalobou proti rozhodnuti vzeslého z takového fizeni. Zalobce se dle krajského soudu mohl
branit odvolanim a Zalobou pfimo proti spravnim rozhodnutim obou zalovanych povolujicim
ptestup nezletilych déti a nemohl nevyuziti této obrany zhojit pozdé¢jsi Zalobou zasahovou. Krajsky
soud s odkazem na § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), rovnéz
povazoval za vyloucené, aby se zalobce mohl branit zasahovou Zalobou toliko proti diasledkim
pravomocnych rozhodnuti. Nezletilym détem byl rozhodnutimi obou zalovanych pravomocné
povolen piestup a Skolni dochazka (vcetné ucasti na Skolnich akcich, jakou je i adaptacni kurz)
je vykonavana na podkladé téchto rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze v fizen{ o zasahové Zalobé
nemohl hodnotit zakonnost téchto vydanych rozhodnuti. Soud tedy zalobu odmitl
jako nepfipustnou, nebot’ zalobce se mohl napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky [§ 85
s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

I1. Kasacni stiZnost a dalSi vyjadfeni ucastnika

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
v niz namitl, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud zcela opomnél
vypotadat nekteré zalobni body. Kromeé jiného stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval
necinnosti a nezakonnym postupem krajského uradu, jak stézovatel pozadoval v doplnéni zaloby.

[5] Dle stézovatele krajsky soud chybné nerozlisil, ze nckteré casti zaloby sméfovaly
proti trvajicim faktickym zasahim (zahdjeni a umoznéni skolni dochazky bez fadného pfedani
dokumentace z puvodnich zakladnich skol, vyslani na adaptacni kurz, omezovani komunikace se
sté¢zovatelem, trvajici stav spocivajici v setrvani déti v novych zakladnich skolach). Tyto zasahy
nejsou dle stézovatele fesitelné obranou proti spravnim rozhodnutim o pfestupu.

[6] Krajsky soud se dle stézovatele mél zabyvat rovnéz zakonnosti obou vydanych spravnich
rozhodnuti o pfestupu, ktera v napadeném usneseni ani neidentifikoval. Rovnéz se soud nezabyval
otazkou fadného doruceni téchto rozhodnuti ani dalsim vyvojem obnovenych fizeni. I zptsob
vykonu rozhodnuti maze pfedstavovat nezakonny zasah, ktery ma samostatnou pravni relevanci.
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Stézovatel se domniva, ze mu krajsky soud odepfel soudni ochranu pfed nezakonnym jednanim
zasahujicim do jeho rodic¢ovskych prav.

[7] Dale stézovatel krajskému soudu vytyka poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ mu
nebylo umoznéno seznamit se s vyjadfenimi zalovanych k podané zalob¢ a reagovat na né.

(8] Zalované ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukézaly na to, ze stézovatel podanou zalobou
usiloval o zvraceni (¢i obejiti) ucinkt pravomocnych spravnich rozhodnuti o pfestupu nezletilych
déti na jiné zakladni skoly. Odmitnuti zaloby pro existenci jinych pravnich prostfedku ochrany
proto bylo zakonné a v souladu s judikaturou spravnich soudd. Vsechny jednotlivé okruhy,
jejichz nevypofadani stézovatel namita, sleduji tentyz cil, a sice dosazeni zakazu Skolni dochazky
déti v zalovanych zakladnich Skolach. Soud nebyl povinen se vydanymi spravnimi rozhodnutimi
vécné zabyvat, odmitl-li zalobu jako celek pro nepfipustnost. Rovnéz rozhodovani krajského uradu
ve véci obnovenych fizeni vyuasti ve vydani spravnich rozhodnuti, proti nimz nelze brojit zasahovou
zalobou. Zalované déle z procesni opatrnosti véené reagovaly také na jednotlivé stéZovatelem
problematizované okruhy tykajici se véci samé. Tuto cast vyjadfeni Nejvyssi spravni soud
pro nadbytecnost nerekapituluje, nebot’ nesouviseji s divody napadeného usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby. K otazce neseznameni stézovatele s jejich vyjadfenim k zalobé Zzalované
uvedly, ze s ohledem na odmitnuti Zaloby se nemohlo jednat o vadu zpusobujici nezakonnost
napadeného usneseni.

[9] Stézovatel reagoval na vyjadfeni Zalovanych podanim repliky, v niz setrval na tom,
ze faktické tkony vymezené zalobou maji povahu zasahu a ze se podanou Zalobou nepokousel
zvratit rozhodnuti Zalovanych o pfestupu. Rozhodujici je dle stézovatele povaha napadeného
jednani, od néhoz se odviji posouzeni otazky, zda existuje ucinny pravni prostiedek ochrany
a napravy. Krajsky soud mél dle stézovatele ukazdého problematického okruhu (u kazdého
zalobou vymezeného zasahu) posoudit, zda takovy prostfedek existuje. To vSak neucinil. Napadené
usneseni je proto z tohoto divodu nepfezkoumatelné, nebot’” se nezabyva otazkou subsidiarity
zasahové zaloby ve vztahu ke v§em vymezenym zasahum. I pokud by stéZovatel pfipustil, ze nebyl
a nem¢l byt ucastnikem fizeni o pfestupech déti, ma presto jako jejich zakonny zastupce pravo
na informace o prubc¢hu a vysledcich jejich vzdélavani. Stézovatel poklada otazku, zda krajsky soud
mohl Zalobu odmitnout jako celek, aniz by jednotlivé posoudil Zalobni okruhy. K postupu
krajského ufadu pak stézovatel uvedl, ze ani v tomto pifpadé zalobou nenapadal jim vydané
rozhodnuti, ale procesni postup (slovy stézovatele ,faktické procesni jednani®). K nemoznosti
reagovat na vyjadfeni zalovanych k Zalobé stézovatel uvedl, Ze tato vada mohla mit dopad
na zakonnost usneseni napadeného kasacni stiznosti, nebot’ tim bylo stézovateli znemoznéno
vylozit chybnost argumentu zalovanych. Stézovatel reagoval také na argumentaci zalovanych k véci
samé. I v tomto piipadé neni tfeba tuto polemiku reprodukovat, nebot’ nesméfuje k nosnym
davodim napadeného usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta bez posouzeni véci samé.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11]  Z hlediska posouzeni divodnosti kasacni stiznosti bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodné, Ze sté¢zovatel se podanou zalobou domahal uréeni nezakonnych zasahu Zalovanych
a rovnéz ochrany pfed témito zasahy, pficemz za nezakonné zasahy zalovanych vyslovné oznacil
(viz zalobn{ petit v bodé II Zaloby) toto jejich jednani:

1/ ptijeti nezletiljch déti stézovatele ke skolni dochdzce a umoznéni jejich ucasti
na vyucovani, véetné vyslani jednoho z déti na adaptacni kurz;

2/ neposkytovani informaci stézovateli o vzdélavani jeho déd rovaym, pfmym
a nediskrimina¢nim zpasobem.
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[12]  V doplnéni Zaloby se zalobce dale domahal uréeni nezakonnosti zasahu spocivajictho
rovnéz v 3/ postupu krajského uradu v obnovenych fizenich ve vécech rozhodnuti, jimiz byly
ptfestupy nezletilych déti zalobce na jiné zakladni skoly povoleny.

[13]  Krajsky soud zalobu odmitl jako celek. Bylo tedy nutno se s ohledem na obsah kasac¢nich
namitek zabyvat zakonnostf napadeného usneseni o odmitnut{ zaloby postupné ve vztahu ke véem
tfem tvrzenym zasahim (okruhtm zasaht). Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
ze zatimco ve vztahu k prvému tvrzenému zasahu vyrok napadeného usneseni o odmitnuti zaloby
obstoji (byt’ s provedenou korekei argumentace krajského soudu), ve vztahu k dal$im dvéma je
napadené usneseni zat{Zzeno nepfezkoumatelnosti, pro kterou muselo byt zruseno.

II1.A Prijeti nezletibych déti ke skolni dochdzce a umognéni jejich sicasti na vyncovini

[14]  Podle § 82 s. f. s. kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo krdcen na svyjch pravech nezdkonnym dsahem,
pokynen nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organn, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméien primo proti
nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazgeno, mige se $alobou u soudn domdhat ochrany proti nénu
nebo urcent toho, e gdsah byl nezakonny.

[15] Ve vztahu k prvému tvrzenému zasahu krajsky soud opfel vyrok napadeného usneseni
o odmitnuti zaloby o § 85 s. . s., dle kterého je Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem
nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. f.s.). V takovém
piipad¢ soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Uvedené pravidlo je vyrazem
principu subsidiarity zasahové zaloby.

[16) Sodkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, & 6/2021 Sb. NSS, ZAVES, krajsky soud vychazel
z toho, ze pfichazi-li v ivahu obrana proti urc¢itému jednani vefejné spravy formou zaloby proti
rozhodnuti, ma tato zaloba pfednost pfed Zalobou zasahovou. Podminkou pfipustnosti zasahové
zaloby je pak v souladu s uvedenym principem 1ito, ze nesmi ,existovat Fddné jiné spravni rizeni
ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoncnu bude moci chrinit své subjektivni
hmotné pravo v rameci verejné spravy nebo alobou pred spravnim soudem (bud jako icastnik spravnibo 1izent,
nebo jako osoba, kterd sice dle dikona nebyla sicastmikem rizent, ovsem proti rozhodnuti ma prdve podat Zalobu
podle § 65 odst. 1 5.7 5.). Je nerozhodné, zda takovon ochrann vyugila. Tato podminka proto vylucupe,
aby zdsabovon Falobu iispésné podala osoba, kterd napr. nevyugila (nebo sice vyugila, ale beg sispéchu) opravné
prostiedRy & ochrané svého subjektivniho prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které 3 takovéhoto
rizent vzeslo“ (tamtéz, bod 85).

[17]  V posuzované véci krajsky soud dospél k zaveru, ze jinym pravnim prostriedfem ochrany
vylucujicim podani zasahové Zaloby (§ 85 s. 1. s.) byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
(dle § 65 a nasl. s. f. s.). Tento zavér krajsky soud opfel o nasledujici argumentaci a odivodnéni.

[18]  Podle §49 odst. 1 skolského zakona o prestupu Fika zdikladni Skoly do jiné zakladni skoly
rozhoduje na dkladé Zddosti akonného astupce ika reditel skoly, do které se Zik hlasi. Pokud reditel Skoly
rozhodne, $e Zddosti o prestup vyhovi, informuge o této skuteinosti bez Zbytecného odkladn reditele Skoly, 3 niz ik
prestupuje. Reditel skoby, 3 ni¥ %k prestupuje, zasle do péti pracovnich dnii poté, co se dozpidél o prijeti ika
na jinou Skolu, rediteli této skoly kopii dokumentace Zika e Skolni matriky. Stejné jako v ptipadé prvotniho
piijeti Zzaka k zakladnimu vzdélavani (§ 46 odst. 1 skolského zakona) iv piipad¢ pfestupu zika
do jiné zakladni Skoly se rozhoduje ve spravnim fizeni rozhodnutim, nebot’ se jedna o rozhodovani
o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy skolstvi, jak vyplyva z § 165 odst. 2 pism. e)
skolského zakona.
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[19]  Zék je opravnén ve $kole realizovat pravo na vzdélani [§ 21 odst. 1 pism. a) $kolského
zakona] a zaroven povinen zde plnit povinnou Skolni dochazku (§ 36 skolského zakona),
jakoz i povinnosti fadné dochazet do skoly a fadné se vzdélavat [§ 22 odst. 1 pism. a) skolského
zakona]. Po vydani pravomocného rozhodnuti o pfestupu je zak opravnén a povinen realizovat
tato prava a povinnosti na Skole, ktera zadosti o pfestup vyhovéla, nikoli na Skole pavodni.
Zrcadloveé k pravim a povinnostem zaka je pak nova Skola, kam zak pfestoupil, povinna
mu vzdélavani umoznit a opravnéna vyzadovat plnéni jeho povinnosti dochazet do skoly
a fadné se vzdélavat. S realizaci prava na vzdélavani a s plnénim povinné skolni dochazky je
pak neoddélitelné spjata nejen kazdodenni dochazka zaka do $koly, ale i jejich ucast na akcich
skolou poradnych (zde adaptacnim kurzu).

[20]  V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud v napadeném wusneseni dovodil,
ze rozhodujicim momentem, kdy se stézovatel mohl branit pfestupu obou nezletilych déti
st¢zovatele na jiné skoly (zalované), byl okamzik vydani rozhodnuti o pfestupu, proti nimz
stézovatel mohl jako ucastnik tohoto fizeni podat odvolani ke krajskému tradu a nasledné zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. S ,pfijetim® (spravnéji ,,pfestupem®) nezletilych déti
stezovatele pak dle krajského soudu zakon neoddélitelné spojuje ipravo a povinnost ucasti
nezletilych déti stézovatele na vyucovani, véetné vyslani jednoho z déti na adaptacni kurz.

[21]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak k témto otazkam vyplyva, ze ,,ve spravnim
1izent, jehog predmetem je rozhodovini o pijjeti ditéte k zdakladnimn vydélavani, je ricastniken 1izeni pouze dite,
které v zastoupeni svych zdakonnych astuper poddava priblasku k zdpisu do zdikladni skoly (zde zadost
o prestup) a rozhodnutim reditele 3akladni skoly o prijeti ditéte ke vdélavini pizge byt dotleno pouze prdvo déti
na vdélavini a Zddné verené subjektivni pravo rodicii byt dotleno nemiige, (...) rodice nejson siastniky tohoto
fzeni (napf. rozsudek ze dne 31.3.2016, c.j.4 As281/2015-32, bod 23; ustavni stiznost
proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV.US 1844/16;
pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Obdobné tedy plati, Ze iv fizeni o pfestupu zaka
do jiné zakladni skoly je jeho ucastnikem toliko dité (jednajici v zastoupeni svym rodi¢em), nikoli
samotny rodi¢ ditcte.

[22]  Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dale patrné, Ze rozhodnuti o piijeti
ditéte do skoly (a tedy i o pfestupu) se sice urcitym zpusobem zprostfedkované dotyka pravni sféry
rodict, kterym tim vznika fada povinnosti (napf. hradit pfipadnou uplatu za vzdélavani, zajmové
krouzky, ¢i stravovan{ ditéte, zajisténi dochazky ditéte do skoly, fadnych omluv nepfitomnosti).
Nejedna se vsak o dotceni prav a povinnosti rodict v oblasti vefejnopravni. Neshodu rodict
ohledné skoly, kterou ma jejich dité navstévovat, pfislusi fesit vyhradné civilnim soudum (§ 877
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik), které tak zajist'uji ochranu prav rodicu pii vikonu jejich
rodicovské odpovédnosti, nikoli soudum ve spravnim soudnictvi.

[23]  Zakladni skola neni povinna sama z Gfedni povinnosti zjist'ovat, zda mezi zakonnymi
zastupci ditéte panuje shoda v otazce prestupu ditéte na jinou skolu. Pokud by nicméné neshoda
rodict v prab¢hu fizeni o pfestupu vysla najevo, nemohla by skola bez dolozeni souhlasu obou
rodicu, resp. pravomocného soudniho rozhodnuti civilntho soudu, ve véci pfestupu rozhodnout
a musela by vyckat soudniho rozhodnuti (obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. 6 As 153/2020-40). Diteé v zastoupeni nesouhlasiciho rodice by se proti chybnému
postupu skoly mohlo branit, nicméné nesouhlasici rodi¢ by musel jménem ditéte vysvétlit negativni
nasledky postupu skoly pro samotné dit¢ (rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
25.7.2025, ¢.j. 10 As 108/2025-39, bod 11, nebo ze dne 29.7.2025, ¢.j. 9 As 81/2025-30,
bod 13).

[24]  Neobstoji tedy zavér krajského soudu, ze se stézovatel (sam za sebe) mohl a mél branit
proti rozhodnutim o pfestupu vlastnich déti na jiné zakladni skoly. Jako subjekt jednajici vlastnim
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jménem a sledujici vyhradné vlastni zajmy by sté¢zovatel nebyl a nemohl byt s Zzalobami proti
rozhodnutim spravnich organt uspésny, nebot’ tato rozhodnuti pfimo nezasahuji do jeho prav
a povinnosti. V dusledku toho tedy neobstoji ani zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel mél
k dispozici jiny prostfedek soudni ochrany (zalobu proti rozhodnuti), ktery mél pfed zalobou
zasahovou pfednost s odkazem na uplatnéni principu subsidiarity.

[25]  V nyni projednavané véci nicméné vyse uvedené zavéry nic neméni na tom, ze ve vztahu
k této c¢asti zaloby a prvému sté¢zovatelem tvrzenému zasahu krajsky soud pfesto zasahovou zalobu
spravné odmitl.

[26]  Jak totiz rozsifeny senat vyslovil v jiz vyse odkazovaném rozsudku €. j. 6 As 108/2019-39,
ZAVES (bod 115), ,je-li zjevné a nepochybné, e jedndni papsané v Zalobé nemiie byt vihledem ke své povaze,
privodei & jinym okolnostem "dsabem" ve smystu legislativni zkratky v § 82 5. ¥ 5., i kdyby byla vsechna torzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. 5., jelikos chybi podminka
1izent_spoctvajicl v myslitelném tvrzeni nezdkonného zdasabu. Soud de bude piibliZet 163 k zdvérim ustdlené
Judikatury, jeg ddle vysvétluge, které iikony vereiné spravy nedakonnym dsabem nejson a nemobon byt. Tento 2dvér
SJormuloval rozsiteny sendt i v rogsudkn ze dne 21.11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160, & 3687/2018
Sb. NSS, bod 63 (vie EUROVILA). Byt' byl tento rogsudek zrusen ndlegem e dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I US 635/ 18, divody zruseni pro protisistavnost se vtahovaly & posuzovini véasnosti 3dsahové Saloby
a nijak se nedotykaly pravé gmiriované otazky. Tyto negpochybnéné avéry rogsiveného sendtu se naopak staly
Kdkladem  navazujici  judikatury (napr.  rogsudek  ze dne 30. 5. 2019, & . 7 As 44/2019-21,  bod 12,
nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2021, &£ j. 10 As 255/ 2020-34, bod 14).

[27]  Neni-li tedy sté¢zovatel kracen na vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech tvrzenym
jednanim zalovanych, neni aktivné procesné legitimovan nejen k podani zaloby proti rozhodnuti,
ale i zaloby zasahové, nebot’ neni splnéna podminka fizeni spocivajici v myslitelném dotceni
stezovatelovy pravnil stéry. Krajsky soud proto mél zalobu v této casti spravné odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s., coz vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu napravi v dalsim fizeni, k némuz mu bude véc z davoda uvedenych
nfze vracena (viz k tomu oduvodnéni tohoto rozsudku obsazené v nasledujicich c¢astech II1.B
a IlI1.C).

[28]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2025, ¢.j. 1 As 327/2024-53, bod 14), ze ,,odmitne-li krajsky soud
Zalobn podle nespravného ustanovent, jedna se sice 0 vadu, tato vada vsak neni divodem pro Zruseni usneseni
0 odmitnuti Zaloby, byl-li dan jiny divod odmitnuti. Zruseni napadeného usneseni a vraceni véci & novénu odmitnuti
e spravného divodu by totig bylo v rogporu se dsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje resit v soudnim rizeni
Jen teoretické otazgky beg praktického vyznamn pro dicastniky rizeni (vig rogsudek INSS ze dne 3. 2. 2000,
&g 1 Afs 129/2004-76, & 1476/2008 Sb. NSS).“ Ackoli tedy v nyni projednavané véci napadené
usneseni krajského soudu bude zruseno z davodu, které budou podrobnéji vysvétleny nize
v ¢astech III.B a III.C tohoto rozsudku, ve vztahu k prvému tvrzenému zasahu by nespravny
divod odmitnuti sim o sob¢ ke zruseni napadeného usneseni nevedl. Vyrok o odmitnuti je totiz
ve vysledku spravny, i kdyz mél byt uc¢inén s jinym odtvodnénim a dle jiného ustanoveni zakona.

[29]  Nejvyssi spravnim soud zaroven pro uplnost dopliuje, ze krajsky soud se v tomto fizeni
nemohl zabyvat zakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti o pfestupu obou déti, jak stézovatel
pozaduje v kasacni stiznosti. Nelze souhlasit ani s vytkou, ze krajsky soud spravni rozhodnuti
o pfestupu v napadeném usneseni nespecifikoval. Ob¢ rozhodnuti jsou specifikovana v bod¢ 4
oduvodnéni usnesen.
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[30]  Duavodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovu namitku stran poruseni
prava na spravedlivy proces. V situaci, kdy krajsky soud v této ¢asti spravné zalobu odmitl, nebyl
dan duvod, aby stézovateli dosilal vyjadfeni zalovanych.

I1.B Neposkytovani informaci o vdélavini

[31]  Zaéci a studenti maji pravo na informace o pribéhu a vysledcich svého vzdélavani [§ 21
odst. 1 pism. b) skolského zakona], pficemz toto pravo zakon vyslovné zaklada i jejich zakonnym
zastupcum (§ 21 odst. 2 skolského zakona).

[32]  Stézovatel se podanou zalobou domdhal rovnéz ochrany pfed nezdkonnym zasahem
zalovanych spocivajicim v neposkytovani informaci o vzdélavani svych nezletilych déti. Sté¢Zzovatel
vyslovné zadal, aby krajsky soud ulozil Zalovanym mu tyto informace poskytovat rovaym, pfimym
a nediskrimina¢nim zptusobem. Vytykané jednani Zalovanych, jak vyplyva z zaloby, spociva
dle stézovatele v tom, ze na ném zalované vyzaduji komunikaci vyhradné pfes zastupkyni, zatimco
s matkou déti bézné komunikuji pfes skolni aplikace, coz ve vysledku vede k vylouceni stézovatele
z informovani o vzdélavani déti.

[33] Touto casti zaloby se vSak krajsky soud v napadeném usneseni vibec nezabyval.
Stézovatelem namitané neposkytovani informaci o prab¢hu a vysledku vzdélavani zaka jeho
zakonnému zastupci pfitom nesouvisi s vlastnim rozhodnutim o pfestupu zaka, jimz (jak bylo
vysvétleno vyse) stézovatel neni pfimo dotcen na vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech.
V tomto ohledu je tedy napadené usneseni krajského soudu zatizeno neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[34]  Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven nepiislusi, aby se takto vymezenym zasahem zabyval
jako prvni v fizen{ o kasacni stiznosti namisto soudu krajského, ktery bude povinen se v dalsim
fizeni s touto ¢asti zaloby vyporadat.

HI.C Postup krajského siradn v obnovenych rizenich

[35] Obdobn¢ krajsky soud zcela pominul, ze stézovatel za nezakonny zasah oznacil
rovnéz postup krajského uradu v obnovenych fizenich ve vécech vydanych spravnich rozhodnuti,
jimiz byly povoleny pfestupy stézovatelovych nezletilych déti. Krajsky soud na toto rozsiteni zaloby
nijak nereagoval, nepoucil stézovatele ani jej nevyzval k vysvétleni, jak ma k tomuto podani,
které sméfuje proti jinému zalovanému, pfistupovat (zda je stézovatel zamyslel jako rozsifeni
puvodni zaloby, anebo se jednalo o zalobu novou). V odivodnéni napadeného uneseni neni
o tomto podani a v ném vymezeném jednani krajského ufadu jako nezakonného zasahu zadna
zminka, krajsky soud o ném nerozhodl a svij postup v usneseni neodtvodnil. Také z tohoto
davodu proto nemuze napadené usneseni obstat.

[36]  Vzhledem ktomu, zZe Nejvy$si spravni soud zrusil napadené usneseni
pro nepfezkoumatelnost, nepfedjima, zda jsou v piipad¢ stézovatelem tvrzenych zasaht
popsanych v ¢astech IIL.B aIII.C odavodnéni tohoto rozsudku splnény procesni podminky
piipustnosti fizeni o nich. Rovnéz tim nepfedjima piipadny vysledek vécného posouzeni,
zda se jedna o zasahy nezakonné, ¢i nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzaveru, ze kasaéni stiznost je duavodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zaveéry
vyslovenymi v tomto rozsudku.

[38]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2026

L. S.

Mgt. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



