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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Dana Dtrova, bytem
Maskovice 19, Netvofice, zast. JUDt. Oto Kunzem, advokitem se sidlem Vinohradska 89/90,
Praha 3, proti zalovanému: Zastupitelstvo méstyse Netvofice, se sidlem Mirové namésti 19,
Netvofice, zast. Mgt. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 37 A 55/2024-64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 37 A 55/2024-64, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem projednavané véci je zasahova zaloba proti neprojednani navrhu na pofizeni
zmény Uzemniho planu méstyse Netvofice.

(2] Dne 16. 11. 2023 podala zalobkyné navrh ze dne 13. 11. 2023 na pofizeni zmény tzemniho
planu tykajici se pozemku v jejim vlastnictvi, a sice pozemku patc. ¢. 103/2, 102/1 a 82/10 v obci
Netvofice, v katastralnim tzemi Maskovice, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 308 u Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté BeneSov. Pfedmétem navrhu byl pozadavek
na zménu druhu pozemkd, a to na stavebni pozemky.

[3] Zalobkyné se pfed krajskfm soudem domahala ochrany pred nezakonnym zisahem
zalované¢ho, ktery spatfovala v necinnosti zalovaného — v neprojednani navrhu Zalobkyné
na pofizeni zmény Uzemniho planu méstyse Netvofice ze dne 13. 11. 2023.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem shledal Zalobu davodnou, nebot’ neprojednani
zalobkynina navrhu ze dne 13. 11. 2023 je dle n¢ho nezdkonnym zasahem (vyrok L.). Krajsky soud
proto ulozil Zzalovanému, aby ve lhat¢ do 60 dnt ode dne pravni moci napadené¢ho rozsudku
zalobkynin navrh ze dne 13.11.2023 projednal a vyrozumél ji o vysledku tohoto projednani
(vyrok IL.). Soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizen{
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ve vysi 20 476,70 K¢ (vyrok II1.). Krajsky soud shledal, Ze zastupitelstvo skutec¢né navrh Zzalobkyné
ze dne 13.11.2023 neprojednalo, pficemz starostka ani rada méstyse nejsou opravnény
projednavat podané navtrhy. Popsal téz relevantni tpravu obsazenou v zakoné ¢. 283/2021 Sb.,
stavebnim zakon¢, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,novy stavebni zakon), a uvedl odlisnost
postupt podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary stavebni zakon®). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany nemuze tézit z vlastni protipravni c¢innosti za ucinnosti starého stavebniho zakona
v tzv. ptechodném obdobi. Zalovany byl povinen postupovat v souladu se starym stavebnim
zakonem a o navrhu bezodkladné rozhodnout, v takovém piipadé by byl navrh projednan
za ucinnosti starého stavebniho zakona, a proto se za analogické aplikace § 323 odst. 1 nového
stavebnfho zakona hledi na nec¢innost zalovaného jako na ¢innost pfi pofizovani tzemné planovaci
dokumentace, ktera méla byt dokoncéena za ucinnosti starého stavebniho zakona. Necinnost
zalovaného stale trva a ten ma nadale povinnost o navrhu bezodkladné rozhodnout podle starého
stavebnfho zakona.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSi vyjadfeni ucastnika

[5] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni do 31.12.2025 (dile jen ,,s. f. 5.). Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Stézovatel pfedné¢ namitda opozdénost zaloby. Dle néj totiz krajsky soud pochybil
pii aplikaci starého stavebniho zakona, v dusledku cehoz povazoval zasah za trvajici. Pokud
by se skutecné jednalo o nezakonny zasah do prav zalobkyné, doslo by kjeho ukonceni
dne 30. 6. 2024, tj. koncem ucinnosti star¢ho stavebniho zakona, a proto je zaloba podana
dne 2. 9. 2024 opozdéna. Stézovatel ma totiz za to, ze se ode dne 1. 7. 2024 na projednavanou véc
uplatni novy stavebni zakon. S odkazem na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Metodické
sdélent ke postupu porizovant sizemmnich plani a jejich meén po 30. 6. 2024 “dovozuje, ze se i dle ministerstva
ma v ptipadé neprojednanych podnéta postupovat podle nového stavebniho zidkona. Navrh
ze dne 13. 11. 2023 byl pouze prostym podnétem, proto byl na mist¢ postup podle
§ 109 odst. 5 nového stavebniho zakona. Stézovatel je proto pfesvédcéen, ze se nejednalo o trvajici
zasah a lhtta pro podani zaloby uplynula dne 31. 8. 2024.

[7] Dle stézovatele neni splnéna jiz prvai podminka pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. f. s.,
a sice pfimé zasazeni do prav zalobkyné, a to s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19.12. 2024, ¢.j. 8 As 108/2024-35. Splnéna neni ani druhd podminka — zkriceni prav
zalobkyné — podnét na zménu tzemniho planu nezahajuje fizeni o pofizeni zmény, ani neexistuje
narok na zahajeni takového fizeni. Zalobkyné védéla, jak jsou jeji pozemky regulovany, zaroven
stézovatel v roce 2021 o pfedchozim navrhu formalné rozhodl, poté jiz pouze uplatnovala stejny
pozadavek. Uvedenému zavéru nasvédcuje inapadeny rozsudek, ktery stézovateli ulozil toliko
povinnost o navrhu ze dne 13. 11. 2023 rozhodnout, tj. opét ho zamitnout.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze mu stary stavebni zakon nafizoval rozhodovat
o navrzich na pofizeni zmény uzemniho planu bezodkladné. Povinnost konat bezodkladné
ma pofizovatel, ktery musi podnét predlozit sté¢zovateli a nasledné téz bezodkladné po projednani
informovat o vysledku podatele. StéZovateli tak nenf zfejmé, na jakém zaklade krajsky soud dovodil
povinnost zastupitelstva rozhodovat o navrhu na pofizeni zmény uzemniho planu bezodkladne.
Tato povinnost plyne ze starého stavebniho zakona pouze v ptipadé zruseni ¢asti tzemniho planu,
takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Stejné tak krajsky soud nevysvétlil, ¢im ma byt
zalobkyné dotcena na jejich pravech.
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[9] Zaveéry krajského soudu povazuje stézovatel za absurdni, jelikoz o navrhu by s jistotou
rozhodl stejné. Zalobkyni ani nebylo pfislibeno, e o jejim navrhu bude v uréitém ¢asovém
okamziku rozhodnuto, stézovatel ji sdélil pouze to, Ze se obec bude navrhum vénovat nejdiive
po vydan{ zmény ¢. 2 tzemniho planu.

[10]  Dle krajského soudu je ucelem projednani navrhi na pofizeni zmény tzemniho planu
védomost navrhovatele o postoji samospravy k navrhum. To vsak zalobkyné védéla, nebot’
stézovatel o predchozim navrhu rozhodl zamitavé. Krajsky soud ani nemohl dovodit dotéeni
na pravech zalobkyné, jelikoz tento zavér je v rozporu se skutkovymi zjisténimi a faktickym stavem
véci. Stézovatel ostatné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022,
¢.j. 43 A 78/2021-112, dovozuje, ze ikdyby pfipustil povinnost rozhodovat bezodkladné,
nemohlo v projednavané véci dojit k pfimému zasahu do prav zalobkyné, jelikoz jiz znala
stézovateliv postoj. Zaroven stézovatel v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 4 As 10/2024-47, uved], ze na vyhovéni nivrhu nema zalobkyné narok.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popisuje, co predchizelo podani navrhu
ze dne 13. 11. 2023 na pofizeni zmény tzemniho planu. Zalobu povazuje za véasnou, pavodné
podanou zalobu na ochranu proti necinnosti lze podat ve lhaté jednoho roku, coz zalobkyné
dodrzela. Zalobni typ zménila vlivem vyzvy krajského soudu k jeho zméné, z tohoto divodu nelze
dospét k zavéru o opozdénosti. Navic se v projednavané véci jednd o trvajici zasah. Zalobkyné ma
na rozdil od stézovatele za to, ze byly naplnény vSechny podminky § 82 s. f. s. Odkaz stézovatele
na rozsudek ¢.j. 8 As 108/2024-35 povazuje za neptipadny. Dle zalobkyné je stézovatelova
argumentace aplikovatelnosti nového stavebnfho zakona ucelova, stézovatel se tak snazi obejit stary
stavebn{ zakon a pfechodna ustanoveni toho nového. Zaroven neni rozhodné, jak casto a jaké
navrhy podavala, jelikoz ma na podavani navrha pravo. Podstatné je pouze to, zda o navrzich
stézovatel rozhodl, to vsak neucinil. Stézovatel téz nemuze tézit ze svého protipravnfho jednani.
Navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[12]  Stézovatel reaguje na vyjadfeni zalobkyné replikou, v niZz setrvava na argumentaci stran
opozdénosti zaloby. Zaroven dodava, ze vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni se mel
aplikovat novy stavebni zakon, pficemz vyklad ve prospéch jednotlivce nema v projednavané véci
misto, jelikoz o obdobném navrhu zalobkyné jiz sté¢Zzovatel v minulosti rozhodl. Dle stézovatele
zalobkyné¢ dovozuje dotceni svych prav z toho, ze o navrhu ze dne 13. 11. 2023 nebylo rozhodnuto
a ona tak nemuze postupovat podle zakonnych ustanoveni, tedy podavat dalsi navrhy a ziskat dalsi
negativni rozhodnuti o nich. To vSak znamena, ze do prav zalobkyné skutecné nebylo nikterak
7asazeno.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Krajsky soud dospél v projednavaném rozsudku k zavéru, ze jelikoz by stézovatel mohl
tezit z vlastniho protipravntho jednani a postup dle nového stavebniho zakona by byl pro zalobkyni
w3nacné méné komfortni, bylo namisté aplikovat analogicky pfechodné ustanoveni § 323 odst. 1
nového stavebniho zakona. Z tohoto ustanoveni dovodil, ze pokud by stézovatel postupoval
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v souladu se starym stavebnim zakonem a navrh zalobkyné projednal bez zbyte¢ného odkladu, byl
by navrh projednan za ucinnosti starého stavebnifho zakona. Protoze tak sté¢zovatel do dne vydani
napadeného rozsudku neucinil, povazoval krajsky soud necinnost stézovatele za trvajici zasah.
Na zaklad¢ uvedené posloupnosti krajsky soud wuzavfel, ze stézovatel zalobkynin navrh
ze dne 13. 11. 2023 doposud neprojednal a zalobkyné nebyla o vysledku projednani informovana.

[16]  Podle § 323 odst. 1 nového stavebniho zakona se ¢innosti pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace ukonc¢ené prede dnem nabyti ucinnosti nového stavebniho zdkona posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisu.

[17]  Posledné uvedené ustanoveni tedy dopada na cinnosti pfi pofizovani tzemné planovaci
dokumentace, které byly ukoncéeny za ucinnosti starého stavebniho zakona, tj. do konce
pfechodného obdobi, a sice do 30. 6. 2024. Jelikoz mél krajsky soud za to, ze piima aplikace tohoto
ustanoveni je na projednavanou véc vyloucena, pfistoupil k jeho analogické aplikaci. Pouzitelnost
uvedeného pfechodného ustanoveni je vsak dle Nejvyssitho spravnfho soudu v projednavané véci
vyloucena, at’ jiz z davodu neukonceného jednani spocivajictho v neprojednani navrhu zalobkyné,
nebo z divodu nezakonné pouzité analogie.

[18]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v projednavané véci nebylo mozné aplikovat
ve vefejném pravu vyjimecné pouzitelnou analogii (srov. rozsudek NSS ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 3 Afs 80/2019-126, odst. [36], a tam citovanou judikaturu). Nenastala totiz situace, jak myln¢
pfedpokladal krajsky soud, ze by vznikla tzv. mezera v pravu, kterou by bylo mozné vyplnit analogii
¢i teleologickou redukei. Tim spiSe takova mezera, ktera by zasahovala do nékteré z ustavné
chranénych hodnot. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neobstoji analogické pouziti
§ 323 odst. 1 nového stavebniho zakona.

[19]  V projednavané véci nepochybné doslo ke stfetu staré a nové pravni apravy, a sice starého
a nového stavebniho zakona. Novy stavebni zakon neobsahuje vyslovné pfechodné ustanoveni
dopadajici na situace jako v nynéj$i véci. V pfipadé absence explicitnich intertemporalnich
ustanoveni (tzn., kdyz zdkonodarce ml¢i jak k otdzce, zda je narok podle pfedchozi upravy
zachovan, tak k aplikovatelnosti nové upravy) je tieba piijmout takovy vyklad, ktery setif smysl
a podstatu zakladniho prava. Opacny aplikacni ¢i interpretacni postup znamena poruseni cl. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez US ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/00).

[20]  Namisto pouziti analogie mél krajsky soud piikrocit k aplikaci obecnych intertemporalnich
pravidel. Povsechné v pifpadé¢ casového stfetu staré a nové pravai upravy plati, Ze hmotna prava
¢i povinnosti se fidi pfedpisy platnymi v dobé jejich vzniku, zatimco fizeni o nich se zasadn¢ fidi
aktualné platnymi a ucinnymi pfedpisy (srov. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012,
¢.j. 9 Afs 36/2012-45, jakoz i ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS).
Pii aplikaci procesnich norem se tedy uplatni neprava retroaktivita. Jeji aplikace vsak neni
automaticka, ani neznamena, ze se jedna o jedinou moznost, navic ustavné konformni.
Nepfiipustnost nepravé retroaktivity je vSak z ustavné pravniho hlediska spise vyjimecna (srov.
body 19., 21. a 23. nalezu US ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, a tam uvedenou judikaturu,
jakoz i rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 186/2022-35, odst. [25] a [27]).

[21]  V projednavané véci je rozhodujici, kterd pravni Gprava se ma na procesni postup, jenz urc
dal$i osud navrhu zalobkyné, aplikovat. Vzhledem k vyse uvedenym principim bude stézovatel
( pofizovatel uzemniho planu) naklidat s navrhem (noveé podnétem) podle nyni platnych
a ucinnych pfedpist, tedy podle nového stavebniho zakona. Timto zpusobem nedojde k zasahu
do principu rovnosti a davéry zalobkyné v pravo, jelikoz o jejim navrhu bude rozhodnuto,
respektive bude vyhodnocen v ramci zpravy o uplatnovani tzemntho planu. Nenastanou ani
pro zalobkyni nepfiméfené dusledky spojené s uzitim nepravé retroaktivity. Nedojde totiz k situaci,



9 As 51/2025 - 44
pokracovani

kdy by se stézovatel navrhem nikterak nezabyval. Stejné¢ tak nebude zasazeno ani do prava
zalobkyné na projednani navrhu, prodlouzi se toliko ¢asovy okamzik projednani [§ 109 odst. 3a 5
ve spojeni s § 107 odst. 2 pism. f) nového stavebniho zakona]. Nejvyssi spravn{ soud tak dospél
k zavéru, ze postup krajského soudu byl nezakonny, a proto zrusil napadeny rozsudek.

[22]  Nedavodna je namitka opozdénosti zaloby. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud,
nezakonna necinnost stézovatele je trvajici (srov. bod 31. napadeného rozsudku). Zasah spocivajici
v necinnosti sté¢zovatele tak, jak jej vymezila zalobkyné v Zalobé, v dobé jejtho podani (i v dobé
rozhodovani krajského soudu) trval. Zména rozhodné pravni upravy ma vliv pouze na procesni
postup a nakladani s navrhem, jednou vznikla necinnost spocivajici v neprojednani navrhu
zalobkyné vsak trvala. Judikatura ostatné v minulosti dovodila, ze v pfipad¢ trvajicich zasahua
se zalobce o zasahu dozvida kazdy den znovu, pficemz lhuta pro podani Zzaloby nemuze
do skonéeni zasahu uplynout (srov. nalez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, bod. 43.,
jakoz i rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 7 Ads 171/2024-57, odst. [29]).

[23]  Namitka povinnosti st¢zovatele rozhodovat o navrzich bezodkladné neni v projednavané
véci rozhodna, a sice z davodu, ze pfi uplatnéni obecnych intertemporalnich principt se na véc
aplikuje novy stavebni zakon. Dle nového stavebniho zakona neni v pifpadé prostych
(nekvalifikovanych) podnétt dana povinnost stézovatele o podnétu (dffve navrhu) rozhodovat
bezodkladné, ale toliko jej vyhodnotit v ramci zpravy o uplatnovani tzemniho planu [§ 109 odst. 3
a 5 ve spojeni s § 107 odst. 2 pism. f) nového stavebniho zakona; pfiméfené srov. téz § 110a § 111
téhoz zakona]. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze judikatura kasa¢niho soudu dovodila povinnost
stézovatele rozhodovat za ucinnosti starého stavebniho zakona o navrhu na zménu tGzemniho

planu bezodkladné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 3 As 335/2022-59).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[25] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta
prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. tnora 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



