9 As 85/2025 - 48

Vyvéeseno dne: 11. 2. 2026
Svéseno dne: 25. 2. 2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcut
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Pavel Lebloch, bytem
Bulhary 270, zast. Mgtr. Michalem Statikem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 5.11.2024, ¢&.j. MZP/2024/290/1624,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2025,
¢.j. 5 A 110/2024-70,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na niahradu nakladd fzent.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podstata nyni posuzované véci spociva v tom, zda maji byt ¢tyfi pozemky ve vlastnictvi
stézovatele [par. ¢. 2394/1, 2394/2, 2438 a 2439, vsechny v katastralnim uzem{ Bulhary (dale
wdotéené pozemky®)| zahrnuty do Chranéné krajinné oblasti Soutok (dile ,,CHKO Soutok®),
ktera byla vyhlasena nafizenim vlady ¢&.55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Soutok
(dale ,,nafizeni vlady o CHKO Soutok®), dne 15. 1. 2025 s acinnosti od 1. 7. 2025.

[2] Zalobce podal namitky ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny (dale ,,ZOPK"), proti zafazeni dotcenych pozemku do zaméru na vyhlaseni zvlaste
chranéného tzemi CHKO Soutok (dale ,,zamér CHKO Soutok®). Zalovany jako prvostupfiovy
spravni organ rozhodnutim ze dne 25. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/620/2380 (dile ,,prvostupniové
rozhodnuti®), témto namitkam ve vztahu k dotcenym pozemkim nevyhovel.

[3] Proti prvostupniovému rozhodnuti o nevyhovéni namitkdam podal Zzalobce rozklad,
ktery ministr zivotniho prostfedi v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale ,,ministr* a ,,rozhodnuti
ministra®) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

(4] Proti rozhodnuti ministra podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.
Uzavfel totiz, ze:
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- ackoliv zalovany o namitkach nerozhodl ve lhité stanovené zakonem, nezpusobil
timto postupem nezakonnost rozhodnuti;

- pozemky zalobce byly fadné zahrnuty do pfedmétu ochrany, pficemz davod této
ochrany byl v ramci zaméru CHKO Soutok i rozhodnuti spravnich organa nalezité
vysvétlen;

- moznosti vyuziti dotacnich nastroji v pifpad¢ evropsky vyznamnych lokalit (dale
»EVLY) a CHKO nemaji vliv na nosné diivody spravnich rozhodnuti;

- nebylo mozné sjednat smluvni ochranu namisto ochrany zvolené;

- probihajici pozemkové upravy se nijak nedotykaji vefejnych subjektivnich prav
zalobce (potazmo prav a povinnosti vyvérajicich zjeho vlastnictvi dotcenych
pozemku);

- neshledal divodné pochybnosti o nestrannosti Agentury pro ochranu pfirody
a krajiny, tudiZ i jeji analyza provedena v ramci zaméru CHKO Soutok je vérohodna
a relevantni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i obé spravni rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dal$imu f{zeni z divodu nepfezkoumatelnosti a nespravného posouzeni pravni
otazky.

[6] Podle stézovatele pfi pfipravé a pfijimani nafizeni vlady o CHKO Soutok,
¢emuz predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra, byly poruseny ¢l. 4 a ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®) a rovnéz néktera ustanoveni ZOPK.

[7] Zasah do vlastnického prava spatfuje stézovatel zejména v tom, ze zafazenim dotcenych
pozemki do CHKO Soutok doslo ke snizeni jejich hodnoty. Nezakonna je rovnéz forma tohoto
omezeni, nebot” CHKO byla vyhlasena nafizenim vlady jako podzdkonnym pravnim pfedpisem,
nikoliv zadkonem.

(8] Stézovatel se domniva, ze bylo omezeno rovnéz jeho pravo na podnikani (¢l. 26 Listiny).
Dotcené pozemky jsou totiz z velké casti intenzivné obhospodatovanou pudou. Jejich zatazeni
do CHKO Soutok je nepftipustné, nebot’ na téchto pozemcich chybi jakykoliv pfedmét ochrany.

[9] Zatazeni dot¢enych pozemku do CHKO je podle stézovatele v rozporu is § 25 ZOPK.
V zaméru CHKO Soutok je totiz uvedeno, ze zemédélsky intenzivné obhospodafované pozemky
nejsou pfedmétem ochrany (str. 2, ¢ast 3). V zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok chybi rovnéz
vycet dlouhodobych cilt ochrany pfirody a krajiny (str. 3, ¢ast 5). Zemedélsky obhospodatované
pudy nejsou uvedeny ani ve II. z6né¢ CHKO, zahrnuty jsou pouze v zéné III. CHKO (str. 6, cast
8). Z toho je podle stézovatele zfejmé, Ze na intenzivné obhospodafovanych pudach neexistuje
divod ochrany, proto nemohou byt zafazeny do navrhované CHKO Soutok. Jsou-li totiz
v dusledku vzniku CHKO zasazena ustavné zarucena prava vlastnika pozemku, je nezbytné
prokazat smysl této ochrany. Ten vsak nemuze byt naplnén v pfipade¢, kdy se na dotéenych
pozemcich pfedmét ochrany léta nenachazel.

[10]  Zalovany, potazmo ministr, ani méstsky soud se nevypotadali s opakované vznesenou
namitkou tykajici se (ne)vyuziti smluvni ochrany podle § 45¢ ZOPK. Podle tohoto ustanoveni me¢l
zalovany zaslat vlastnikim dotcenych pozemkt vyzvu smétfujici k uzavieni smlouvy k ochrané
dotcenych pozemkt. To vsak neucinil. Ochrana EVL ma byt pfitom pfednostné realizovana
v soudinnosti s vlastniky pozemkd. Zalovany nicméné pfistoupil (rovnou) k vyhlaseni zvlasté
chranéného tzemi, coz nelze odivodnit ani odkazem na test proporcionality. Sami vlastnici
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dotcenych pozemkau se totiz zalovanému ozyvali se zijmem o uzavien{ smluvni ochrany. Cht¢l-li
zalovany smluvn{ ochranu obejit, mél nejdfive zrusit ochranu EVL a nasledné vyhlasit CHKO.

[11]  Z vySe uvedenych duvodu je napadeny rozsudek podle stézovatele nepfezkoumatelny
a nezakonny.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zdtraznil, Ze dosavadni zakladni
ochrana uzemi (pozemky jsou soucasti EVL), které je soucasti zaméru CHKO Soutok, neni
dostatecna. Od doby jejich vyhlaseni totiz doslo ke zhorseni stavu nékterych pfirodnich biotopu.
Casti tohoto tzemi jsou chranény rovné jinymi nastroji (napt. jako krajinné prvky), ty nicméné
nejsou schopny zajistit potfebnou komplexni ochranu. Cast tizemi obou EVL, pokrjvajici oblast
zaméru CHKO Soutok, je v soucasné dobé chranéna rovnéz maloplosnym zvlasté chranénym
uzemim (narodni pfirodni pamatka, narodni piirodni rezervace, pfirodni rezervace a pfirodni
pamatka). Smluvni ochrana podle § 39 ZOPK proto jiz u téchto tzemi neni privné mozna.
Je rovnéz nezadouci, aby tzemi navrhované jako CHKO bylo rozdrobeno do nékolika raznych
rezima ochrany. Jiz prvostupnovy organ uvedl, Ze smluvni ochrana namisto vyhlaSeni CHKO
na pozemcich zahrnutych v zaméru CHKO Soutok neni uskutec¢nitelna, a to zejména s ohledem
na majetkové poméry v izemi (roztfisténost vlastnickych vztaht) a pfirodni specifika tzemi
Soutoku. Dle Zalovaného nelze ze smluvni ochrany obecné vyloucit ani vétsi dzemi, nicméné
vSechna jiz zminovana uzemi se od tuzemi Soutoku odlisuji pravé majetkovymi poméry,
kdy smlouvy chranici tato vétsi uzemi musely byt uzavieny pouze se dvéma subjekty (Ministerstvo
obrany a Vojenské lesy a statky CR, s. p.). V piipadé pozemki dotéenych zimérem CHKO Soutok
se vSak jedna o pfiblizné 6 870 subjektd, se kterymi by muselo dojit k uzavieni smlouvy. Nadto
zalovany podotkl, ze neni kompetentnim organem k uzavirani smluvn{ ochrany. K tomu je povéfen
krajsky ufad. To, jak postupoval pfislusny organ ochrany ptirody v ptipadé smluvni ochrany, nema
na nyni posuzovanou véc piimy vliv.

[13]  Smluvni ochranny rezim se nadto vztahuje pouze na vlastnika pozemku a neptisobi vici
tfetim osobam. Ze zakona sice plyne zakaz takto chranéné uzemi poskozovat (§ 39 odst. 2 ZOKP),
avsak takto formulované pravidlo je velmi obecné a nezajisti efektivni ochranu tzemi. Na druhou
stranu je tento zakaz velmi pfisny, nebot’ z n¢j nenf mozné udélit vyjimku. Rezim CHKO
je ,.flexibilngjsi“ — ve vyhlaSovacim pfedpisu lze stanovit blizsi podminky uzivani pozemkua
a rovnéz lze udelit vyjimky ze zakazu (dle § 43 ZOPK) ¢i udelit souhlas organu ochrany pfirody.

[14] Ve spravnim fizeni byla zvazovana téz moznost vynéti pozemku stézovatele ze zameéru
CHKO Soutok. Zalovany véak dospél k zavéru (i na zakladé odborného stanoviska Agentury
ochrany pirody a krajiny Ceské republiky), 7e pozemky stézovatele byly do zaméru CHKO Soutok
zahrnuty z dvodu celistvosti Gzemi a scelovani jednotlivych typa krajinnych celkd v nivé feky
Dyje. Pokud by byly ze zaméru vynaty, ztiZzilo by to zajisteni pfedmétu ochrany a také by to zhorsilo
moznost zachovani pfirodnich funkei nivniho ekosystému feky Dyje.

[15]  Stat vyhlasenim CHKO nenarusil Zadna ustavné zarucena prava stézovatele a nedoslo
ani k poruseni zakona. Jednotlivé faze vyhlaseni CHKO Soutok byly uskutecnény v souladu
se zakonem. Zamér CHKO Soutok byl fadne vyhlasen; stézovatel podal namitky, které zalovany
vypotadal; navrh uvedeného zaméru prosel meziresortnim piipominkovym fizenim, a nakonec byl
schvalen vladou. V fizeni o namitkach zalovany vyhodnotil miru dotceni vlastnickych prav
stézovatele a zminil rovnéz mozné nastroje na kompenzaci piipadného ztizeni hospodafské
¢innosti (§ 58 ZOPK). Zalovany stézovatele rovnéz upozornil na skute¢nost, e vyhlaseni CHKO
jeho vlastnické pravo nijak neovliviiuje — stézovatel muze dotcené nemovitosti dale uzivat
a provozovat hospodafskou c¢innost. K tomu zalovany podotkl, ze jiz v soucasnosti jsou vlastnici
pozemku v EVL limitovani v nékterych ¢innostech s ohledem na vyskyt zvlasté chranénych druhu
rostlin a zivocicht v Gzemi.
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[16] Zavérem zalovany uvedl, ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zijmem. Kazdy
je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici ze zakona, a to iz vyhlaseni
zvlasté chranéného tzemi. Pfi ochrané zivotniho prostfedi jsou zasahy do vlastnického prava
piipustné, je-li omezeni zalozeno zakonem ajsou-li vyvazeny soukromé a vefejné zajmy.
To potvrzuje Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek z 8. 7. 2008, Turgut a dalsi proti Turecks,
¢. 1411/03).

[17]  Knamitce chybéjictho pfedmétu ochrany v pifipadé orné pudy zalovany poukazal
na opakované vysvétleni, ze dotvafi harmonicky utvafenou krajinu s typickym krajinnym razem
a rovnéz plni pfirodni funkci krajiny z dvodu provazanosti orné pady s vodnim rezimem.
Smyslem ochrany orné pudy je proto zachovani krajiny ajejich pfirodnich funkci. Zahrnuti
hospodatsky vyuzivané krajiny do CHKO je podle zalovaného zcela bézné. Nelze totiz opomenout
vzajemnou provazanost jednotlivich ekosystému (s ohledem na rozmnozovan{ Zivocichu,
biodiverzitu, podmaceni lokalit, atd).

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18]  V rozhodnych rysech se obdobnou véci Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 30. 5. 2025, &. j. 22 As 4/2025-59. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2025, sp. zn. V. US 2254/2025. Nejvyssi spravn{ soud
proto ze zavéra uvedeného rozsudku v podstatné mife vychazi i nyni. To je umoznéno nejen
srovnatelnymi okolnostmi obou véci, ale také tim, ze tehdejsi stézovatelku zastupoval v soudnim
fizeni pred méstskym soudem, jakoz i v fizeni o kasacni stiznosti, stejny zastupce jako nyné¢jsiho
stézovatele, procez zalobni i kasacni argumentace byla v obou pfipadech v podstaté shodna.

[19]  Protoze stézovatel rozsudek méstského soudu oznacil za nepfezkoumatelny, Nejvyssi
spravni soud nejdfive posoudil tuto kasacni namitku. O tom si ostatné musi ucinit usudek
i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4s.f.s.). Podle stézovatele meéstsky soud rozsudek
nedostate¢né odavodnil a nevypofadal namitku tykajici se smluvni ochrany pozemka.

[20]  Stim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud totiz vSechny namitky
stézovatele peclive vyporadal a neopomenul uvést ani obecna vychodiska ochrany pfirody a krajiny.
Stézovatel ostatné blize neupfesnil, které své zavery méstsky soud dostate¢né neoduvodnil,
piipadné které Zalobni body opomenul vypofadat. Napiiklad Zalobnimu bodu ohledné smluvni
ochrany se méstsky soud vénoval v bodech 40. az 46. napadeného rozsudku (v kapitole II1.4.
Smilnvni ochrana pozemkii). Z kasacnich namitek je proto zjevné, ze stézovatel ve skutecnosti
nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim provedenym meéstskym soudem, coz oviem nelze
zaménovat se zminénou nepfezkoumatelnosti. Jednoduse vyjadfeno, nesouhlas s vécnym nazorem
méstského soudu je néco zcela jiného nez tvrzeni, ze tento nazor v rozhodnuti viibec obsazen neni.
Nejvyssi spravni soud tak cinf dilci zaver, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Proto
piistoupil k vécnému posouzeni pfipadu.

[21]  Podle § 45c odst. 4 £ zajisténi udrsent priznivého stavu evropskych stanovist’ nebo stanovist’ evropsky
vyznammnych drubd, které json predmeétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, [ze rizemi evropsky vyznamnych
lokalit nebo jejich Cdsti vybldsit 3a 2vldsté chranénd tizemi nebo de idit sminvné chranénd sigemi podle § 39.
VyZaduje-li udreni priznivého stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochrann ne podle
odstavee 2, stanovi vidda narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji ldsti kategorie 3vlasté chranényeh
sizgemt, ve kterych je prislusné orgdany ochrany prirody vybldisi, nebude-li tato ochrana ajisténa smiluvné. Takto vidda
postupuje v pripade, Ze tato evropsky vyxnamndi lokalita neni dosud vybldsena 3a vldsté chranéné iigemi a jeji
ochrana neni ajisténa ani sminvné podle § 39.
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[22]  Podle § 45c odst. 5 ZOPK orgdny ochrany prirody do 30 dnii ode dne vyblaseni narizent viddy podle
odstavce 1 ve Shirce zakonii a megindrodnich smluy upozorni formon verené vyhlasky podle § 25 spravniho rddu
viastniky pozemkii v evropsky vyznamnych lokalitach nebo jejich Castech, jejichs ochranu je podle narizeni viddy
podle § 45a odst. 2 treba zajistit vybldsenim vldste chranéného tizemi, e jejich ochrana na dotéeném pozembku
v pripadé, Ze to § 39 pripousts, mige byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik pozemkn ve lhité 60 dnsi ode dne
doruceni upoorméni neulini Zadny pisemny sikon smeérujici k uzavieni smlonvy, nebo na dikladé toboto sikonnu
nedojde ve Ihiité dyou let k nzavient smlonvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd lokalita vybldsena jako vlasté
chranéné rizemi v kategorii ochrany stanovené narodnim sexnamen, a to postupem stanovenym timito akonen:
pro vyblaseni uldsté chranéného sizemi prislusné kategorie. V'ybldseni vlasté chranénych sizemi podle odstavce
4 provedon prislusné orgdany ochrany privody nejpozdéi do 6 let od prijeti lokality do evropského sexnanmn.

[23]  Podle § 39 odst. 1 ZOPK ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovana prednostné v soulinnosti
$ viasmiky pozem#kii. Pro evropsky vyznammné lokality Ize namisto vyhldaseni ndrodni prirodni regervace, ndrodni
Dprirodni pamatky, prirodni regervace, prirodni pamdtky nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pdsem,
problisit digemi 2a chranéné nebo strom a pamdtny, pokud jig nejson ldsté chranény podle tohoto zdikona,
na Zakladeé pisemné smlouvy uzaviené mezi viastnikem dotéeného pozemku a prislusnym organem ochrany piirody.
Smluvné Ize dile chranit i stromy nebo jind sizemi se soustiedénymi prirodnimi hodnotami, kde json gastoupeny
vyznamné (i jedineiné ekosystémy v ramci prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vdcenych (i obrogenych
drubii Zivocichi a rostlin, pokud jig nejson vldsté chranény podle tohoto Zdakona. Smlonva musi obsabovat gejmeéna:
a) vymezeni ochrannych podminek chranéného sizemi nebo pamatnébo stromm, b) prisob péce o chrinéné iizemi
nebo strom.

[24]  Dle stézovatele se zalovany ani méstsky soud nijak nevyporadali s namitkou nevyuziti
postupu podle §45c ZOPK. Dle stézovatele byl porusen zakon, nebot’ zpracovatel nafizeni
o CHKO vubec neoslovil stézovatele se zadosti o uzavieni smluvni ochrany dotcenych pozemku
a misto toho rovnou vyhlasil zvlast¢ chranéné uzemi.

[25]  Z rozhodnuti Zzalovaného (str. 10 az 12), rozhodnut{ ministra (str. 6 az 8) iz napadeného
rozsudku (body 40. az 406.) je zfejmé, ze spravni organy i méstsky soud se otazce smluvni ochrany
vénovaly, pficemz uvedly, ze vzhledem k roztii$ténosti vlastnickych vztaht na Gzemi zamyslené
CHKO Soutok je smluvn{ ochrana tzemi fakticky neproveditelna. Nadto zalovany podotkl,
ze smluvn{ ochranny rezim upravuje vztah pouze k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané,
nikoliv vztah ke tfetim osobam, a zdiraznil rovnéz neefektivnost takového feseni.

[26]  Jak je patrné z citovanych ustanoveni ZOPK, pro EVL (kam spadaji rovnéz dotcené
pozemky) lze namisto vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, piirodni
rezervace, pfirodni pamatky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych pasem, zvolit
ochranu na zakladé¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a piislusnym
organem ochrany pfirody. Z textu zakonného ustanoveni je zjevné, ze smluvni zpusob ochrany
EVL je alternativou pfedevsim k vyhlasovani maloplosnych zvlaste chranénych dzemi, byt” smluvni
ochranu nelze a priori vylouéit ani u vétitho uzemi (HANAK, J. § 39 [Smluvni ochrana]. In:
VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA,
1. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285, marg. ¢.2 a 3.).
To se viak v tomto piipadé nestalo. Zalovany pii posuzovani pfedmétu ochrany v rimci testu
proporcionality vazil jednotlivé moznosti ochrany, pficemz s ohledem na majetkové vztahy
v uzemi, efektivitu ochrany a charakter dotéenych pozemku uzavfel, ze smluvni ochrana neni
vhodna a ani proveditelna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vysvétlenim spravnich organu potvrzenym méstskym
soudem, Ze jiz dnes se na ¢asti uzemi obou EVL (Soutok — Podluzi a Niva Dyje) nachazi zvlasté
chranéna tzemi — narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a piirodni rezervace,
u nich nelze smluvni ochranu dle § 39 ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi CHKO Soutok by tak
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bylo rozdrobeno do nékolika rezimi ochrany (maloplo$na zvlasté chranéna tzemi, smluvni
ochrana a CHKO), coz by navic pfineslo problematické zajisténi systematické a komplexni péce
o uzem{ jako celek. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tato
namitka neni diivodna.

[28] K namitce chybéjictho pfedmétu ochrany na dotcenych pozemcich se jiz vyjadfili zalovany
(str. 9 az 10 rozhodnuti Zalovaného), ministr (str. 3 az 5 rozhodnuti ministra) i méstsky soud (body
30. az 34. napadeného rozsudku). Stézovatel jiz v namitkach (jakoz i v rozkladu a Zalob¢) uvadél,
ze ornd piida nemuze byt pfedmétem ochrany, resp. Ze na dotcenych pozemcich chybi pozadovany
smysl ochrany. V kasacn{ stiznosti sté¢zovatel pouziva spojeni ,,intenzivn¢ obhospodafovana ptada®,
aniz vsak blize specifikuje, jakym zpisobem na pozemcich hospodaii a jak konkrétné bude v dalsi
¢innosti omezen. Rovnéz tvrzeni stran omezeni vlastnického prava ponechal v obecné roviné.
Stézovatel nijak nedolozil ani snizeni hodnoty pozemkd.

[29]  Nejvyssispravni soud se s odivodnénim spravnich organi i méstského soudu v této otazce
rovnéz ztotoznil. V tomto ohledu lze ve strucnosti odkazat na presvédcivé vysvétleni méstského
soudu, pro¢ rovnéz orna puda spada do predmétu ochrany (vystizn¢ shrnuté v bodu
34. napadenc¢ho rozsudku — tvofi harmonicky utvafenou krajinu s typickym krajinnym razem a plni
piirodni funkci krajiny z ddvodu provazanosti s vodnim rezimem). Ani tato namitka proto neni
davodna.

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, Ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo
na zakladé nafizeni vlady, nikoliv zakona, a proto byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Ani tomuto
argumentu vSak nelze pfisvédcit. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan nafizenim vlady, nicméné
pravé moznost vytvofit CHKO, zpusob vzniku CHKO, jakoz i zakladni podminky ochrany
CHKO stanovi pfimo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK). Je proto podstatné, ze pro vydani natizeni vlady
existuje odpovidajici zakonna uprava, na kterou toto nafizeni o CHKO Soutok (pro jehoz vydani
nenf tieba zikonné zmocnéni, jeliko? toto zmocnéni obsahuje jiz ¢l. 78 Ustavy) piimo navazuje.
Nadto plati, ze pfedvidané zasahy do vlastnického prava plynouci z vyhlaseni CHKO Soutok
nemaji podobu zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale jde o upravu uzivani v souladu
se socialni funkci vlastnictvi, které pfedpoklada ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Ten stanovi, ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy (srov. bod 93. a nasl. nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2025,
sp. zn. PL. US 17/25, kterym byl zamitnut navrh na zruseni nafizeni vlady o CHKO Soutok).

[31]  Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v postupu spravnich organt ani méstského soudu,
resp. v jejich rozhodnutich, neshledal Zadné pochybeni. Dotéené pozemky byly do zaméru CHKO
Soutok zafazeny v souladu se zakonem, pficemz namitky sté¢Zovatele na tom nemohly nic zménit.
Nelze jist¢ zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou pfinasi jista omezeni, stézovatel ovsem
sva tvrzeni nespecifikoval a napfiklad ani netvrdil a nedolozil, Ze omezeni jsou natolik zavazna,
aby bylo tfeba pfehodnotit rozsah stanovené ochrany. Stézovatel byl upozornén na skutecnost,
ze v piipadé ztizeni zemédélského hospodafeni v dusledku vyhlaSeni CHKO  Soutok
ma dle § 58 ZOPK narok na finanéni nahradu; smysl a ucel zvolené ochrany byl nalezit¢ vysvétlen
jiz spravnimi organy a pii vyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny postup.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Zalovanému,
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pokracovani

ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, jak ostatné
sam potvrdil ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti, a proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brn¢ 11. unora 2026

L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



