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Vyvéseno dne: 11.2.2026
Svéseno dne:  25. 2. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcd Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: TBG METROSTAV
s.r.0., sidlem Kozeluzska 2246/5, Praha 8, zastoupena Mgr. Janem Fikarem, advokitem, sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Maridnské namésti 2/2, Praha 1, za G&asti: I) Ceskd republika - Ufad pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, IT) Méstska ¢dst Praha 7,
sidlem U Prithonu 1338/38, Praha 7, III) Mark Vydra, bytem Na Jablorice 90/1, Praha 8,
zastoupeny Megt. Ing. Tomasem Vitkem, advokitem, sidlem Ptivozni 1054/2, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2025, ¢.j. MHMP 100353/2025, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2025, ¢.j. 11 A 38/2025-80,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Utad méstské &sti Praha 7 (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022,
& j. MC P7 360890/2022/SU/VF, povolil zménu v uzivani docasné stavby ,,Tjmbna betonovyoh
smési 1. ldst umisténa v 28 5 — Troja pro Méstsky okrub Myslbekova — Pele-Tyrolka Praha 7 — Liben*
na pozemku parc. ¢. 440/7 v Praze, kat. uzemi Liben. Navrhovand zména spocivala ve vymezeni
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nového ucelu uzivani stavby (ve vyrobné se krome betonovych smeési budou vyrabét téz maltové
a podlahové smesi) a v prodlouzeni doby trvani docasné stavby vyrobny betonovych smési
do 31. 12. 2040.

2] Proti tomuto rozhodnuti se branila odvolanim osoba zucastnéna na fizen{ III,
ktera v odvolani namitala rozpor stavby s Gzemnim planem, nespravnost souhlasného zavazného
stanoviska dot¢eného organu tzemniho planovani a nevyporadani namitek, které uplatnila v #{zeni
o zméné v uzivani. Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfovalo mj. proti obsahu souhlasného
zavazného stanoviska dotceného organu tzemniho planovani (ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. MHMP
1226803/2021), vyzadal stavebni ufad jeho potvrzeni nebo zménu nadfizenym orginem.
Ministerstvo pro mistn{ rozvoj jako nadfizeny organ tzemniho planovani vydalo dne 28. 7. 2023
pod ¢.j. MMR-52483/2023-81 zavazné stanovisko (dale jen ,,zménové zavazné stanovisko®),
kterym zménilo souhlasné zavazné stanovisko ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. MHMP 1226803/2021,
tak, e zamér je nepipustny z divodu jeho nesouladu s platnym tzemnim planem. Zalovany
jako odvolaci orgin nésledné rozhodnutim ze dne 15.7.2024, ¢.j. MHMP 1208704/2024,
prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu k dalsimu fizeni.

(3] Stavebni ufad poté rozhodnutim ze dne 11. 9. 2024, ¢& j. MC P7 314746/2024/SU/VF,
zadost zalobkyné o povoleni zmény v uzivani docasné stavby zamitl s odivodnénim, ze zménové
zavazné stanovisko nadfizen¢ho orginu tzemniho planovani znemoznuje Zzadosti vyhovét.
Odvolan{ zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi
tohoto rozsudku a prvostupniové rozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zzalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud neshledal namitanou
nepfezkoumatelnost zménového zavazného stanoviska (a z n¢j vychazejicich vydanych spravnich
rozhodnuti), v némz se Ministerstvo pro mistni rozvoj dle méstského soudu jasné a srozumitelné
vypofadalo s tim, pro¢ posuzovana stavba betonarny neni v souladu s tzemnim planem sidelnfho
utvaru hlavniho meésta Prahy (schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2000, véetné platnych zmén, dale
jen ,,uzemni plan®) ajeho regulativy. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze dotcena stavba svym
charakterem neodpovida hlavnimu a pfipustnému vyuziti ploch zelené¢ ZP (parky, historické
zahrady, hibitovy) a IZ (izola¢ni zelen), v nichz se nachazi. Nelze ji povazovat za technickou
infrastrukturu, za zafizeni staveni$t¢ pro vefejn¢ prospésné stavby, ani ji nelze oznacit
za nejmenované vyuziti dle tzemnifho planu. Naopak se jedna o vyuziti pfimo vyjmenované
u pfipustného vyuziti plochy VS (vyroby, skladovani a distribuce). Méstsky soud se ztotoznil
se zavérem zménového zavazného stanoviska, ze pojmy technicka infrastruktura a betonarna je
tteba rozlisovat, na rozdil od technické infrastruktury betonarna primarné slouzi vyrobe.

I1. Kasacni stiZnost a podana vyjadfeni

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz shodn¢ jako v Zalobé namitla, ze zménové zavazné stanovisko je nepfezkoumatelné,
nebot’ v ném chybi vyklad pojmu technicka infrastruktura. Ani méstsky soud vyklad tohoto pojmu
neprovedl a pouze bez dalstho uvedl, ze betonarna pod tento pojem nespada. Dle stézovatelky
je proto i napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek déivoda. Uzemni plan pojmy plosné
garizent technické infrastruktury, technickd infrastruktura ani betondrna nedefinuje. Zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), sice betonarnu pod pojem technicka
infrastruktura nepodfazuje, jedna se vSak o vycet demonstrativni. Za technickou infrastrukturu
tak mohou byt povazovany idal$i stavby, plni-li obdobnou funkci, tedy slouzi-li primarné
vefejnému zajmu.
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[6] Stézovatelka taktéz nesouhlasi s hodnocenim, ze betonarny jsou typickym pfedstavitelem
vyroby zataditelné mezi tézky pramysl. Rada betonaren je na tizemi hlavniho mésta Prahy umisténa
v plochach VN (nerusici vyroba a sluzby). Zavér méstského soudu, Ze tzemni plan hlavnitho mésta
Prahy vyslovné rozliSuje pojmy zechnickd infrastruktura a betondrna, napf. v plochach VS, neni
dle stézovatelky pfiléhavy. Betonarny jsou totiz zjevné umist'ovany iv jinych plochach,
pfestoze to u nich neni vyslovné uvedeno. Na podporu této argumentace stézovatelka navrhla
provedeni dikazu ji vytvofenym pfehledem betonaren na tzemi hlavniho mésta Prahy, které jsou
umistény v plochach VN. Stézovatelka se domniva, Zze betonarnu lze podradit pod pojem plosné
garizent technické infrastruktury, které je, jak sama tvedi, ,podminéné pripustné v plose ZP, pokud zsistane
gachovdn dominantni podil Zelené, a také v plose 17, pokud sousedi primo s plochon ZP, cog je v tomto pripadé
spinéno . Dle stézovatelky je proto zamér v plochach ZP 1 IZ ptipustny.

[7] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespraivné odmitl stavbu kvalifikovat
jako zarizeni stavenisté, piestoze tato kvalifikace ma zasadni vyznam pro posouzeni souladu stavby
s izemnim planem. Podle stézovateléina nazoru betonarna neni pramyslovou vyrobou,
ale podpurnym docasnym zafizenim pro realizaci vefejné prospésné dopravni stavby, které bude
po dokoncen{ stavby odstranéno a tzemi uvedeno do puvodniho stavu. Nepochybné se tedy jedna
o vedlejsi stavbu dopravni infrastruktury. Stézovatelka zopakovala, ze dzemni plan pojem zarizeni
stavenisté vyslovné nedefinuje, jeho smysl avyznam vs$ak plyne z vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivan{ dzemi (nyni jiz zrusené), a metodickych pokynt Ministerstva
pro mistni rozvoj, které shodné pfipoustéji umisténi téchto zafizeni i mimo koridor vefejné
prospésné stavby. Stézovatelka pfipomnéla, Ze u rozsahlych dopravnich staveb v Praze je béznou
praxi umist’ovat betonarny mimo koridor dopravni stavby. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona
lze navic vedlejsi stavby dopravni infrastruktury umistovat ido nezastavéného uzemi,
pokud to uzemné planovaci dokumentace nezakazuje. To podporuje stézovatel¢inu argumentaci
stran moznosti umisténi stavby do nezastavitelnych ploch IZ a ZP, nebot’ 1ze-li stavby umist’ovat
do nezastavéného tuzemi, které poziva vys§si miry ochrany, tim spiSe je lze umistit
do nezastavitelnych ploch IZ aZP, neni-li to vyslovn¢ vylouceno. Stézovatelka ma za to,
zevtomto pfipadé to uzemnim plinem vylou¢eno neni. Stézovatelka dale pfipomnéla,
ze posuzovana stavba je vyjimecna také tim, Ze suroviny do ni jsou dovazeny lodni dopravou
z piskoven mimo Prahu, coz vyznamné snizuje hluk, emise idopravni zatéz. Stézovatelka
tak uzavfela, ze spravni organy a méstsky soud zalozily vydana rozhodnuti na nespravné pravni
kvalifikaci posuzované stavby.

[8] Dle vyjadfeni zalovaného je napadeny rozsudek pfesvedéive oduvodnén a je véené spravny.

[9] Osoba zuacastnéna na fizeni III ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na to,
7e stavba byla pavodné povolena rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 7 o umisténi
docasné stavby a povoleni  vyjimek ze stavebnich wuzavér vydanym  dne 3. 12. 2004
pod sp. zn. OUR-239/04/20394-0b.99/Mal jako soucéist docasné stavby , Zaiizeni stavenisté
(ZS1-78 6) pro stavbu & 0079 Spejchar — Pele Tyrolka méstskébo okrubu Myslbekova — Pele Tyrolka®
Tato docasna stavba (povolena do 31.12.2015) byla v bodé 24 tohoto rozhodnuti popsana
jako ,,Zatizen{ stavenisté 5- Troja (ZS 5)*“. Doc¢asna stavba tedy slouzila k dokonceni konkrétntho
useku meéstského okruhu, a sice pro vystavbu tunelového komplexu Blanka. Od jeho kolaudace
se jiz v mist¢ zadné staveni$té nenachazi, zustala zde pouze docasna stavba, ktera je dlouhodobé
umisténa v plochach urcenych platnym dzemnim planem pro oddech a rekreaci a méla byt
z divodu docasnosti davno odstranéna. Osoba zucastnéna na fizeni upozornila, ze stavba je nyni
stézovatelkou aktivné provozovana a vyuzivana k vyrobé stavebnich hmot nikoli ve vefejném
zajmu, ale k z4jmim soukromym za ucelem dosahovani zisku. Stézovatelkou provozovanou
stavebni{ vyrobu, kterou dlouhodobé¢ a neopravnéné realizuje v misté uréeném k odpocinku,
Ize dle osoby ztcastnéné na fizeni jen stézi povazovat za ¢innost konanou ve vefejném zajmu.
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I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveéru, Ze neni davodna.

[11]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zpochybnuje zménové negativni zavazné stanovisko
nadfizeného organu tzemniho planovani, které bylo podkladem pro zamitavé rozhodnuti
stavebniho dfadu (potvrzené rozhodnutim Zzalovaného o odvolani), Nejvyssi spravni soud nejprve
obecné rekapituluje, Ze zavazné stanovisko (§ 149 spravntho fadu) pfedstavuje kvalifikovany
podklad, ktery zasadnim zpusobem pfedurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujictho spravniho
rozhodnuti. Spravni organ je obsahem zavazného stanoviska vazan a nemuze posoudit jeho
odbornou stranku ve smyslu jeji spravnosti. Proto je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska
odpovidal pozadavkim na odavodnéni spravnitho rozhodnuti. Musi obsahovat duavody,
o které se opira, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se dotceny organ fidil pfi hodnoceni
téchto podkladt a pfi vykladu pravnich pfedpist (§ 149 odst. 2 spravnfho fadu). Soucasna procesni
pravni uprava pifebird pozadavky na odivodnéni zavaznych stanovisek dovozované dfive
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tedy Ze ze zavazného stanoviska musi byt zfejmé,
jaké skutkové okolnosti dot¢eny organ statni spravy posuzoval a z jakych dvah vychazel pfi svém
odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné oduvodnéné
(shodné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 375/2018-26,
bod 17). Neni-li zavazné stanovisko pfezkoumatelné, trpi vadou nepfezkoumatelnosti
téz rozhodnuti spravniho organu, pifpadné nasledné i rozsudek krajského soudu, ktery takové
rozhodnuti  pfezkoumal (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. 9 As 126/2022-45, bod 32, ajudikatura tam uvedend). Zavazné stanovisko pfedstavuje
zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. 8.).

[12]  Dle stézovatelky stavba betonarny napliiuje pojem technické infrastruktury, resp. pojem
plosného zafizeni technické infrastruktury. V plose IZ, kde je mj. podminéné ptipustné umist’ovani
plosnych zafizeni technické infrastruktury, ato za splnéni podminky, Ze zustane zachovan
dominantni podil zeleng, a dale v plose ZP, kde je umisténi takovéhoto zafizeni taktéz podminéné
piipustné, pokud pfimo sousedi s plochou, ktera takové vyuziti umoznuje, by tak dle stézovatelky
bylo za splnéni uvedenych podminek umisténi stavby (zde zména v jejim uzivani) v danych
plochach piipustné.

[13]  Steézovatelka ma za to, ze nadfizeny organ uzemniho planovani a méstsky soud neprovedly
vyklad pojmu technicka infrastruktura, a proto jsou zménové zavazné stanovisko i1napadeny
rozsudek meéstského soudu zatizeny nepfezkoumatelnosti. Této kasacni namitce vSak Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcéil. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné upozornil,
ze ze zmeénového zavazného stanoviska je patrné, z jakych konkrétnich davoda Ministerstvo
pro mistni rozvoj nepodradilo spornou stavbu betonarny pod pojem technicka infrastruktura
(resp. plosné zafizeni technické infrastruktury), a Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje.

[14] Podle §126 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), zména v ugivani stavby musi byt v souladu s sizemmné planovaci dokumentact, s cili a rikoly
digemniho  planovani, s obecnymi  pogadavky na vystavbu, s vergnymi djmy chranénymi  timto Zdkonem
a se ldstninii pravnimi predpisy.

[15]  Podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 stavebniho zakona se vefejnou infrastrukturou rozumi mj.
technickd infrastruktura, Rierou jsou vedeni a stavby a s nimi provogné souvisejici 3arizent technického vybaveni,
napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, listirny odpadnich vod, stavby ke snigovini obrogeni sizemi Zivelnimi
nebo jimymi pohromani, stavby a garizent pro nakliddani s odpady, trafostanice, energetické vedeni vyrobny elektiiny
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3 obnovitelnych zdroji, komunikaini vedeni vereiné komunikaini sité a elektronické komunikaini 3arizent verejné
komunikacnt sité, produktovody a 3asobniky plynu.

[16]  Technicka infrastruktura (ve spojitosti s infrastrukturou dopravni) zabezpecuje ucelenou
technickou obsluhu uzemi a obyvatelstva tohoto uzemi prostfednictvim relativné pocetného
a pestrého souboru technickych subsystému, ato: (1) zasobovani vodou (obvykle vefejného
vodovodu); (2) kanalizac¢nich stok k odvadéni odpadnich a srazkovych vod (obvykle vefejné
kanalizace); (3) hydromelioracnich (odvodnovacich a zavlahovych); (4) zasobovani elektrickou
energii (obvykle prostfednictvim pfenosové, rozvodné a distribucni elektriza¢ni soustavy); (5)
zasobovani energetickym plynem/zemnim plynem, piipadné bioplynem apod. (obvykle
prostfednictvim plynovodni sit¢); (6) centralizovaného zasobovani teplem a teplou vodou; (7)
produktovodu vcetné ropovodu (ty neslouzi bezprostiedné k obsluze tzemi a obyvatel tohoto
uzemi, ale jedna se pfevazné o tranzitni systémy k pfepravé surovin a produktt); (8) siti
elektronickych komunikaci (telekomunikacni vedeni inZenyrskych siti (metalickych ¢i zejména
optickych kabelt) i mobilnich, tj. radiotelekomunikacnich, ¢i jejich kombinace; (9) odpadového
hospodafstvi a nakladani s odpady; (10) dalsich (i budoucich) subsystémi technické infrastruktury
(srovnej SRYTR, P., KUCEROVA, Z. a KOTRLA, J.; Ustav tzemniho rozvoie; Principy a pravidia
sigemniho  planovdni. Kgpzz‘ola C — Funkéni slogky C. 8 Technickd infrastruktura; aktualizovano
a zvefejnéno 12/2022, dostupné na https://www.uur.cz/publikacni-cinnost/
aktualizovane-prirucky/).

[17]  Argumentuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze vycet definujici technickou
infrastrukturu v § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona neni taxativni, a betonarnu tedy je nutno
povazovat za plosné zafizeni technické infrastruktury, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi
nasledujici.

[18]  Navzdory tomu, Ze vycet obsazeny ve stavebnim zakoné neni v piipadé definice technické
infrastruktury uzavfeny, je rozhodné, co se bézné (dle bézného vyznamu) za technickou
infrastrukturu, resp. za plosné zafizeni technické infrastruktury povazuje. Pfi posuzovani této
otazky je nutno vychazet z vykladového pravidla ezusden generis (stejného druhu), které plati prave
u demonstrativnfho vyctu pro posuzovani tzv. dalsich (vyslovné neuvedenych) polozek. Ty musejf
vyznamové odpovidat polozkam, které jsou ve vyctu vyslovné uvedeny (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020-63, a nasledné rozsudek ze dne
22.12.2021, ¢.j. 8 Ao 28/2021-83). Uvedené zévéry aproboval také rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021-117.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto v navaznosti na vyse uvedené dospél ve shodé s méstskym
soudem a spravnimi organy k zavéru, ze betonarnu nelze pod pojmy technicka infrastruktura,
resp. plosné zafizeni technické infrastruktury, podfadit. Dle bézného vyznamu je betonarna
vyrobnim zafizenim (stavbou) pouzivanym k vyrobé betonu a betonovych smési. Podle oddilu 15
pododdilu 24 véty druhé uzemniho planu navic plati, ze autoservisy, Rlempirny, lakovny, trublarny,
betondrny, spalovny a provegy vygadujici vstup 165ké a ndkladové dopravy do sizemi nelze povazovat za nerusici
virobu a siugby. Uvedené potvrzuje, ze betonarna predstavuje vyrobni zafizeni, navic takové,
které nema nerusici charakter. V tomto pfipadeé méla byt dle nove vymezeného ucelu uzivani stavby
vyroba betonovych smési dale rozsifena o smési maltové a podlahové. Nejvyssi spravni soud
zaroven dopliuje, ze nikde ve zménovém zavazném stanovisku, vydanych spravnich rozhodnutich
ani v napadeném rozsudku se v této souvislosti nehovofi o tézké prumyslové vyrobé zafaditelné
mezi tézky pramysl, jak sté¢zovatelka mylné uvadi v kasacni stiznosti.

[20]  Nadfizeny organ uzemniho planovani ave shod¢ s nim také méstsky soud pifiléhavé
poukazaly na skutecnost, ze uzemni plan v oddilu 4 bodu 3b) u plochy IS — wyjroba, skladovini
a distribuce stanovi jako piipustné vyuziti plochy betonarny a technickou infrastrukturu; pracuje tedy
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s obéma pojmy samostatné (vedle sebe). Rovnéz v oddilu 5 poddilu 3 regulativii tzemniho planu
je obsazeno vymezeni toho, co se rozumi plochami technické infrastruktury. Tyto plochy jsou ve
shod¢ s tim, co jiz bylo uvedeno vyse, clenény na vodni hospodarsti, energetikn, aiizeni pro prenos
informaci a odpadové hospodarstvi (viz str. 26 a 27 regulativi). Jiz ze samotného tzemniho planu
proto lze bez pochybnosti dovodit (aniz by bylo nutné v izemnim planu vyslovné tento pojem
definovat), co konkrétné za technickou infrastrukturu povazuje a co pod tento pojem podrazuje.
Méstsky soud proto nepochybil, pokud se podrobné¢jsim vykladem tohoto pojmu nezabyval.
Za neptezkoumatelny z tohoto duvodu proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani rozsudek
méstského soudu.

[21]  Pokud stézovatelka v této souvislosti poprvé az v kasacni stiznosti upozornuje, ze fada
betonaren na tzemi hlavniho mésta Prahy je umisténa a povolovana nikoli v plochach VS, pficemz
za tim ucelem navrhuje k dukazu (poprvé az v kasacni stiznosti) ji vypracovany prehled téchto
betonaren, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni pfipustné
uplatnovat nové skutecnosti (§ 109 odst. 5 s. f. s.). S tim se poji také omezeni moznosti navrhovat
k prokazani téchto novych skute¢nosti dukazy. Nejvyssi spravn{ soud je soudem kasacnim, jeho
primarnim ukolem tedy neni provadét v fizeni dokazovani za ucelem doplnovani skutkového stavu
véci namisto prvostupniového krajského (zde méstského) soudu. Jiz na str. 4 obsahu zménového
zavazného stanoviska pfitom nadfizeny organ Gzemniho planovani argumentuje tim, Ze betonarna
je v izemnim planu oznacena jako stavba pro vyrobu a je vyslovné pfipustna v plose VS. Pokud
tedy stézovatelka s timto tvrzenim nesouhlasila, nic ji nebranilo tento nesouhlas vyjadfit jiz v zalobé
v fizen{ pfed méstskym soudem a ve spojitosti s tim také navrhnout provedeni tohoto dukazu.
To vsak stézovatelka neucinila. V fizeni o kasac¢ni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl
timto tvrzenim ani s nim spojenym dukaznim navrhem zabyvat.

[22]  Na zakladé¢ vyse uvedeného pak nelze souhlasit ani se stézovatelcinou argumentaci,
ze betonarnu je nutno podfadit pod nejmenované vyuzitl. Jelikoz uzemni plan betonarnu
jako pfipustné vyuziti konkrétnich ploch vyslovné zminuje, nelze v tomto pfipadé hovofit
o nejmenovaném vyuziti,. Uzemni plan v pododdilu 3c) odst. 9 vété tieti upravuje, Ze wyuditi
nejmenované bude posuzovano jako podminéné piipustné s podminkon, ge svym charakterem odpovida hlavnimn
i pripustnému vyugiti. Avsak 1v piipadé, ze by se o nejmenované vyuziti jednalo, betonarna svym
charakterem, jak bude vysvétleno nize, hlavnimu ¢i pfipustnému vyuziti ploch neodpovida.

[23]  Betonarna se v posuzované véci nachazi v plochach ZP — parky, bistorické zabrady a hibitovy
a IZ — izolacni zelert. Hlavnim vyuzitim plochy ZP jsou zejména parky a ostatni zamérné zalozené
architektonicky ztvarnéné plochy zelené slouzici rekreaci. Piipustnym vyuzitim plochy ZP jsou mj.
parky, zahrady, sady, drobné vodni plochy a pési komunikace. Podminéné piipustnym vyuzitim
této plochy jsou pak mj. détska hfiste, zahradni restaurace, hvézdarny, rozhledny, kostely, stavby
a zafizeni pro provoz této plochy, komunikace ucelové a technickd infrastruktury
(pro uspokojovani potfeba souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim), a dale vyuziti pfipustné
v ostatnich plochach uvniti kategorie Krajinna a méstska zelen a Péstebni plochy (sady, zahrady
a vinice) za podminky, Ze s nimi posuzovany pozemek vymezeny v plose ZP bezprostfedné
sousedi a ze nebude omezeno hlavni a ptipustné vyuziti plochy ZP.

[24] U plochy IZ je jejim hlavnim vyuzitim zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy
technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch. Ptipustnym vyuzitim plochy IZ je vysadba
dfevin, travni porosty, pési komunikace a prostory, liniova vedeni technické infrastruktury.
Podminéné piipustnym vyuzitim plochy IZ jsou mj. komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné
plochy se zeleni, cerpaci stanice pohonnych hmot, plosna zafizeni technické infrastruktury
(pfi zachovani dominantnfho plosného podilu ploch zelené), stavby pro provoz audrzbu
(souvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim).
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pokracovani

[25]  V navaznosti na vse vyse uvedené tedy nelze dospét k zaveru, ze by betonarna odpovidala
hlavnimu, pifipustnému (ani podminéné pfipustnému) vyuziti ploch zelen¢ ZP a IZ. Naopak
je spravny zavér méstského soudu, ze se jedna o stavbu, kterda je suzemnim planem
a jeho regulativy v rozporu.

[26]  Mestsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal také se stézovatel¢inou namitkou stran
vykladu pojmu docasné stavby betonarny jako zariizeni stavenisté, a sice v bodé 36 napadeného
rozsudku. Nelze tedy pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud na posouzeni zaméru
jako zafizeni staveni$té¢ pro vefejné prospésné stavby ,regignoval aze ,bex odivodnéni odmitl
tuto kvalifikaci. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, Ze i v pfipadé, Ze by stavbu
betonarny povazoval za zaiizeni stavenisté, nezmeénil by se jeji charakter a funkce jako vyrobny
betonovych smési a maltovych podlahovych smési. Ani jako zafizeni stavenist¢ by totiz stavba
neodpovidala hlavnimu, pfipustnému a podminéné piipustnému vyuziti ploch ZP alZ
dle tzemniho planu. Méstsky soud proto nespatfoval pochybeni v tom, Zze se nadfizeny organ
uzemniho planovani ve zménovém zavazném stanovisku jiz samostatné nezabyval moznym
vefejnym zajmem na docasném ponechani stavby betonarny na misté, nebot” dospél k zavéru,
ze ani jako zafizeni stavenisté by stavba nebyla slucitelna s funkénim vyuzitim dotcenych ploch.

[27]  Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému nad ramec dopliuje, ze v této konkrétni véci
betonarna zarizeni stavenisté nepiedstavuje. Neni totiz , podprirnon stavbon, kterd poskytuje technickon
slugbu pro vereiné prospésnon stavu v podobé pripravy betonové smési potiebné pro realizaci verejné prospésné stavby
jak se stézovatelka pokousi argumentovat pod bodem 26 (¢ast V) kasacni stiznosti.

[28]  Definici stavenist¢ obsahoval stavebni zakon v § 3 odst. 3, dle které¢ho se stavenistém
rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo udrgovact prace nebo na kterém se stavba odstrarinje; zahrnuje
stavebni pozemef, popiipadeé zastavény stavebni pozemek nebo jeho Cdst anebo list stavby, popripadé, v rozsahu
vymegeném stavebnim ditadem, 163 jiny pogemek nebo jeho ldst anebo (st jiné stavby. Stavenisté je
tedy definovano jako prostor (docasné vymezeny), kde se provadi stavebni cinnost a ktery je
pro zajisténi probihajici stavby vybaven veskerym potfebnym zazemim.

[29]  Zafizeni stavenisté neni ve stavebnim zakon¢ definovano. Obecné se za zafizeni stavenisté
povazuji objekty a zafizeni, jez jsou v prubchu realizace vystavby (resp. odstrafiovani stavby)
potfebné k dokonceni stavebni ¢innosti. Podle § 24e odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, platilo, ze stavby zarizent stavenisté, které slonzi pro sicely providéni staveb
nebo udrgovacich praci, musi byt poveloviny jako docasné. Z. uvedeného je zfejmé, ze po dokonceni stavby
nejsou k provozu pottebné. Rovnéz z komentafové literatury plyne, ze piikladem docasné stavby
je 1zaffzeni staveniste, ,,u kterého je doba jeho trvini vidy omegena dobon realizace hlavni stavby (stavby,
pro nig bylo zarizeni stavenisté stavebnim ditadem povoleno)” [Maly, S. § 2 In: Maly, S. Stavebni zakon:
komentaf. 2. aktualizované vydani Praha: Wolters Kluwer, 2013].

[30]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti astejné tak 1dffve v zalobé v obecné roviné
argumentovala, ze v tomto konkrétnim pifipadé ma betonarna slouzit jako zafizeni stavenisté
k vefejné prospésné stavbé, jedna se vsak o obecna a nicim nepodlozena tvrzeni. Neni zfejmé,
pro potieby jaké konkrétni vefejné prospeésné stavby ma betonarna jako zafizeni staveniste slouzit.
Mela-li tim stézovatelka na mysli, ze se jedna o budouci vefejné¢ prospésné stavby, odporuje
toto pojeti tomu, ze stavebn{ zakon vymezuje stavenisté jako misto, kde probiha stavebni ¢innost
(a s tim se poji i potfeba vybavit stavenisté zaf{zenim). Ostatné¢ sama stézovatelka vyslovné uvadi,
ze nelze zarucit, ze ,, Zdmér bude pri téchto stavbdch skutecné vyugit, vicel Zdameérn byl v Zddosti omezen na vyugiti
pro vereiné vybaveni®. Je tedy zfejmé, ze betonarna v soucasnosti neslouzi jako zafizeni stavenisté
pro ucely realizace konkrétni vefejné prospésné stavby, pficemz stézovatelka v pfedchozim fizeni
necinila spornym, Ze betonarnu (navzdory uplynuti doby, na kterou byla povolena) aktivné
provozuyje. ,,Docasnost® stavby pak pozadovala prodlouzit az do 31. 12. 2040.
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[31] Osoba zucastnéna na fizen{ III v této souvislosti pfiléhavé poukazala na skutecnost,
ze betonarna byla jako zafizeni stavenisté (a soucast docasné stavby) povolena pro ucely vystavby
tunelového komplexu Blanka jako soucasti méstského okruhu, a to do 31. 12. 2015. Poukazuje-li
tedy stézovatelka na to, ze betonarna, ktera z jejtho pohledu 1 nyni pfedstavuje podptrné docasné
zaf{zeni vefejné prospeésné dopravni stavby, bude po jejim dokonceni odstranéna a tzemi uvedeno
do puvodniho stavu, neni zfejmé, pro¢ tak neucinila jiz po dokonceni stavby casti méstského
okruhu Myslbekova — Pelc Tyrolka (pro stavbu & 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka), pro jejiz potieby
byla jako doc¢asna povolena.

[32]  Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze zménové
zavazné stanovisko a spravni rozhodnuti (vydand na jeho podkladé) jsou pfezkoumatelna
a zakonna, nebot’ pozadovana zména v uzivani docasné stavby betonarny neni s tzemnim planem
v souladu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 7
5. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu naklad fizeni. Uspéinému Zalovanému Zadné néaklady nad ramec obvyklé diedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[35]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
ve znéni do 31. 12. 2025 (ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud osobam zicastnénym
na fizeni neulozil zadnou povinnost, ani neshledal dtvody zvlastntho zfetele hodné pro pfiznani

nakladua fizeni, proto rozhodl tak, ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. anora 2026

L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



