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Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: JUDr. Tomas
Nielsen, se sidlem Dlouhd 618/14, Praha 1, zastoupeny JUDr. Petrem Valisem, advokitem
se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem
Narodni 118/116, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2025, ¢.§. 3 Ad 3/2024 - 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Karny senat karné komise zalované uznal prvnim vyrokem rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023,
sp. zn. K 61/2022 (dale také jen ,proostupriové rozhodnuti), zalobce vinnym ze spachani karného
provinéni. Toho se Zzalobce dopustil tim, Zze dne 4. 10. 2021 zvefejnil na internetovych strankach
spolku Institut prava a obcanskych svobod, z.s. (ProLibertate) [dale také jen ,,[nstituf] text nazvany
L, TISICE SKOL. DNES OBDRZELO NASE VAROVANI PRED PORUSOVANIM PRAV
DETI ARODICU. NASLEDOVAT MUSI TRESTNI OZNAMENI* s odkazem na text
sSDiirazné upogornéni astupciim Skol a skolskych zarizens (souhrnné dale téz jen ,.internetové ftexty™
Ci,texty), vnémz wuvedl, zesenckterymi kroky, které jsou <cinény v souvislosti
s protiepidemickymi opatfenimi, pfislusna Skolska zafizeni nebo jejich pracovnici mohou
dopoustét vybranych trestnych ¢ind, pficemz proti takovym osobam bude bez dalsiho upozornéni
iniciovano trestni oznameni k pfislusnym organim ¢innym v trestnim fizeni.

(2] Podle karného senatu zalobce ,,zegména pri vikonu adyokacie nepostupoval tak, aby nesnigoval
dristojnost advokdtniho stavu a za tim ricelem nedodrioval pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe ukladajici
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mn poctivym Cestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a vagnosti advokdtnibo stavu. Tim porusil
§17  zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii  (ddle jen ,zdkon o advokacii),  ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,.eticky kodex*). Za toto karné provinéni mu bylo podle
§ 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 12 000 K¢
a povinnost zaplatit ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti rozhodnuti karného senatu podal Zalobce odvolani, které odvolaci karny senat
odvolaci karné komise zalované rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. K 61/2022, zamitl
a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[4] Nasledn¢ zalobce podal proti rozhodnuti Zzalované ze dne 19.10.2023 zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24.1.2025,
¢.j. 3 Ad 3/2024 - 67. Mestsky soud neshledal divodnou zadnou =z zalobnich namitek.
Ty spocivaly mj. v tom, ze v odvolacim fizeni udajné rozhodoval o véci podjaty clen odvolaciho
karného senatu (konkrétné jeho predseda), resp. ze podjaty byl cely odvolaci karny senat. Sté¢zovatel
moznou podjatost pfedsedy odvolactho karného senatu spatfoval vjeho vztahu ke svému
pravnimu zastupci JUDr. Petru Valisovi a dale v jeho vztahu k JUDr. Petru Vackovi, ktery se hlasi
ke spoluautorstvi textt (JUDr. Vali§ mél s pfedsedou odvolactho karného senatu pred 18 a vice lety
uzce spolupracovat, rozesli se vsak po vzajemnych sporech; JUDr. Hartmann, pfedseda
odvolactho karného senatu, je navic partnerem advokatni kancelafe, ve které pusobi jako
spolupracujici advokat JUDr. Jiff Vacek, ktery se pfipisem zaslanym zalované pfihlasil
ke spoluautorstvi textu, za jejichz zvefejnéni bylo Zalobci uloZeno karné opatfeni).

[5] Méstsky soud nepfisveédcil ani tvrzenému odnéti prava na ustni projednani véci a prava
vyjadiit se k obsahu spravniho spisu. Podle rozsudku méstského soudu rovnéz nebyla davodna
namitka ohledné¢ nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu (zejména stran
nedostate¢né zjisténé pficitatelnosti textd zalobci) a nespravného pravniho posouzeni véci
spocivajictho v ,,mylném* vykladu § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 etického kodexu. To se tyka
1 namitky, ze karna rozhodnuti v obou stupnich byla ve svém souhrnu nepfezkoumatelna.

[0] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,,s7Zovate/) kasacni stiznost, kterou
opira o kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[7] Dle stézovatele se méstsky soud nevypotadal s jeho argumentaci tykajici se nedostate¢ného
vymezeni skutku, které mu byly kladeny za vinu. Z rozhodnuti Zalované dle stézovatele vyplyva,
ze se mél dopustit ti skutkt, ovsem neni jasné, ¢im mél naplnit skutkovou podstatu karného
provinéni. Dale uvedl argumentaci vuci véem tfem skutkam, kterych se mel udajné dopustit.
V ptipad¢ prvniho skutku stézovatel dle svého pfesveédceni nejednal za sebe, ale jako organ
pravnické osoby Institutu prava a obcanskych svobod, z. s., a takové jednani mu nemuze byt
pfic¢itano jako advokatovi. V piipadé druhého skutku dle stézovatele neni zfejmé, proc¢ by se mélo
jednat o skodlivé jednani a stézovatel naopak v fizenich prokazal, Zze uvedené vyroky byly pravdivé.
V ptipadé tiettho skutku dle stézovatele z prubé¢hu fizeni nevyplynulo, Ze by uvedené formulace
wuvedf < on; naopak v fizeni opakované tvrdil (a zalovana ani soud to nijak nezpochybnovaly),
ze cely text je vysledkem prace nejméné tif advokata. Je-li sté¢zovateli kladeno za vinu, ze dotceny
text ,uvedl‘, pak takovy zavér naprosto nevyplyva z provedené¢ho fizeni, ani neni nijak osvétlen
v oduvodnéni. Z uvedenych davodu jsou dle stézovatele rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalované nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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(8] StéZzovatel dale rozvedl svou argumentaci tykajici se nedostate¢ného posouzeni tfetiho
skutku, a to z hlediska neprokazané pficitatelnosti. Konkrétné napadl zavér méstského soudu
obsazeny v odst. 120 pfezkoumavaného rozsudku, ve kterém méstsky soud konstatoval, ze ,,Zalobce
své antorstvi nepopira*“. Stézovatel vak opakované poukazoval na to, Ze se na textech podilelo vice
osob, pficemz navrhoval jako svédky dal$i autory. Ani zalovana, anisoud vsak tyto svédky
nepfedvolaly. Pfesto ucinily zavér napifklad o tom, ze pravé stézovatel mél néco ,,uvést.
V odst. 123 napadeného rozsudku pak méstsky soud dokonce uvadi, Ze z hlediska karné
odpovédnosti sté¢zovatele je podstatné jen to, ze ,,0ba texty jako predseda Institutu vereinil a opatiil svyjm
podpisens. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi proto, zeje v rozporu se samotnym znénim
vyroku prvostupnového rozhodnuti (kde je pfimo uvedeno, ze stézovatel se mél dopustit karného
provinéni nejen zvefejnénim néjakého textu, ale i,,mvedenin/ néjakych formulaci). Nelze navic
ptehlédnout, Ze stézovatel oba texty jako pfedseda Institutu nezvefejnil. Nic takového alespon
z prab¢hu fizeni nevyplynulo. Zvefejnit je stejné tak mohl kdokoliv jiny, kdo ma piistup ke sprave
internetovych stranek Institutu, ovéem tuto otazku ani zalovana, ani soud nefesily. Nadto je zcela
zasadni, ze uvedené texty zvefejnil a podepsal Institut prava a obc¢anskych svobod, z. s. Formulace,
ze stézovatel texty ,,opatiil svym podpisens’®, je zcela zavadéjici. Stézovatel nejednal za sebe,
nevykonaval svou vuli, ale jednal jako zastupce Institutu. Mimochodem pravé tento nazor, kdy
krajsky soud fakticky rozhodl o tom, ze advokat nese odpovédnost za jednani pravnické osoby,
jejimz je statutarnim organem nebo jejthoz statutarniho organu je ¢lenem, povazuje stézovatel
za zcela nespravny, s potencidlem stat se do budoucna velice nebezpecnym precedentem,
zakladajicim zcela neodivodnénou nerovnost mezi,,neadvokaty” a advokaty pfi vystupovani
za pravnické osoby z pozice statutarntho organu.

[9] Stézovatel trva na namitce, ze v odvolacim karném fizeni rozhodoval podjaty clen
odvolactho karného senatu. Meéstsky soud meél k posouzeni této otazky pfistoupit s ohledem
na zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®.

[10]  Dale stézovatel, podobné jako v zalobé, tvrdi, Ze mu bylo v odvolacim karném fizeni
upfeno pravo na ustni projednani véci. To v situaci, kdy $lo o véc pravné slozitou a kdy se navic
karny senat v prvaim stupni dopustil ve svém rozhodnuti mnoha faktickych i pravnich chyb,
na které stézovatel v odvolacim fizeni upozornil, a které dale uvedl 1 v zalobé.

[11]  Stézovatel také uvedl, Ze nadale trva ina ostatnich namitkach uvedenych v Zalobe,
a to zejména v souvislosti se ,,zcela nelogickon a nespravnon interpretaci* jakési hrozby feditelum skol
jejich trestnim stthanim ze strany Mezinarodniho trestnfho soudu v Haagu. Tento zavér nema
oporu v provedeném dokazovani. Celkové pak byl tendencni pfistup k jednani Institutu ze strany
zalované a nasledné méstského soudu pfi posuzovani kontextu doby, vniz mélo dojit
k vytykanému jednani.

[12]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel dodal, Ze v soucasné dobé se 1ze v médiich opakované
setkavat s informacemi o hlubokém zasahu do psychiky déti a mladych lidi zpisobeném
lockdowny, uzavienim skol, nemoznosti déti sportovat a podobné. Pravé strach z téchto nasledka
a védomi nezakonnosti mnoha jednani, k nimz pod plastikem tzv. covidovych opatfen{ vici détem
dochazelo, vedl stézovatele a jeho kolegy k tomu, Ze postupné zvefejniovali informace o pravech
a povinnostech skol, o pravech rodicu i o pravech déti. Jak se ukazalo, strach ze strany téchto osob,
vcetné stézovatele, byl davodny. Je smutnou skutecnosti, ze zalovana ani dalsi organy vefejné moci
nejsou do dnesniho dne schopny ucinit sebereflexi a uznat, Ze obdobi covidové pandemie
se vyznacovalo bezprecedentnimi zasahy do zakladnich prav a svobod obcanu, véetné téch
nejslabsich, déti. Prave instituce vefejného prava pii jejich ochrané naprosto selhaly.
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[13] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfila zalovana. V prvé fad¢ poukazala na znacnou obecnost
a nekonkrétnost vétsiny kasac¢nich namitek. Dale upozornila, Ze disciplinarni advokatni predpisy
se vyznacuji vys$si mirou obecnosti skutkovych podstat karnych provinéni, pficemz v rozhodnutich
karnych senatd zalované 1vrozsudku méstského soudu bylo dostate¢né specifikovano,
&m se stézovatel karného provinéni dopustil. Zalovana rovnéz zminila, Ze s postavenim advokita
se vazou vyss$i pozadavky na jeho jednani, které jsou uvedeny zejména v etickém kodexu, a jejichz
nedodrzeni je nasledné postthovano pravé prostfednictvim karné odpovédnosti. Karny senat
ve svém rozhodnuti zdavodnil, pro¢ neprovedl nékteré stézovatelem navrhované dukazy, s ¢imz
sté¢zovatel v odvolani nepolemizoval. Proto bylo dostatecné, jak se s véci vypofadal odvolaci karny
senat v rozhodnuti o odvolani. Stézovatel dle Zalované ani neuvedl takové pochybnosti, které
by svédcily o podjatosti pfedsedy odvolactho karného senatu a odvolaci karny senat rovnéz
postupoval v souladu se zakonem, paklize o odvolani rozhodl bez nafizeni jednani. Méstsky soud
se dle zalované véci dostatecné zabyval, pficemz spravné dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby.

[14]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady, ke kterym by bylo tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[16]  Pfed samotnym hodnocenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud nutné vyjadfit
se k formulaci kasa¢nich namitek. Jiz zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti opakované
upozornila na jejich zna¢nou obecnost a nekonkrétnost. Nejvyssi spravni soud tento nahled sdili.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe uvadi, ze kasacni stiznost pfedstavuje
opravny prostfedek sméfujici proti napadenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Davody
kasacni stiznosti proto musi sméfovat prave proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nebot’
podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum tohoto soudniho rozhodnuti (tato skutecnost
vyplyva sama o sobé jiz z § 102 s. f. s.; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize v tomto sméru
odkézat napf. na rozsudky ze dne 15.2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. [12], nebo ze dne
29.1.2015, ¢&.j.8 Afs25/2012 - 351, odst. [140]). Nejvyssi spravni soud neni povinen
ani opravnén nahrazovat stézovatelav projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat misto
n¢j mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li kjejich pfezkumu vazan
z ufedni povinnosti  (viz  napf. rozsudek rozsifeného senatu zedne  24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sh. NSS ¢ usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

b

[18] K otazce kvality duvodua kasacni stiznosti rovnéz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postuptl, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavera se mél krajsky soud viaci nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym. Stézovatel je rovnéz povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (k tomu srov. zejména jiz starsi
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
ktery byl sice pfijat vyslovne ve vztahu ke kvalité Zalobnich, nikoliv kasa¢nich davodu, ovsem
dle navazujici ustalené judikatury neni dévod Ccinit jakékoliv rozdily mezi naroky na zalobni
a kasa¢ni{ namitky — srov. z posledni doby napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 0.2023, ¢.j. 9 Afs 172/2022 - 53, odst. [0]).
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[19]  Nazaklad¢ vyse pfedestfeného pravntho ramce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasaéni stiznost je odivodnéna pomérné kusym zplsobem a nedava prostor pro hlubsi
posuzovani nastolenych otazek.

[20]  V kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud, kromé namitek procesniho
charakteru, tii sté¢zejni okruhy namitek. Ty spocivaji v tvrzeni o a) nedostatecné vymezenych
karnych provinénich, které byly stézovateli kladeny za vinu, b) nespravném pravnim posouzeni
vytykaného jednani a c) nedostatecné prokazané pficitatelnosti karnych provinéni stézovatel,
a to at’ jiz z hlediska autorstvi textt a jejich zvefejnéni, nebo z hlediska toho, zda stézovatel v této
souvislosti vystupoval jako advokat (resp. sam za sebe), nebo ,,jen® jako ¢len statutarniho organu
pravnické osoby.

[21]  Ohledné vymezeni karnych provinéni stézovatel namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal
s jeho argumentaci tykajici se nedostatecného vymezeni skutku, které mu byly kladeny za vinu.
Z rozhodnuti Zalované dle sté¢zovatele vyplyva, ze se mél dopustit tif skutkd, ovsem nenf jasné, ¢im
mél naplnit skutkovou podstatu karného provinéni. Z uvedenych divodu jsou dle stézovatele
rozsudek meéstského soudu irozhodnuti zalované nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
pficemz tato nepfezkoumatelnost je zasadni. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze tyto
namitky v$ak nejsou, jak bude rozebrano dale, davodné.

[22]  Z rozhodnuti Zalované i méstského soudu zfetelné vyplyva, ze stézovatel byl uznan vinnym
ze spachani (jednoho) karného provinéni. To spocivalo v poruseni § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, nebot’ stézovatel dle napadeného rozhodnuti Zzalované,
ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim, ,,zemzéna pri vjkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnigoval
dristojnost advokdtniho stavu a 3a tim sicelem nedodrioval pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe ukladajici
mu poctivym Cestmym a slusnym chovanim prispivat k distopnosti- a vagnosti advokdtniho stavu’. Uvedené
(jedno jediné) karné provinéni, z jehoz spachani byl sté¢zZovatel uznan vinnym, se skladalo ze tfech
vzajemné souvisejicich akth (projevu vule). Ty spocivaly a) ve zvefejnéni internetového textu
s nazvem ,, TISICE SKOL DNES OBDRZELO NASE VAROVANI PRED PORUSOVANIM
PRAV DETI A RODICU. NASLEDOVAT MUSI TRESTNI OZNAMENI* a b) v jeho rimci
ptipojeného odkazu na internetovy text s nazvem ,,Diiragné upozornéni zdstupciim skol a $kolskych
garizens, v némz c) stézovatel jest¢ upozornil na nékolik trestnych cint, kterych se skolska zafizeni
(resp. jejich pracovnici) ve spojeni s nafizovanim a vynucovanim protiepidemickych opatieni
podle n¢j dopoustéla, pficemz prave toto jejich jednani povede bez dalstho upozornéni
k podavavani trestnich oznameni organim c¢innym v trestnim f{zen.

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného se stézovatelem nesouhlasi, ze by zalovana
v karném fizeni nestanovila a nasledné¢ méstsky soud nevyporadal, ¢im se stézovatel karného
provinéni dopustil, resp. jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu karného provinéni, za které
mu byl uloZzen trest. Naopak tato otazka je konstantné aneménné posuzovana
jiz od prvostupnového karného fizeni. Skutecnost, ze karné provinéni se fakticky skladalo ze tif
jednani, ktera vSak byla vzajemné zcela zfejmé tzce propojena (fakticky se jednalo o zvefejnéni
dvou internetovych textd, pficemz prvni z textd obsahoval odkaz na druhy text, pficemz vyznéni
téchto textu bylo hodnoceno jako problematické), nemuze dle Nejvyssiho spravntho soudu zalozit
nesrozumitelnost toho, jakého karného provinéni se stézovatel dopustil.

[24]  Dalsimi namitkami stézovatel zpochybnioval posouzeni jednotlivych ,skwtksi”. Jeho
pozornost byla zaméfena zejména na prokazan{ pficitatelnosti uvedenych jednani jeho osobe.

[25]  Anityto namitky nejsou duvodné. Jiz na tomto misté pfitom Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze byt stézovatel rozporoval jednotlivé ,,skuzky™ zvlast, s ohledem na vyse uvedeny
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zavér ohledné jejich vzajemné provazanosti v ramci karného provinéni, je tfeba celou véc
posuzovat v jejim souhrnu.

[26]  Pricitatelnosti pfedmétnych internetovych textu stézovateli z hlediska autorstvi se méstsky
soud zabyval zejména v odst. 117 az 124 svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud s timto
posouzenim souhlasf; proto z néj, i s ohledem na relativné kusou kasacni argumentaci, vychazi.

[27]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zduraznit pfedmét
nynéjstho fizeni, ktery spociva v posouzeni karné odpovédnosti advokata. Smyslem § 17 zakona
o advokacii je zajistit dastojnost advokatniho stavu zejména prostfednictvim dodrzovani pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze. Uvedené obecné pozadavky jsou dale konkretizovany
zejména v cl. 4 etického kodexu a jejich poruseni je sankcionovano zalovanou jako organem
profesni samospravy, jehoz dkolem je pfedevsim chranit a garantovat kvalitu pravnich sluzeb.

[28]  Nejvyssi spravni soud upozorfiuje ina skutecnost, ze novelou § 17 zakona o advokacii
provedenou zikonem ¢.527/2020 Sb., kterd se vztahuje inajedniani stézovatele, doslo
k vyslovnému rozsifeni povinnosti etického chovani advokata i mimo pfimy vykon advokacie.
Ustanoveni § 17 zakona tak bylo novelizovana zpusobem, ze pfed slovni spojeni ,,p77 vjkonn
adpokacie’* byl vlozen vyraz ,,zgména“, coz, jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, vede k zavéru
o rozsifeni dosahu tohoto ustanoveni (k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 136/2022 - 57, ¢. 4601/2024 Sb. NSS, odst. [20]).

[29]  Méstsky soud souhlasil se stézovatelem, ze oba internetové texty sice byly zvefejnény
na internetovych strankach institutu ProLibertate (www.prolibertate.cz) (,PROLIBERTATE
INSTITUT PRAVA A OBCANSKYCH STVOBOD“)  podicho hlavickou. Pfitom
vsak pod nadpisem prvniho textu byl uveden jako autor stézovatel (,,Awutor Tomdis Nielsen ),
pod druhym textem, ktery byl formulovan jako dopis, byl stézovatel podepsan (,,Pro Libertate —
Institut prava a oblanskych svobod, 3. s. JUDr. Tomas Nielsen, predseda’; k tomu viz odst. 119 rozsudku
meéstského soudu).

[30]  Pravé tato skutecnost je podle Nejvyssiho spravntho soudu klicova pro naplnéni
stézovatelovy karné odpovédnosti. Jak totiz konstatoval jiz méstsky soud, z hlediska stézovatelovy
karné odpovednosti nenf relevantni tvrzeni, Ze text mél vice autort. Tato skute¢nost stézovatelovu
karnou odpovédnost neovliviiuje. Podstatné je, ze stézovatel oba texty na internetovych strankach
institutu zvefejnil a opatfil svym podpisem (viz odst. 123 rozsudku méstského soudu). Jak navic
uvedl opét uz mestsky soud, stézovatel se k autorstvi texti v prvostupniovém karném fizeni hlasil,
coz jednoznacné vyplyva z protokolu z ustniho jednani ze dne 28.11.2022 (srov. odst. 120
rozsudku méstského soudu), a ani nyn{ autorstvi, resp. pfinejmensim spoluautorstvi textu nepopira.

[31] Pokud stézovateli s formulaci textd pomadhaly dal§si osoby, nic to neméni na jeho
odpovednosti za jejich obsah, resp. jejich podobu a zvefejnéni. Jak totiz Nejvyssi spravai soud
jiz upozornil, v ptipade stézovatelovy karné odpovédnosti plynouci z jeho advokatniho postaveni
byla pro naplnéni skutkové podstaty daného karného provinéni podstatna faktickd prezentace
nazoru stézovatele (resp. konkrétni podoba této prezentace) vuci vefejnosti, nikoli otazka, zda byl
stézovatel vilucnym autorem pfedmeétnych textt, ¢i zda se na jejich piiprave podilelo vice osob.

[32]  Zdejsi soud dopliuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze z nicecho neplyne,
ze by on sam dané texty zvefejnil. K tomu je tfeba uvést, Ze tato namitka se v kontextu kasacniho
fizeni jevi jako ucelova. Stézovatel se otazce ,,zvergnéni textu v zalobé vénoval jen okrajove,
naopak se soustfedil spiSe na problematiku jejich autorstvi a obsahu. Adekvatné k tomu
se pak méstsky soud s touto struc¢nou, spise mimochodem uplatnénou argumentaci vypotadal. Bylo
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tomu tak zejména v odst. 118 az 123 napadeného rozsudku, kde méstsky soud zminil, Ze z prab¢hu
karného fizeni (Gstni jednani dne 28. 11. 2022) plyne, ze si sté¢zovatel zvefejnéné texty osobuje
a ze nepopira, ze by mohl mit podil na jejich zvefejnéni; méstsky soud také v tomto kontextu
zminil, ze oba texty jsou podepsany sté¢zovatelovym jménem (srov. odst. [29] a [30] vyse). K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze i v zalobé (odst. 37) stézovatel koneckonct uvadi, ze ,,opakované
vysvétloval v priibéhu rizent, zamyslenym diisledkem informaci, na jejich% tvorbé i sirent se v souvislosti s covidovymi
opatienini ve Skoldach dlonbodobé podilel, bylo npogornit na pravni aspekty postupu skol (podtrzeni doplnil
NSS). Vtomto smyslu tedy jsou zavéry méstského soudu (i mira jejich podrobnosti) zcela
akceptovatelné a dana kasa¢ni namitka je nedivodna.

[33] S pfihlédnutim k obsahu internetovych texti navic Nejvys$si spravni soud souhlasi
1s tim, Ze tyto texty byly stézovateli pficitatelné z hlediska jeho karné odpovédnosti jako advokata.
Jak jiz bylo feceno (vyse odst. [28]), dle relevantntho znéni zakona o advokacii byla povinnost
etického chovani advokata rozsifena imimo pfimy vykon advokacie. Pozadavky na projevy
advokati tak oproti ,,neadvokatim® podléhaji vyssim standardim, ato pravé s ohledem
na to, ze tyto projevy nesm¢ji snizovat dustojnost advokatniho stavu. V daném pfipadé zalovana
v prvostupniovém rozhodnuti uvedla, Ze se st¢zovatel karného provinéni dopustil ,,zgména
pri vjkonu advokacie. Nejedna se sice o nejvhodnéjsi formulaci, nicméné v rozhodnuti o odvolani
zalovana podrobnéji vysvétlila (body 14 az 20), jak je tomu s pficitatelnosti daného jednani
sté¢zovateli z pohledu jeho karné odpovédnosti.

[34] Zalovana tak vysvétlila, Zeijednani v zastoupeni pravnické osoby je jedninim
na vefejnosti. K tomu odkazala na povinnosti dle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, jakoz i na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003 - 47, ¢. 350/2004 Sb.
NSS (byt’ se tento rozsudek tykal s ohledem na tehdejsi znéni zdkona o advokacii samotného
vykonu advokacie). Nasledné¢ Zalovana rozebrala, Zeje tfeba hodnotit najedné strané¢ miru
spolecenského provinéni advokata proti zasadam poctivého a slusného chovani a na strané druhé
pak miru vazby konkrétntho jednani na vykon advokacie. Dle zalované s rostouci mirou jednoho
z uvedenych parametra bude poté postacovat nizsi intenzita druhého parametru, aby byl konkrétni
skutek posuzovan jako karné provinéni advokata. To Zzalovana rozvedla tak, ze ,,p77 hrubé nevhodném,
dehonestujicim a uraglivém jedndni na verejnosti se bude jednat o kdrné provinéni adyokdta i pri relativné méné
intenzivni vazbé na vykon advokacie. T'akové jednani totis napadd samotnon integritu a osobni dristojnost advokdta
Jako reprezentanta adyokdtniho stavn. Naopak ve eela bezprostiedni vazbé na vjkon advokacie, 1. napiikilad
DPrE slovnich projevech ucinénych v pribéhu soundniho jedndni, je treba klast zvysené pogadavky na begvyjimelné
dodrzovdni stavovskych predpisi.

[35] Dale zalovana konstatovala, ze ma za to, ze stézovatel se vytykaného jednani dopustil
v relativné 1izké vazbé na vikon advokacie, nebot’ texty byly uvedeny na webovych strankach, v jejichz
uvodu se sam stézovatel oznacuje za advokata. Stejné tak podle zalované forma, pouzity slovnik
a obsah posuzovanych sdéleni byly voleny tak, aby tato sdéleni ptsobila na své adresaty jako
kvalifikované pravni posouzeni daného pifpadu. Textace a stylistika textd méla vyvolat dojem,
ze jde o prezentaci ustaleného nazoru odbornikt — advokatd; nikoli tedy ndzoru jednotlivee
nebo sdruzeni jednotlived na véc. Zalovana doplnila, Ze ,zvergni-li advokdt na verejné dostupnych
webovych strankdch dokument, jehos obsabem je konkrétni pravni posouzeni uriité problematiky, a to vietné
odkazii na konkrétni zakonnd ustanoveni a rovné doporucent postupu resent, zabrnujiciho zavagné procesni pravni
kroky, jako napr. poddani trestnibo oxndment, a pritom se oteviené priblasi ke svému pravnimu vdélani uzitim
tituln JUDr. a k profesi advokdta, pak nelze na takovy projev na vereinosti nahlizet jako na projev (isté osobni
povahy bez vazby na vyjkon advokacie. S tim se Nejvyssi spravni soud plné ztotozuje.

[36]  V bodé 20 napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla pfiklady, kdy budou urcité projevy
wSpadat pod projevy advokdta® a budou mu pficitatelné z hlediska jeho stavovskych povinnosti,
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a kdy ne, a to 1 v situaci, kdy advokat bude napf. statutarnim zastupcem urcitého spolku. V tomto
sméru zalovana uvedla, Ze ,,nebude spadat pod projevy advokdta®, pokud se jako ,,statutirni zdistupce
enviromentalniho spolku a visnivy fotograf vdcného ptactva vereiné jménem spolfn vyjadii k tématu vlivu clovéka
na hnizdéni ptakii‘. Opacné tomu bude, pokud se ,,verfeiné vyjadii napriklad k otazee, da bylo pracované
stanovisko ELA v ramci zamyslené konkrétni vystavby 3pracovano v souladn se dkonem, pak toto vyjadieni bude
projevem advokdta a jako takové musi odpovidat povinnostem advokdta na véenost a stiizlivost sdélent.
Podle Zzalované se pfitom projevy stézovatele ,,mepochybné blizily drubému uvadénému piipadu, jelikos
se jednalo privni hodnoceni problematiky ilustrované konkrétnimi citacemi dkona a doporucenimi procesniho

postupu’‘.

[37]  Také s timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil a rovnéz Nejvyssi spravni soud
je povazuje za spravné, ato také s pfihlédnutim k tomu, jak stézovatel, mj. s piihlasenim
se k pravnimu vzdélani, alespon jeden z textd podepsal (viz odst. [29] shora). Podobné Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze pokud by jednani advokata jako statutarnfho
zastupce spolku nebylo advokatovi (vibec ¢i za zadnych okolnosti) pficitatelné z hlediska jeho
karné odpovédnosti, slo by o otevieni prostoru pro obchazeni karné odpovédnosti prave timto
zpusobem (srov. odst. 121 rozsudku méstského soudu).

[38]  Proti uvedenym zavérum zalované a méstského soudu nabizi sté¢zovatel jen zcela struc¢nou
a obecnou hypotetickou tuvahu o odpovédnosti advokata za jednani pravnické osoby, jejimz
je statutarnim organem. Takova neadresna polemika (srov. odst. [17] az [19] vyse) nemuze obstat
v konkurenci podrobnych argumenti zalované a méstského soudu.

[39]  Rovnéz ve spojeni s namitkami tykajicimi se obsahové stranky pfedmétnych textd a jejich
posouzeni z hlediska stézovatelovy karné odpovédnosti je nutné pfipomenout, ze fizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Stézovatel tak vymezuje rozsah pfezkumu napadené¢ho
rozsudku a mus{ v kasacni stiznosti pfedestfit polemiku se zavéry krajského soudu. Kvalita kasa¢ni
stiznosti do zna¢né miry predurcuje stézovatelv uspéch v kasa¢nim fizen{ a rovnéz ma pfimy vliv
nato, jak obsahlého a podrobného posouzeni véci semu v kasaénim fizeni dostane
(napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020 - 41,
odst. [10], ¢&izedne 6.12.2022, ¢&.j.7 As 67/2022-28, odst. [7] isobsahlou citaci dalsi
judikatury).

[40]  Vtomto smyslu Nejvyssi spravni soud s adekvatni mirou obecnosti konstatuje,
ze v napadeném rozhodnuti Zalovana nezpochybmiuje potfebu plurality nazord v demokratické
spole¢nosti a vefejné kritiky opatfenf organt vefejné moci (odst. 21); v prvostupniovém rozhodnuti
dokonce karny senat uvadi, ze nehodnoti osobni nazor stézovatele, ktery pfedstavuje i ,,ndzor nmnoba
obéandi, rovné% i densi karného sendtn™ (odst. 10; podtrzeni doplnil NSS). Zalovana v tomto sméru
hodnotila predevsim ,,zprsob a formu  posuzovanych sdéleni* (odst. 22 napadené¢ho rozhodnuti
zalované). Stezovatel vsak v daném ohledu takfka Zzadnou kasa¢ni argumentaci neuvadi. Namisto
toho se vénuje (kromé vyse zminované pficitatelnosti z hlediska karné odpovédnosti) zejména
,»pravdivosti textu a v nich obsazenych informaci (viz nize).

[41]  Jedinou  konkrétn¢jsi  namitku  tak vtéto  souvislosti  pfedstavuje  zminka
o tom, ze v dokazovani nema oporu, dle stézovatele, zcela nelogickd a nespravna interpretace
\Jakési hrogby Tediteliim skol jejich trestnim stibanim ze strany Mezindrodnibo trestniho tribundln v Haagu™
(spravny nazev je Mezinarodnf trestni soud — pozn. NSS). Zde vsak Nejvyssi spravni soud souhlasi
s hodnocenim Zalované a mestského soudu, Zze mj. zminka o Mezinarodnim trestnim soudu (popf.
o zlo¢inech apartheidu apod.) v celkovém vyznéni textid mohla pusobit na feditele skol a dalsi
zastupce S$kolskych zafizeni zastrasujicim dojmem. Natom nic neméni ani vyklad, ktery
se stézovatel snazil napf. v zalobé ex post k danym textim dodat (odkaz na vyjadfeni senatorek
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Sendtu Parlamentu Ceské republiky o podani vidi Mezinarodnimu trestnimu soudu, které mélo
sméfovat ne vuciSkolskym pracovnikim, ale vici pfedstavitelim statu). S danou otazkou
se méstsky soud podrobné vyporadal v odst. 142 az 158 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nepfedklada Zadnou relevantni protiargumentaci, odkazuje tedy Nejvyssi spravni
soud na rozhodnuti zalované iméstského soudu avtomto smyslu se ztotoznuje se zavérem,
ze dané texty jsou ,,agresivni, jednodusujici a velmi nepresné v otazce pravnich sonvislosti* (srov. odst. 128
rozsudku méstského soudu s odkazem na napadené rozhodnuti zalované

[42]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze k hodnoceni mezi etického jednan{ advokata
se vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 120/2018 - 36, ¢. 3868/2019 Sb. NSS, v némz
za rozhodujici pro naplnéni pozadavku etického chovani advokata povazoval to ,jak by objektivné
vnimala danon situaci vétsina pravné nevydélané spoletnosti. Pravé v tom spociva pogadavek etického jedndni
adyokdta, ktery se musi chovat tak, aby nesnigoval diistojnost a vagnost advokdtnibo stavu v oich verejnosti. Nejde
tedy viibec o to, jak se subjektivné jevilo a jevi jedndni stéovatele ainteresovanym strandm sporu |...| ale jak
Se miize jevit jakémukoliv tretimu pogorovateli, ktery neni pravné vdélin, a e je objektivné piisobilé v jeho ocich
sniZit diistojnost a vagnost adyokdtniho stavu* (odst. [25] citovaného rozsudku).

[43]  Z pfedmétnych internetovych textu je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze texty jsou
koncipovany v zasad¢ jako pravni stanoviska, ve kterych stézovatel obsahle zpochybnoval
zakonnost protiepidemickych opatfeni ve Skolnich zafizenich, ktera nejenze shledaval
protizakonna, ovsem rovnéz v souvislosti s nimi upozornoval na pachani trestnych ¢ina jako
ubliZzeni na zdravi dle § 146 trestnitho zakoniku, pfisvojeni pravomoci tfadu dle § 328 trestniho
zakonfku, ¢i apartheidu a diskriminace skupiny lidi dle § 402 trestnfho zakoniku. V téchto textech
stézovatel rovnéz nabadal zejména rodi¢e dotéenych déti, aby na Policii CR nahlasovali trestné
ciny, které byly dle jeho nazoru pachany v souvislosti s uplatnovanim protiepidemickych opatteni
ve skolskych zafizenich, pfipadné aby rodice déti sdélovali svou situaci stézovateli, ktery ziskané
informace pouzije v dal$ich fizenich proti uvedenym protiepidemickym opatfenim, véetné fizeni
pfed Mezinarodnim trestnim soudem v Haagu.

[44]  V navaznosti najiz konstatované nemohla duavodnost kasacni stiznosti zalozit
ani argumentace obsazena vjejim odst. 15. Vném stézovatel upozornil na skutecnost,
ze v soucasnosti dobé se Ize v médiich opakované setkavat s informacemi o hlubokém zasahu
protiepidemickych opatfeni do psychiky déti a mladistvych. Pravé strach z téchto nasledka
avédomi o nezdkonnosti mnoha opatfeni pry vedla stézovatele ajeho kolegy k publikovani
pfedmétnych internetovych texta (blize k témto ndmitkdm viz rekapitulace v odst. [12] vyse).
Stézovatel tak v podstaté namita, ze vytky obsazené v predmétnych textech byly divodné a tam
obsazené informace relevantni.

[45] S podobnou argumentaci uplatnénou v zalob¢ se neztotoznil jiz méstsky soud. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odst. 182 az 186 rozsudku méstského soudu, a to pak také
ve spojeni s odst. 159 az 166, kde méstsky soud oduvodnoval, pro¢ neprovede dukazy, které
stézovatel navrhl. V odst. 160 tak méstsky soud piiléhave uvedl, ze ,.ipokud by dilii informace
ve vereinénych textech byly spravné nema to vliv na stézovatelovu karnou odpoveédnost. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zduraznuje, Ze pifpadnd (Castecna) ,,pravdivost™ informaci
obsazenych v danych textech nyni skute¢né¢ nema vliv na stézovatelovu karnou odpovédnost.
Stézovatel se totiz, jak jiz bylo zminéno, karného provinéni dopustil zejména v souvislosti
s tim, jakym zpusobem (formou) byly predmeétné texty pojaty. Stézovatel tak nebyl postihovan
za to, zda mél ¢i nemél ,,pravdu®, ¢i zda se piinejmensim nékteré z jeho tehdy vyjadfovanych obav
a vytek vuci ¢innosti organt vefejné moci ukazaly nebo neukazaly spravnymi ¢i davodnymi. Karné
provinén{ totiz spocivalo v tom, jakou formu a vyznén{ stézovatel pro pfedmétné texty zvolil,
pficemz prave tim ,,nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu a 3a tim icelem nedodrgoval
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pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutése nklidajici mu poctivym Cestmjm a siusnym chovdanim prispivat
k diistojnosti - a vagnosti - advokdtnibo  stavu‘, ¢imz porusil § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

[46]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyva nékterymi kasa¢nimi namitkami procesni povahy.
Prvni se tyka tvrzené podjatosti pfedsedy odvolaciho karného senatu. K tomu stézovatel v kasacni
stiznosti namitl nad ramec Zaloby v zasadé jediné: Ze v pochybnostech o podjatosti mél méstsky
soud postupovat ve prospéch stézovatele jako obvinéného.

[47]  Tato kasa¢ni namitka neni divodna. Zalovana ve svém odvolacim rozhodnuti i nasledné
méstsky soud v napadeném rozsudku obsahle pfedestiely pravni nazor, podle kterého nebylo
mozné povazovat pfedsedu odvolaciho karného senatu za podjatého. Z tohoto pravniho nazoru
je zfejmé, Ze zalovana ani méstsky soud o nepodjatosti pfedsedy odvolactho karného senatu
nepochybovaly; naopak — uvedly pravni posouzeni, proti kterému se stézovatel mohl podrobné
branit v kasacni stiznosti, coz v$ak neucinil. Spravnost zavéra méstského soudu (odst. 101 az 104
jeho rozsudku) ohledné nepodjatosti pfedsedy odvolactho karného senatu tudiz nemutize Nejvyssi
spravni soud nijak blize pfezkoumat. Z napadeného rozsudku jasné plyne, ze zavér o nepodjatosti
pfedsedy odvolaciho karného senatu se opira jednak o fakt uplynuti mnoha let, od kterych se snad
mohl odvijet vztah ke sté¢zovatelovu zastupci, jednak od toho, ze stézovatel neuvedl zadné dalsi
relevantni skutecnosti, které by zakladaly moznost pro uvahy o pifipadné podjatosti. V fizeni
pfed méstskym soudem tak nebyl duvod, aby méstsky soud v tomto sméru aplikoval postup
5»U pochybnostech ve prospéch™ (myj. proto, ze tu takové pochybnosti zjevné nebyly).

[48]  Ohledné nekonani ustniho jednani v odvolacim karném fizeni, coz stézovatel v kasacni
stiznosti rovnéz zminuje, namitl stézovatel v zasadé rovnéz jediné: Ze slo o véc pravné slozitou,
ve které se navic karny senat v prvaim stupni dopustil ve svém rozhodnuti mnoha faktickych
i pravnich chyb, na které sté¢zovatel v odvolacim fizeni upozornil, a které dale uved! i ve spravni
zalobé.

[49]  Izde Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozorniuje na zna¢nou obecnost dané namitky
a jeji téméf nulovou polemiku s pravnim nazorem méstského soudu, ktery se touto problematikou
obsahle zabyval. Méstsky soud tak v odst. 109 az 112 svého rozsudku stézovatele upozornil,
ze § 27 odst. 1 karného fadu zalované stanovi, ze pfedseda odvolactho senatu nafidi jednani
k projednan{ odvolani pouze v pfipadé, ze je to k fadnému posouzeni véci nezbytné. Rozhodovani
bez ustniho jednani je tedy v fizeni pfed odvolacim karnym senatem pravidlem a nafizeni jednani
je vyjimkou. V nyni projednavané véci nebylo nafizen jednani k fadnému posouzeni véci nezbytné.
Méstsky soud se tak ztotoznil s zalovanou, ze stézovatel uplatnil v odvolani pfislusné odvolaci
namitky a z niceho nevyplyva, ze by chtél odvolani dile dopliovat, resp. ze by bylo tfeba
k posouzeni véci nezbytné nafidit ustnf jednani. Stézovatel se v odvolacim fizen{ nafizeni astniho
jednani ani nijak vyslovné nedomahal. Z rozhodnuti odvolaciho karného senatu o odvolani je navic
zfejmé, ze odvolaci karny senat se ztotoznil s posouzenim véci prvostupniovym karnym senatem,
pficemz odvolaci karny senat vychazel v zasadé z totoznych podkladu jako prvostupnovy karny
senat. Ani tyto namitky proto nelze povazovat za divodné.

[50]  Jen obecného oduvodnéni se stézovateli muze dostat také v pfipad¢ kusé namitky,
ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou, Ze zalovana svévolné¢ vybirala dikazy, které provede,
a neprovedla dukazy, které svédcily ve stézovatelav prospéch. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze namitkou neprovedeni dukaza zminénych v bodé¢ 45 Zaloby se méstsky soud zabyval v odst. 182
a nasl. napadeného rozsudku. Prostor pro podrobn¢jsi odtivodnéni, nez jaké méstsky soud uvedl,
sté¢zovatel méstskému v dusledku formulace Zaloby ani neumoznil. Kasa¢ni soud tedy konstatuje,
ze dand namitka neni ddvodna. To se pak ve svétle vyse uvedeného, kdy neobstaly jednotlivé
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kasacni namitky, tyka i obecnych deklaraci o tom, ze ,,méstsky soud potvrdil rozhodnuti kdrného sendtu
a odvolaciho karného sendtu CAK, anig by se prezkumem zikonnosti citovanych rozhodnuti zabyval vice
nes jen formalné; |\ Rizeni pred Méstskym soudem vykazovalo znaky libovile, Gm bylo poruseno prdvo Zalobee
na spravedlivy proces ve smysin . 36 Listiny; ,,Méstsky soud ve svém rozsudku nespravné posondil, e rozhodnuti
kdrného sendtn, jakodto i odvolaciho karného sendtu CAK bylo dostateiné odiivodnéno, prestose postradd fidné
vymezeni skutku a hodnoceni diikazii“; Méstsky soud akceptoval pravni zdvery kdmého sendtu, jakogto
i odvolacibo kdrného sendtn CAK ve véci pricitatelnosts jedndns, které bylo kladeno Zalobei za vinu, prestoge json
v rogporu se dkonem a judikaturon.*

[51] S ohledem na vySe uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto

nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalované Zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly, a proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tinora 2026
L. S.

JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



