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Vyvéeseno dne: 11. 2. 2026
Svéseno dne:  25. 2. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct Lenky
Bursikové a Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Jan Kuchyfika, bytem Hovorany 512,
zastoupeny Mgr. Jifim Weiglem, advokatem se sidlem Bezrucova 605, Mélnik, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 8. 2024, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 3. 2025, ¢. j. 34 Ad 24/2024-51,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] NSS se v této véci zabyval otazkou, zda se za dichodovy vék v pfipadé tzv. odlozeného
starobniho dichodu povazuje dichodovy vék konkrétniho pojisténce (zde hornicky dichodovy
vek), nebo dichodovy vek o 5 let vyssi nez dichodovy vek muze stejného data narozeni podle § 32
zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. NSS potvrdil zavér krajského soudu,
ze v piipad¢ odlozeného starobniho duchodu je nutno dachodovy vék stanovit druhym
z uvedenych zptsobu.

[2] Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024 7alobcovu Zadost o starobni déchod,
protoze nesplnil podminky podle § 28 zakona o duachodovém pojisténi.

[3] Zalobciv dichodovy vék byl vzhledem kjeho zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech v souladu s § 74 zakona o dichodovém pojisteni
ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, ve znéni
ucinném do 31.12. 1995 (dale jen ,,zdkon ¢. 100/1988 Sb.“), stanoven na 59 let. Tohoto véku
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zalobce dosahl 21. 8. 2018. Proto podle § 29 odst. 1 pism. j) zakona o duchodovém pojisténi musel
splnit podminku potfebné doby pojisténi v rozsahu aspon 34 rokda.

[4] Zalobce viak ziskal pro narok na starobni dichod celkem 30 roka a 227 dni pojisténi.
Nesplnil tak podminky pro vznik naroku na starobni dachod k pozadovanému datu pfiznani.
Zalobce nesplnil ani podminku 30 let pojisténi podle §11 a§13 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, ktera je stanovena v §29 odst.3 pism.a) zikona o dichodovém
pojisténi, nebot’ podle uvedenych ustanoveni ziskal pouze 23 rokt a 360 dnti doby pojisténi. Stejné
tak Zalobce nesplnil podminky § 29 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
nebot’ nedosahl véku 69 let, coz je vék o5 let vyssi nez duchodovy vék muze stejného data
narozeni.

[5] Zalobcovy namitky zamitla Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdila.

[6] Zalovand zduraznila, Ze zalobcovu zidost nezamitla pro nedosazeni{ duchodového véku,
ale pro nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi. Zalobce namital, e ke dni 21. 8. 2023 doséhl
duchodového veéku o 5 let vyssiho, nez je jeho hornicky duchodovy vek. Zalobce véak nedosihl
véku o 5 let vyssiho, nez je duchodovy vék muze stejného data narozeni, tedy muze narozeného
v roce 1959. Dichodovy vék tohoto muze je podle piilohy k zakonu o diichodovém pojisténi
64 let. Zalobce véku 69 let nedosahl.

[7] Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[8] Krajsky soud se zabyval tim, zda je podminka dosazeni urcitého véku obsazena v § 29
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vazana na zalobctuv zvyhodnény (hornicky) dichodovy
vék. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobce nesplnil podminky pro fadny starobni dichod
podle § 29 odst. 1 pism. j) ani podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, protoze
neziskal potfebnou dobu pojistén.

[9] Ve vztahu k tzv. odloZzenému starobnimu dichodu podle § 29 odst. 2 téhoz zakona zalobce
sice ziskal potfebnou dobu pojisténi. Sporné je vsak splnéni potfebného dichodového veku
[to se tyka jak duchodu podle §29 odst. 2 pism. f), tak podle §29 odst.3 pism.b) zikona
o dichodovém pojistént]. Je pravda, ze zalobctv duchodovy vék je 59 let. Krajsky soud vsak uvedl,
ze v pfipadé tzv. odlozeného starobniho dachodu podle §29 odst.2 pism.f) zakona
o duchodovém pojisténi se naplnéni podminky dosazeni véku nevaze na veék o5 let vyssi,
nez je zalobcuv dichodovy vék, nybrz na vek o 5 let vyssi, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32
pro musze stejného data narozent, jako je datum narogeni galobee. Jedna se o univerzaln{ kategorii upravenou
pfilohou ¢. 1 k zakonu o duchodovém pojisténi. Veék, kterého by Zalobce musel pro ucely § 29
odst. 2 pism. f) zakona o duchodovém pojisténi dosahnout, je 69 let, tedy veék o5 let vyssi
nez 64 let. Duchodovy vek stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni jako Zalobce
je totiz 64 let. Byt’ zalobce pracoval v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, a jeho dichodovy vék ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
je proto snizen, zakonodarce toto zvyhodnéni zavedl specificky k fadnému starobnimu dichodu,
resp. jeho variaci podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Jiz jej vsak nezaved!
ve vztahu k odlozenému starobnimu duchodu.

[10]  Zavér zalované uvedeny v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019 (kterym Falovand zamitla predehozi
Zalobeovn Zddost o starobni diichod, pozn. NSS), podle kterého je vek potfebny pro narok na starobni
duchod podle § 29 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi v pfipadé zalobce 64
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let, byl podle krajského soudu chybny. To mélo bohuzel za nasledek, ze zalobce ze zavéra tohoto
rozhodnuti vychazel a mél za to, ze dosazenim véku 64 let bude spliiovat podminky § 29 odst. 2
a odst. 3 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. Tak tomu vsak neni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[11]  Zalobce (stézovatel) se neztotoznuje s tim, Ze zakonodarce zamérné pouziva terminy
diichodovy vék v obecné roviné a drichodovy vék podle § 32 zdikona o dichodovém pojisténi jako zvlastni
kategorii k § 29 odst. 2 tého zakona. Ucelem zikona o diichodovém pojisténi je mimo jiné nastavit
zvlastni podminky pro privilegovana zaméstnani (zde 1 pro hornickou profesi). Naro¢nost téchto
je pfesvédcen, ze jeho duchodovy vek je 59 let. Pokud by zakonodarce skute¢né zamyslel tyto dva
,»typy* duchodového veku rozdélit, mohl pouzit zcela odlisny termin (napt. rozhodny vek), z néhoz
by bylo jasné patrno, ze se nejedna o totozny termin jako tzv. dichodovy vék. Vyklad krajského soudu
odporuje i teleologickému vykladu zakona. Pokud zamérem zakonodarce bylo privilegovat
hornické profese dfivejsim odchodem do duchodu, neni duvodné, aby jim v ptipadé pozadavku
na dobu pojisténi v § 29 odst. 2 ponechal stejnou hranici jako pro jakékoliv jiné pojisténce, jelikoz
timto vykladem by vyhoda, kterou zakon hornickym profesim poskytuje, byla fakticky zrusena.
Duchodovy vék hornickych profesi je specialnim viéi (béznému) dichodovému véku, coz vyplyva
z § 74 zakona o duchodovém pojisténi.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pro narok na starobni dichod podle
§ 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi je nezbytné dosahnout véku
o 5 let vys$siho, nez je diachodovy vék muze stejného data narozeni podle piilohy k tomuto zakonu.
V ptipadé muze narozeného v roce 1959 cinf duchodovy vék 64 let. Vék potrebny pro narok
na starobn{ dichod podle posledné citovanych ustanoveni tedy ¢inf 69 let. Stézovatel by tak ke dni
21. 8. 2023 musel dosahnout véku 69, nikoli 64 let, aby mél narok na starobni diichod podle téchto
ustanoveni. Stézovatel dosihl ke dni 21. 8. 2018 tzv. hornického dichodového véku, ale neziskal
k tomuto datu potiebnou dobu pojiténi. Zalovani se ztotozfiuje s krajskfm soudem,
ze zakonodarce zavedl zvyhodnéni hornikti pouze u nékterych typu starobniho dichodu. Doba
pojisténi podle § 29 odst. 1 ¢i § 31 zakona o dichodovém pojisténi viak vzdy musi byt naplnéna.
Odlozeny starobni duchod sméfuje na piipady, kdy potfebna doba pojisténi naplnéna nebyla.
Tento nedostatek je kompenzovan navySenim dichodového veku, pficemz vékové zvyhodnéni
hornikd se zde jiz nezohlednuje.

ITI1. Posouzeni kasacni stiZznosti

[13] O zalobé rozhodl specializovany samosoudce. Podle §104a odst.1 s.f.s. plati,
ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji NSS jako nepfijatelnou.
NSS piijme kasac¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo pfekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
z 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14]  Kasacnf stiznost je pfijatelna, nebot’ sporna pravni otazka (stanoveni dichodového véku
pro tzv. odlozeny starobni duchod) dosud nebyla v judikatufe NSS fesena.
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[15]  Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dachod,
jestlize ziskal potrebnon dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, piipadné spliuje dalsi podminky
stanovené zakonem.

[16]  Podle § 29 odst. 2 pism. f) a odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni
ucinném v dobé rozhodovani zalované) ma pojisténec narok na starobni duchod téz, jestlize
nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let nebo ziskal aspon 15 let
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vyssiho, nez
je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozent.

[17] U pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1973 (coz je istézovateliv piipad)
se dichodovy vék stanovi podle pfilohy ¢. 1k zakonu o diichodovém pojisténi (§ 32 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi). Podle této piflohy ¢ini duchodovy vék muza stejného data narozenf jako
stézovatel 64 let.

[18]  Protoze stézovatel pracoval 11 let a 127 dnt v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, je jeho (hornicky) duchodovy vék podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi
ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb. stanoven na 59 let (pficemz tohoto véku
dosahl stézovatel dne 21. 8. 2018). O tom neni mezi ucastniky sporu.

[19]  Sporné ovsem je, zda jeho duchodovy vék nutny pro vznik naroku na tzv. odlozeny
starobni dichod c¢ini 64 let (¢ehoz se domaha stézovatel), ¢i 69 let (jak tvrdi Zalovana a krajsky
soud). Jinak feceno, sporné je to, zda je nutno pét let uvedenych v § 29 odst. 2 pism. f) zakona
o dichodovém pojisténi pfipocist ke stézovatelové hornickému diichodovému véku, ¢i k véku
stanovenému (obecné) podle § 32 pro muze stejného data narozeni.

[20]  Podle NSS plyne zavér o spravnosti vykladu zastavaného zalovanou a krajskym soudem jiz
ze samotného textu § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi. To nevaze naplnéni
podminky veéku pro odlozeny starobni duchod na vék o 5 let vyssi, nez je duchodovy vék toho
které¢ho pojisténce (tedy na duchodovy vek stanoveny pro konkrétniho pojisténce za pouziti téch
ustanoveni zakona, ktera na konkrétni piipad dopadaji), ale na univerzalni dichodovy vék muze
narozeného ve stejny den jako ten ktery pojisténec stanoveny podle § 32 zakona o dichodovém
pojisténi. Znéni tohoto ustanoveni je natolik jednoznacné, ze neposkytuje podle NSS prostor
pro vyklad zastavany st¢zovatelem.

[21]  NSS si je védom, Ze ustanoveni zakona je nutno vykladat nejenom s ohledem na jejich
jazykové vyjadfeni, ale is ohledem na jejich smysl a ucel. Jak ostatné judikuje Ustavni soud,
\naprosto neundritelnym momentem pougivini prava je jeho aplikace, vychazeici pouge 3 jeho jagykového vykladn.
Jagykovy viklad predstavuje ponze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smysilu a siceln (...). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomuyici si (...)
smysl a dicel  pravni  normy, iini g prava  ndstroj odeizeni  a absurdity” |nalez ze 17.12.1997,
sp. zn. PL US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.); shodné téz rozsudek rozsifeného senitu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS].

[22]  Uvedené interpretacni vychodisko ¢i zasada se vSak uplatni tehdy, pokud samotny jazykovy
vyklad textu pravniho pfedpisu nevede k jednozna¢nému a jasnému zavéru o obsahu (rozsahu,
dosahu) pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany text pravnfho pfedpisu. Tento vykladovy
postup vsak nemuze otevfit cestu interpretacni libovuli, kdy by soud za praivo mohl prohlasit
cokoli, aniz by vubec bral znéni zakona v uvahu. Moznost vykladu contra legem, tj. v rozporu
s vyslovnym znénim pravniho pfedpisu (aniz takovy zaver je textem vykladanych ustanoveni, byt’
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i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pfipada v tvahu pouze vyjimecné (rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2025, ¢. j. 8 As 178/2023-51, bod 53).

[23]  Je tomu tak proto, Ze soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).
Tato zasada je odrazem délby moci, ktera pfedstavuje jednu z neodstranitelnych podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Vazanost soudce zikonem
je rovnéz dulezitym prvkem zarucujicim pfedvidatelnost rozhodovani soudi a pravni jistotu viibec,
a je tak nezbytnou podminkou legitimity soudu jakozto organu statu (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, body 21 a 22; ¢i na néj navazujici
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, bod 48).

[24]  Jinak feceno, k dalsim (zakladnim) vykladovym metodam nad ramec jazykového vykladu
lze zasadné pfistoupit jen tehdy, je-li jazykovy vyklad nejasny, tj. nedava jednoznacnou odpoved
na otazku, jaky je obsah ,,objevované® pravni normy (co je pravidlem chovani).

[25]  Prestoze je podle NSS jazykovy vyklad sporného ustanoven{ jednoznacny, vyjadii se nize
ike kasacnim namitkdm, ve kterjch stézovatel argumentuje ucelem a systematikou zakona
o dichodovém pojisténi, resp. umyslem zakonodarce.

[26] NSS shodné s krajskym soudem nezpochybnuje, Ze zakon o dichodovém pojisténi
obsahuje nastroje, jejichz ucelem je zvyhodnéni nékterych skupin pojisténcu prostfednictvim
moznosti dffvéjsitho odchodu do dichodu. Typicky zakon o dichodovém pojisténi stale jesté
diferencuje dichodovy vék ve vztahu k Zenam, které vychovaly déti, byt” se rozdily v dichodovém
veku postupneé snizuji a pro vsechny pojisténce (muze i zeny) narozené po roce 1988 bude jiz platit
jednotny duchodovy vek 67 let. Stejné tak zakon o dichodovém pojisténi fesi problematiku
odchodu do starobniho dichodu pro skupiny pojisténct vykonavajicich tzv. narocné profese.
Kromé hornickych profesi lze zminit zdravotnické zachranafre, pro které niz$i nez obecny
duchodovy vék pro odchod do fadného starobntho duchodu zakotvila novela zakona
o dachodovém pojisténi provedend zakonem ¢. 455/2022 Sb.

[27]  Spolecnym ucelem téchto zvlastnich uprav diichodového véku je umoznit difvéjsi odchod
do starobniho duchodu pro ty pracovniky, ktefi uz nejsou schopni, zejména z duvodu
dlouhodobého vykonu naroc¢né profese majici vyznamny vliv na jejich zdravotni stav a pracovni
schopnost, vykonavat dosavadni pracovni ¢innost az do dosazeni dichodového véku a zaroven
v dusledku jejich fyzického a psychického opotfebeni neni mozna nebo ucelna jejich dalsi
rekvalifikace.

[28]  Soucasné je nutno zduraznit, ze i v pifpadé téchto skupin pojisténcu zakon o dichodovém
pojisténi trva na naplnéni podminky dosazeni potiebné doby pojisténi, stejné jako
v piipadé pojisténct, kterym vznika narok na starobni duchod ve veku urceném podle obecnych
pravidel.

[29]  To, ze zakon o dichodovém pojisténi urcitym zptusobem zvyhodnuje mimo jiné hornické
profese, ato stanovenim niz$iho véku pro odchod do fadného starobniho dichodu, vsak
neznamena, ze by s poukazem na ,,ucel zakona“ meélo byt toto zvyhodnéni aplikovano napfic¢ celym
zakonem, za vSech okolnosti a bez ohledu na text zakona.

[30]  Ucel §29 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, kterj zavadi tzv. odlozeny starobni
duchod, je primarné odlisny od ucelu spocivajictho ve zohlednéni dusledka vykonu naroc¢nych
profesi (¢i vychovy déti v piipadé Zzen). Sméfuje k tomu, aby pojisténci, ktefi z jakéhokoli davodu
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nedosahli potfebné doby pojisténi nutné pro vznik naroku na (fadny) starobni dichod, ze systému
diachodového pojisténi ,,nevypadli“ a ziskali i pfesto narok na starobni diichod. Nedostatek splnéni
podminky potiebné doby pojisténi uvedené v § 29 odst. 1 je tak zmirnén, ale ,,vyvazen vyssim
vékem pro vznik naroku na starobni dachod. Tato vékova hranice je pak stanovena rovnocenné
pro vsechny skupiny pojisténcta bez ohledu na jejich pohlavi (a pocet déti, které vychowvali)
¢i profesi, kterou vykonavali, a to ve vysi duchodového véku muze stejného data narozeni
stanoveného podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi a navySeného o pét let. Tedy napfiklad
1 v ptipadé Zen, které vychovaly déti, se pfi stanoveni dichodového véku pro odlozeny starobni
dtichod vychova déti nezohledruje', stejné jako se v pifpadé hornickych profesi nezohledriuje
snizeny hornicky diichodovy vék. Rozhodujici je vzdy diachodovy vék muze stejného data narozeni.
Zakonem dana tuleva z podminky potfebné doby pojisténi (kratsi doby, po kterou pojisténec
pfispival do pojistného systému) je tedy kompenzovana tim, Ze se jiz neuplatni zvyhodnéné (nizsi)
upravy duchodového véku.

[31]  Stézovatelovu vykladu nesvédci ani systematika zakona, jak upozornil jiz krajsky soud.
Na rozdil od jinych ustanoveni (napf. krajskym soudem zminovaného § 31, ktery upravuje tzv.
pfedcasny starobni duchod, ¢i §37b a §37d upravujictho stanoveni duchodového veku
u hornickych profesi, zdravotnickych zachranatt nebo ¢lend jednotek hasi¢ského zachranného
sboru) nepracuje § 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi s pojmem drichodovy vék (shodné viz
Vorisek, 1. Zakon o dachodovém pojisténi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 505 s.,
komentat k § 29), ale s pojmem drichodovy vék stanoveny podle § 32 pro musge stejného data narozen.
Z pifslusnych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze pojem dichodovy vék
(bez dalsiho  pfivlastku) je vzdy pouzivan ve vyznamu konkrétntho diachodového
veku individualniho pojisténce, ktery je stanoven podle vSech pravidel, ktera na stanoveni
tohoto duchodového véku dopadaji. Tento konkrétné stanoveny duchodovy vek se odviji
od obecného dichodového véku, ktery vyplyva z § 32 zakona o diichodovém pojisténi. Pokud
tedy zakon v §29 odst. 2 pouziva odlisny pojem nez (jen) duchodovy vék, nejde zjevné
o zadnou nahodilost, ale systémovy zamér, jehoz ucelem je navazat podminky pro vznik
naroku na odlozeny starobni dichod na vékovou hranici shodnou bez rozdilu pro vsechny
pojisténce.

[32]  Ani stézovatelem citovana ustanoveni zakona o diachodovém pojisténi (§ 74), resp. § 107
odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. a) nafizeni ¢. 363/2009 Sb., které bylo vydano k jeho provedeni,
nepotvrzuji stézovatelav vyklad. Tato ustanoveni totiz stanovi, jak se vypocita zvlastni dachodovy
vék pro hornické profese, nikoli jak se stanovi dichodovy vék pro tzv. odlozeny starobni dachod.
Spravni organy tato ustanoven{ fadné¢ aplikovaly a dospély ke spravnému zaveéru, ze stézovatelav
duchodovy vek cinf 59 let. Jak jiz soud uvedl shora, zvlastni dichodovy vek stanoveny podle
zminovanych ustanoveni zikona o dichodovém pojisténi ¢ podle nafizeni ¢&. 363/2009 Sb.
je dichodovym vékem pro fadny starobni dichod, nikoli pro dichod odlozeny (shodné viz
Vorisek, 17. Takzvana hornickd novela zakona o dichodovém pojisténi. Prace a mzda. 2016, ¢. 9,
s. 25, dostupné online v systému ASPI). Stézovatel ma tedy pravdu v tom, ze duchodovy vek
hornickych profesi je specialni vaci (béznému) dichodovému véku (tedy dichodovému véku
pro fadny starobni dichod). Neni vSak rozhodny pro stanoveni dichodového véku pro odlozeny
starobn{ dachod.

! Podle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani Zalované tedy platilo, Ze pokud se zena narodila 15. 1. 1960
a vychovala dvé déti, svého dichodového véku (62 let a 2 mésice) dosahla k 15. 3. 2022. Neziskala-li dostatecné doby
dachodového pojisténi, narok na odlozeny starobni dichod by ji vznikl k 15. 3. 2029 (pokud by do 14. 3. 2029 ziskala
minimalni dobu pojisténi pro narok na odlozeny starobni duchod, tedy 20 let pojisténi nebo 15 let doby pojisténi
bez nahradnich dob), tedy 5 let po dni, ke kterému dosahl dichodového véku muz se stejnym datem narozeni (64 let
a 2 mesice + 5 let).



2 Ads 75/2025 - 35
pokracovani

[33]  Stézovatelovu argumentaci nepodporuji ani divodové zpravy k novelam zakona
o diichodovém pojisténi, na které odkazuje v kasacni stiznosti. Naopak potvrzuji shora vyicené.
Byt’ st¢zovatel konkrétné neuvadi, o které duvodové zpravy se jedna, NSS dovodil, ze sté¢zovatelem
citovana divodovd zpriva se vaze k zakonu ¢.455/2022 Sb., ktery mimo jiné zavedl tzv.
zachranafsky dichodovy vék. Ta viak vysvétluje jen to, co jiz NSS uvedl shora, tedy nadale
diferencuje dichodovy veék ve vztahu k Zenam, které vychovaly déti, a zachovava doznivajici
naroky na snizeny duchodovy vék za dobu vykonu prace pfed 1. lednem 1993 v I. pracovni
pravnich pfedpist; tento snizeny dichodovy vék se vsak vsoucasné dobé tyka jiz jen
nepatrného okruhu osob. Z toho vsak nelze dovozovat, co tvrdi stézovatel, tedy
ze snizeny duchodovy vk je relevantni pfi vypoctu duchodového véku pro tzv. odlozeny starobni
duchod.

[34] Naopak davodova zprava knovele zakona o diachodovém pojisténi provedené
zakonem €. 417/2024 Sb. (kteri mimo jiné zavedla snizeni véku potfebného pro vznik
naroku na odlozeny starobni duchod, k tomu viz nize) vyslovne¢ konstatuje, ze , dosageni
drichodového véku je jednou 3 podminek ndroku na Rp. rddny starobni dichod [§ 29 odst. 1, popr: odst. 3
Pplsm. a) zdkona ¢ o dichodovém  pojisténi], ktery je nejcastéisim  tpem  pobiraného  starobnibo - drichodn.
Od obecné hranice diichodového véku se odviji vék potrebny pro ndrok na jiné typy starobniho
diichodu, tedy napr. na tv. prediasny starobni dichod (§ 31 ZDP — potiebny vék je nigsi neg diichodovy vék,
a to nejyyse 0 3 roky), tzv. hornicky diichod (§ 37¢ ZDP — potrebny vék je rovné% nizsi, a to nejvyse o 7 let),
tzv. dchrandisky dichod (§ 37e ZDP — potiebny vék je rovné3 nigsi, a to nejpyse o 5 let — vig ddle) anebo
tzv. odloZeny starobni diichod ([ 29 odst. 2 popr- odst. 3 pism. b) ZDP — potiebny vék je vyssi o 5 let)“
(dtraz pfidan)

[35] I zakonodarce tedy pracuje s pojmem obecny diachodovy vék, od kterého se odviji dalsi
naroky — bud na starobni dichod pifi niz§im nez tomto obecném duchodovém veku,
nebo na starobni (odlozeny) duachod pifi nesplnéni obecné podminky doby pojisténi.
Duvodova zprava tedy potvrzuje, ze ,,obecny duchodovy vék® je vychodiskem pro stanoveni
specialnich diichodovych véka, at’ jiz tzv. hornického dichodového véku, ¢i odlozeného
duchodového veku. Timto vychodiskem naopak neni jiz snizeny (specidlni) hornicky (¢i jiny)
duchodovy vek.

[36]  Stézovatelova argumentace by vedla k tomu, ze by se mu dostalo dvojtho (a zakonem
nepfedpokladaného zvyhodnéni) jednak stanovenim nizstho nez obecného duchodového veku,
a soucasné navazanim duchodového veku potfebného pro narok na odlozeny starobni duchod
na jiz takto snizeny dichodovy vck pii soucasné ulevé spocivajici ve snizené dobé pojisténi. Takové
dvoji zvyhodnéni, jak soud uvedl jiz shora, v§ak nema oporu v textu zakona, jeho tcelu, systematice
ani umyslu zakonodarce.

[37] Zavérem NSS nad riamec nutného konstatuje, ze novela ¢ 417/2024 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2025 snizila dachodovy vék pro odlozeny starobni dachod  tak,
ze narok na néj ma 1 pojistenec, ktery ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let (nebo alespon
15 let doby pojisténi uvedené v §11 a§13 odst.1 zakona o duchodovém pojisteni)
a dosahl po roce 2024 véku asponn o2 roky vyssiho, nez je dachodovy vék stanoveny
pro muze stejného data  narozeni [viz §{ 29 odst.2 pism.g) aodst.3 pism.b) zakona
o dichodovém pojisteni ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025]. Pro pojisténce narozené v roce 1959
tak tento dichodovy vek ¢ini 66 let. Stézovatel tohoto véku dosahl dne 21. 8. 2025. Zalovana viak
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tuto pravni upravu nemohla zohlednit, nebot’ nabyla uc¢innosti az po vydani rozhodnuti
o namitkach.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38]  Kasacni stiznost neni divodna. Proto ji NSS podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
[39] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120
s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nahradu naklad mu proto nelze pfiznat. Zalovana pak

ve vécech dichodového pojisténi nema pravo na nahradu naklada fizeni ani v pfipadé uspéchu
ve vecl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2026

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



