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Vyvéseno dne:  11. 2. 2026
Svéseno dne:  25. 2. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) Be. Vitézslav Jandl, bytem
Nerudovo niamésti 389, Zatec, b) Marek Vykrodil, bytem Kostice 194, okr. Louny, oba
zast. JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1,
proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. PPR-20230-5/ C]-2023—990131,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.8.2025, ¢.j. 16 Ad 2/2023-506,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2025, ¢&. j. 16 Ad 2/2023-506,
se zrusSuje ve vyroku Il. a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IL. Kasaéni stiznost se ve zbytku zamita.

III.  Zadny z ucastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zru$il rozhodnuti feditele Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 3. 2023,
& j. KRPU-93779-14/CJ-2022-04000P, a véc vratil sluzebnimu funkcionfi k novému
projednani a rozhodnuti (vyrok I.), a pfiznal Zalobcim nahradu naklada fizeni ve vysi 1.573 K¢
(vyrok IL.).

[2] Zalobci podali proti vjroku II. rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud vyrokem 1.
nadepsaného rozsudku vyrok II. rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Poukazal 1na {177 odst.2  zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim  poméru  piislusnika
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bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), dle néjz plati, ze ucastnik
odvolactho fizeni ma v pfipadé procesnitho uspéchu narok na nahradu nakladt fizeni
od bezpeénostniho sboru. Zalobci byli v fizeni o odvolani Gspésni a byli zastoupeni advokatem.
Do vynalozenych nakladu Zalobctu proto bylo potfeba zahrnout rovnéz naklady pravniho
zastoupeni [tj. odména a nahrada hotovych vydaju zastupce zalobct urcena dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2024]. Zastupce v fizeni o odvolani zastupoval dva
ucastniky, pfi stanoveni vyse nakladu za pravn{ zastoupeni bylo proto nutné aplikovat § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupci zalobct tak nalezela odména za jeden tkon pravni sluzby v podobé
podani odvolani, a to za kazdého zastoupeného ucastnika, ponizena o 20 %. Zalovany se pii
stanoveni vySe odmény nemohl od § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odchylit a odménu jakkoli
moderovat, nebot’ zikon o sluzebnim poméru ani spravni fad neobsahuji aplikovatelné
moderaéni pravidlo. Zalovany proto postupoval nezikonné, pokud pii uréeni vyse naklad
neaplikoval § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a Zalobcim pfiznal na ndhradé nakladu fizeni odménu
toliko za jeden ukon pravni sluzby. K ¢asti naklada fizeni tvofené nahradou hotovych vydaja
konstatoval, ze § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
tfeba vylozit v tom smyslu, ze pfi zastupovani dvou osob nalezi rezijni pausal ke kazdému tkonu
pro kazdého klienta. Vyrokem II. rozsudku pfiznal krajsky soud Zzalobcim nahradu naklada fizeni
ve vysi 19.455 K.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcu

(3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot’ se odchylil od smyslu a ucelu
§ 177 zékona o sluzebnim poméru a tcéelnosti vynalozenych nakladé. Zalovany nebyl povinen
aplikovat § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu, nebot’ zmocnénec Zalobct fakticky ucinil odvolani
jednim spolecnym thrnnym dkonem (podal jedno odvolani najednou vuacéi obéma
zastupovanym). V takovém pfipadé se pocet ucastniki dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
nezohlednuje, nebot’ se jedna pouze o jeden dkon, a nikoli o nékolik tkonu v sazbé snizené
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. S krajskym soudem lze souhlasit, ze pravo moderovat vysi
nahrady naklada fizeni nalezi pouze soudim na zakladé procesnich pfedpist. Pfi pfiznavani
nahrady nakladu fizeni je vSak zaroven nutné zkoumat ucelnost vynalozenych naklada, nebot’
ucastnici nemaji narok na pokryti jakychkoliv nakladua fizeni, které si zvoli, ale pouze takovych,
které jsou ucelné vynalozené k dosazeni pfedpokladaného cile. Pfestoze v nyni posuzovaném
piipadé¢ zastupoval zmocnénec dva zalobce, ucinil jeden tkon spocivajici v podani odvolani, ¢imz
dosahl pfedpokladaného cile, aniz by uceln¢ vynalozil jiné naklady, nez naklady pravé na jedno
jediné podani. Pfiznani nahrady nakladu fizen{ podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu by bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie.

(4] K néhrad¢ hotovych vydaja lze odkézat na usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 4 To 617/2021, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp.zn. 25 Cdo 1610/2014. Z nich vyplyva, ze pokud zmocnénec zastupuje dva
ucastnfky a provede pfi tom jeden tkon pravni sluzby, jedna se stale o jeden ukon, u kterého
bude hrazena pouze jedna nahrada hotovych vydaju, kterd se vuci jednotlivim zastupovanym
osobam rozdéli podle jejich poctu. Opacny vyklad by odporoval pozadavku ucelnosti naklada
fizeni.

[5] Zalobci se ke kasaéni stiznosti nevyjadiili.
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IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zaméstnankyné s vysokoskolskym  pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[8] Podle § 177 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru, jestlige je rcasmik v 17zeni
0 odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném Vizeni iispésny, md ndrok na ndhradu nakladi
od begpecnostniho sborn.

[9] Podle § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024, jde-li o spolecné
tikony pii zastupovdni nebo obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokdtovi 3a kazdon takto Zastupovanon nebo
obbajovanon osobu mimosminvni odmeéna snigend o 20 %. Toto ustanoveni upravuje legitimni zasadu
kriceni odmény za zastoupeni klienta pii spole¢ném zastoupeni vice osob (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IL. US 2578/18, bod 20).

[10]  Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, nedohodl-li se
adypokdt s klientem na Jiné pansilni ldstee jako ndabradé vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a prepravné, (ini tato cdstka 300 K& na jeden sikon pravni siugby.

[11]  V nyni posuzovaném piipadé mezi stranami neni sporné, ze zalobci byli v odvolacim
fizeni pred stézovatelem uspésni, a v souladu s § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru jim
nalezela nahrada nakladt tohoto fizeni sestavajici se z nahrady nakladt na pravni zastoupeni
zalobct — z odmény a nahrady hotovych vydaja jejich spolecného zastupce za jeden tkon pravni
sluzby (podani odvolani) — stanovené podle advokatni tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024,
nebot’ zastupce zalobca udinil tkon pravai sluzby dne 21. 3. 2023 (viz ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024
Sb., kterou byl novelizovan advokatni tarif).

[12]  Stézovatel vSak nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze pfi stanoveni vySe odmény
zastupce zalobcu mél byt aplikovan § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu a Ze pausalni nahrada
hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu méla byt pfiznana za oba zalobce.

[13]  Nahradou nakladu advokata pfi zastupovani vice ucastnika fizeni se opakované zabyval
Ustavai soud ve své judikatufe. V nalezu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16, zdaraznil,
ze obecné soudy musi pravni pfedpisy aplikovat jako celek. Nemohou libovolné odepfit aplikaci
casti pravniho pfedpisu, napf. pravé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Vyjimku v tomto sméru
pfedstavuje piipad, kdy obecny soud shleda rozpor podzakonného predpisu se zakonem podle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Takovy rozpor viak nelze odtvodnit jen tim, Ze se pfiznani odmény
za kazdou zastoupenou osobu snizenou o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soudu jevi
pili§ vysoké. Ustavni soud dodal, Ze pokud snad soud hodl4 z dévodu neptimétenosti nahradu
nakladt advokata zastupujictho vicero osob moderovat (podle moderacniho pravidla procesniho
fadu, ktery soud aplikuje), nemél by namisto odmeény za zastupovani vicero osob navysené podle
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§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu pfiznat spolecnému zastupci odménu ve vysi odpovidajici
zastupovani osoby jediné (k tomu vice body 11 az 14).

[14]  V nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 1. US 146/20, se pak Ustavni soud zabyval pouzitim
§ 12 odst. 4 advokatntho tarifu znovu. Zopakoval zavéry z véci sp.zn. IV. US 529/16
a v bodu 13 mimo jiné uvedl: ,, I nyni posuzované véci nicméné nejde o to, jak je pravni siprava nastavena,
ale zda ji byly trestni soudy povinny aplikovat. (...) Obecny soud je povinen aplikovat pravni predpis jako celek,
neni opravnén selektivné odeprit aplikaci urcitého ustanoveni - v daném pripadé § 12 odst. 4 adpokdtniho tarifu,
podle néhoz za spolecné sikony pri zastupovini vice osob ndlegi advokdtovi mimosmluvni odména za kazgdon
gastupovanou osobu, avsak snigend o 20 %.

[15]  Nutno dodat, ze v obou nalezech Ustavni soud vyjadiil uréité pochybnosti, zda pouziti
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu v nékterych pifipadech nemuze vést k nahradé nepfiméfenc
vysoké odmény zastupctt vice osob. Napiiklad v nalezu sp. zn. I. US 146/20 Ustavni soud uved],
ze v obecné roviné [3e legitimné vnést otazkn, da wustanoveni § 12 odst. 4 adyokdtnibo tarifu neotevird
mognosti pro neprimérené Stédré odméiiovani advokdtii za (innost, kterd je sice vykondvina ve prospéch vice
zastupovanych osob, avsak redlné je jen minimalné ndarocnéisi, neg kdyg je vykondvdna ve prospéch osoby jediné.
(bod 12 cit. nalezu). V obou rozhodnutich vsak dodal, Ze tuto otazku je primarné opravnéno fesit
Ministerstvo spravedlnosti (IV. US 529/16, bod 20 a 1. US 146/20, bod 12).

[16]  V nélezu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. IV. US 158/24, pak Ustavni soud shrnul, e vyse
uvedené , nemd vést k tomu, e obecny soud bude problematické dopady § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu
sgnorovat. Pravé naopak, obecny sond miige cdstkn vypoctenou podle advokdtnibo tarifu snizit, je-li odména 3jevné
neprimérena povaze véc. Obecny sound vsak takovy postup musi presvédivé odrvodnit, typicky s pousitim
aplikovatelného moderacnibo pravidia (§ 150 obanského soudnibo vadu, § 60 odst. 7 soudniho vddn spravniho
nebo § 154 odst. 2 trestniho rddn).“ (bod 27 cit. nalezu). Pfi tomto postupu je tfeba zajistit procesni
garance vypljvajici z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu, podle niz predstavuje moderaéni
nakladové pravo soudu vyjimku prolamujici zakladni pravidlo pro rozhodnuti o nahradé nakladu
fizeni, . podle tspéchu (nedspéchu) ve véci (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
sp. zn. L. US 1593/15, ze dne 25.8.2015, sp.zn. I1. US 3550/13, nebo ze dne 2. 4.2015,
sp. zn. 11 US 2994 /14).

[17]  Ackoliv se judikatura Ustavniho soudu zabyvala pouzitim § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
pifi rozhodovani{ soudu o nahradé naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ji lze
aplikovat i na rozhodovani spravnich organt o vysi nakladu fizeni. Jestlize nejsou opravnény
odepfit aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu obecné soudy, tim spise nemohou aplikaci § 12
odst. 4 advokatniho tarifu odepfit spravni organy pii stanovovani odmény zastupcu ve spravnich
fizenich.

[18]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze jestlize
zastupce zastupoval v odvolacim fizeni dva ucastniky (zalobce), byl stézovatel povinen pfi
stanoveni vyse jeho odmény za spolecné ukony aplikovat § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Stézovatel se nemohl pii stanovovani vyse odmény odchylit od § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
a odménu jakkoliv moderovat, nebot’ zakon o sluzebnim pomeéru ani spravni fad (podpurné
aplikovany na zakladé zasady subsidiarity, srov. rozsudek NSS ze dne 27.11.2013,
¢.j. 3 Ads 133/2012-19) mu tento postup neumoziuji. Narozdil od procesnich pfedpist
aplikovanych soudy totiz zakon o sluzebnim poméru ani spravni fad neobsahuji aplikovatelné
moderacni pravidlo, na zakladé n¢hoz by mohl stézovatel vypoctenou odménu zastupce snizit.
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[19]  Stézovatel pfesto namita, ze ackoliv mu nepiislusi pravo moderovat vysi nahrady nakladu
fizeni, je opravnén pfezkoumavat ucelnost vynalozenych nakladud. Je proto pfesvédcen, ze § 12
odst. 4 advokatniho tarifu nebyl povinen aplikovat, nebot’ jestlize zastupce Zalobct podal jedno
odvolani za oba Zalobce jednim spole¢nym dhrnny tkonem (Gkon pravni sluzby vykonal pouze
jednou vuci vSem zastoupenym ucastnikim soucasné), zastupci se s mnozstvim ucastnika
naklady fakticky ucelné nezvysily. Ktomu Ize odkazat na jiz vySe uvedeny nalez
sp. zn. L. US 146/20, v némz Ustavni soud ptipomnél, e ,uikterak nepopir samotny fakt, Ze
gastupovani vice poskoenych v jediném trestnim 1izeni obecné vyFaduje od advokdta mensi potrebné iisili
na jednotlivé rikony pravni siuzby v porovnani se situaci, v nig takovy mocnénec astupuje nékolik poskozenych
ve zcela samostatnyeh nijak nesonvisejicich trestnich 1igenich, v nichg musi vsechny informace nastudovat
u kagdébo pripadn vldst. Privé to je ostatné dkladnim vjchodiskem pro redukci mimosminvni odmeény
advokdta vyphjvajici 3 § 12 odst. 4 advokdtnibo tarifu (srov. wusneseni sp. zn. IL US 4103/18 ze dne
30. 7. 2019).“ (bod 19 cit. nalezu).

[20]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje povinnost stézovatele zkoumat ucelnost
vynalozenych nakladd a necinil tak ani krajsky soud. Jiz vrozsudku ze dne 9.8.2022,
C.j. 4 As 493/2019-29, vsak zdejsi soud vyslovil, ze ,.s¢ neztotogrinje ani s diléim zavérem fkrajského
soudn, podle néjg za divodné vynalogené ndklady rizent stéovatelii nelze povagovat niklady pravniho astoupenti
ve vxtabu ke vem ctyrem stéZovateliim proto, Se pravni singby advokdt sice formalné uskutelnil ve vtahu ke vsem
g nich, ale svym obsabem tyto navenek spocivaly ve stejné argumentaci. Jak vyse uvedeno, nedsivodné vynalogenymi
naklady jsou zejména naklady ncinéné 3byteiné, nedicelné nebo Sikandzné. (...) Za nedivodné vynalogené pritom
nelze oznacit naklady pouze proto, e byly na pravni astoupeni vynalogeny (tyimi osobami (...), ac jednotlivé
sikony cinil spoleny pravni zdstupce s tyms obsabem. Na takové situace pravé miri ustanoveni § 12 odst. 4
adyokdtnibo tarifu, ktery krajsky soud odmitl aplikovat. Mimosmlnvni odmeéna advokdtovi je v pripadé
spolecnych dikonsi pri gastupovdni vice osob za kagdon takto astupovanou osobu snigend o 20 %.* (bod 32
cit. rozsudku).

[21] S ohledem na citovany rozsudek shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou namitku, ze
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu se na nyni posuzovany piipad neaplikuje, nebot’ naklady na pravni
zastoupeni{ vice Zzalobct nejsou ucelné. Naklady na pravni zastoupeni nelze povazovat
za nedcelné pouze z duvodu, ze zastupce ucinil v fizeni jeden spolecny ukon za vsechny Zalobce.
Timto vykladem by dochazelo ke zpochybnovani zakonnosti samotného § 12 odst. 4
advokatniho tarifu a k popfen{ jeho smyslu a ucelu. Rovnéz by se tim stézovatel dopoustel
nepifpustného odchylovani se od pravniho pfedpisu. Povinnost stézovatele zkoumat ucelnost
vynalozenych nakladd proto nemuze nic zménit na zavéru, ze jestlize zastupce zastupoval v fizeni
dva zalobce, byl stézovatel povinen pfi stanovovani jeho odmény za pravni zastoupeni aplikovat
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

[22]  Nelze téz opomenout, ze v napadeném rozhodnuti stézovatele jakakoliv zminka
o neucelnosti nakladu pravniho zastoupeni zalobct, jakoz i odivodnéni nepouziti § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, absentuje. Tuto argumentaci stézovatel vznesl az ve vyjadfeni k Zalobé
a nasledné¢ v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na svoji
ustalenou judikaturu, z nfz vyplyva, Ze vyjadfeni zalovaného neni z povahy véci zpusobilé
nahradit odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostatky v soudnim fizeni pfezkoumavaného
spravnfho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadfeni k Zalobé¢, ani ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j.8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne
18.9.2003, ¢. j. T A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni rozsifeného senitu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud

se proto ucelnosti nakladt Zzalobct na pravni zastoupeni blize nezabyval.
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[23]  Krajsky soud spravné uzaviel, ze stézovatel postupoval nezakonné, pokud pfi urceni vyse
nakladt neaplikoval § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a zastupci zalobct pfiznal na nahradé naklada
fizeni odménu toliko ve vysi odpovidajici zastupovani jediného zalobce.

[24]  Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil se zavéry krajského soudu k otizce pausalni
nahrady hotovych vydaju pfi zastupovani vice osob.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tou casti kasacni argumentace sté¢zovatele, ktera
se tyka § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu. Toto ustanoveni je nutné vykladat v tom smyslu, Ze
za spolecné tkony pfi zastupovani vice osob piislusi advokatovi ke kazdému dkonu pouze jedna
pausalni nahrada vydaju. Kazdému z acastnikt je pak nutné pfiznat pomérnou cast pausalni
nahrady hotovych vydajua. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. jiz ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 4 As 493/2019-29: ,,Pausilni ndihrada se piizndva bez, obledu na polet zastupovanych osob
(stéZovatelri) jen jedenferit, nebot’ hotové vydaje pri spolecném astupovini vynalogil dstupce stéovatelii jednon.
(bod 38), ¢i vrozsudku ze dne 5. 4.2022, ¢.j. 1 As 17/2022-46: ,,Podle § 13 odst. 4 advokdatnibo
tarifu je s odmeénou advokdatovi spojena néhrada hotovych vidagi ve vysi 300 K¢ za kagdy dikon prdavni siuzby,
g nig kagdé e stéZovatelek ndlezi polovina.” (bod 46). Srovnatelné se Nejvyssi spravni soud timto
nazorem fidil téz v rozsudcich ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021-50, ¢. 4306/2022 Sb. NSS,
bod 39, zedne 6.10.2023, ¢.j.2As 311/2021-119, bod 68, zedne 31.10.2023,
¢.j. 7 Azs 322/2022-40, bod 28, ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 4 As 284/2022-160, body 66 a 67, ze dne
11. 4. 2024, ¢.j. 9 Azs 36/2024-35, bod 46, ze dne 3.9.2025, ¢.j. 21 As 61/2025-56, body 76
a77, zedne 22.10.2025, ¢..6As 121/2025-62, bod 69, zedne 31.10.2025,
¢.j. 3 Azs 205/2024-126, body 55 a 56, ¢i ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 5 As 252/2024-97, bod 73.

[26]  Totozny zavér k otazce pausalni nahrady hotovych vydaji pfi zastupovani vice osob
zaujima téz Nejvyssi soud ve své konstantn{ rozhodovaci praxi v ob¢anském soudnim fizeni. Lze
odkézat napf. na usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, v némz Nejvyssi soud
uvedl, ze ,podle § 13 odst. 3 (dnes odst. 4) advokdtnibo tarifu zabrnuje pausilni ndabrada hotové vydaje
na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné. Tato pausalni ndbrada mai Zjednodusit vypocet nakladsi
pravnibo Zastoupent, aby nebylo treba evidovat a doklidat drobné vydaje pravidelné spojené s poskytovdnim
pravnich slugeb. Z pansdalni povahy nibrady pak vypljvd, Ze v Ronkrétnim pripadé mobon byt skutecné naklady
nigst @ vy$St Pri urceni pausalni ndbrady normotviirce patrné vychdazel 3 primérmych vydaji, které json
§ poskytnutim jednobo dikonu pravni siugby obvykle spojeny. S obledemr na pausiini povabn nibrady pak neni
vyznamné, ge pri gastoupent vice osob uvedené ndklady mobou (ale nemusi) byt vyssi. Tato sivaba vede k 2dvéru,
Se za spolecné iikony pri astupovini vice osob prisiusi advokdtn ke kazdémmn dikonn pouge jedna pausilni
ndhrada vydaji. Ve prospéch tohoto vykladn svédei i dikce § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu, dle néhog pansaini
ndbrada vydaji (ini cdstln 300 K& na jeden sikon pravni siugby, nebot’ i v pripade, Ze advokdt zastupuje dva
a vice ticastniksi a provede pri tom néjaky sikon pravni slugby, jde stile o jeden sikon (napr. podini aloby), bez
obledn na to, kolik iicastniksi advokdt zastupuje.” Odkazal téz na fadu svych dalsich usneseni, jakoz
i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz je konstantné zastivan tento nazor. Zaver,
ze za spolecné ukony pfi zastupovani vice osob pfislusi advokatovi ke kazdému tkonu pouze
jedna pausalni nahrada vydaji, Nejvyssi soud nasledné vyslovné opakované potvrdil
napf. v rozsudcich ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016, ze dne 17. 12. 2024,
sp. zn. 22 Cdo 833/2023, ¢i v unesenich ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2209/2018, ze dne
22.10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5848/2017, a ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 900/2019.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze odborné komentife k advokatnimu tarifu
se piiklanéji k opacnému vykladu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dle néjz ,,regzjni pansil je iictovin
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a prigndvin ke kagdémn iikonu pravni slugby, poknd advokdt astupuje vice klienti, k sikonn pro kagdého
klienta” (Kovatova, D. a kol.: Odména advokdata. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, komentaf k § 13,
citovano dle pravniho informac¢niho systému ASPI). S timto vykladem se vSak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[28]  Prestoze Nejvyssi spravni soud nepfevzal zavér napadeného rozsudku, dle néhoz pii
zastupovani dvou osob nalezi rezijni pausal ke kazdému ukonu pro kazdého klienta, ztotoznil
se se zavérem krajského soudu, ze stézovatel byl povinen aplikovat § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu. Podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS, zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, pficemz davody krajského
soudu obstoji v podstatné mife, Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitne a nespravné
davody nahrad{ svymi. V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zavéry krajského
soudu v podstatné mife obstojf, a¢ v dil¢i otazce tykajici se pausalni ndhrady hotovych vydaja
dospél krajsky soud k nespravnému zavéru. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni
proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni, a pouze korigoval zminény diléi nespravny zaver krajského
soudu v tomto zamitavém rozsudku.

[29]  Stézovatel rovnéz napadl vyrok II. rozsudku krajského soudu tykajici se nahrady naklada
fizeni. I v tomto rozsahu je kasacni stiznost pifpustna, jelikoz stézovatelem byl napaden nejen
vyrok o nakladech fizeni, ale 1 vyrok ve véci samé.

[30]  Krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku pfiznal zalobcim nahradu naklada fizen{
o zalobé¢ ve vysi 19.455 K¢, sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatka dvou Zzalobct za zaloby
a naklada na pravn{ zastoupeni, tj. odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobct za dva
spole¢né dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby) spolu s dani
z pfidané hodnoty. Odménu za zastupovani dvou zalobct, pfi némz zastupce ucinil dva spolecné
ukony, stanovil podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 4 advokatniho tarifu na 9.920 Ké¢. K tomu pfiznal zastupci zalobcu pausalni nahradu
hotovych vydaju ke kazdému ukonu pro kazdého zalobce (tj. 4 x 300) v celkové vysi 1.200 K¢.
Krajsky soud tedy pfiznal zastupci zalobct pausalni nahradu hotovych vydaja ctyfikrat, ackoliv
zastupce ucinil za zalobce pouze dva (spolecné) ukony pravni sluzby. Jak vsak Nejvyssi spravni
soud vylozil vyse, podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za spole¢né tkony pfi zastupovani vice
osob piislusi advokatovi ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja, bez ohledu
na pocet zastupovanych ucastnikd. Krajsky soud proto pochybil, pfiznal-li pausalni nahradu
hotovych vydaju za kazdy dkon a za kazdého Zalobce.

[31]  Z vySe uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku krajského
soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni (vyrok I. tohoto rozsudku). V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze duvody zruseni rozhodnuti sté¢Zzovatele vyslovené
v napadeném rozsudku v podstatné mife obstaly a dil¢i nespravnost v zavéru o pausalni nahradé
naklada pfi zastupovani vice ucastnikii muze byt korigovana Nejvyssim spravnim soudem. Proto
dle § 110 odst. 1 vety druhé s. f. s. kasacni stiznost v ¢asti tykajici se vyroku I. rozsudku krajského
soudu zamitl. V dal$im fizeni je stézovatel vazan pravnim nazorem krajského soudu korigovanym
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pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel
v dal$im fizeni rozhodne o nakladech odvolaciho fizeni s védomim, ze pfi zastupovani vice
ucastnfkd musi byt pfi stanoveni odmény zastupce aplikovan § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Rovnéz zohledni, Ze za spolecné ukony pii zastupovani vice osob nalezi zastupci ke kazdému
ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydaju.

[33]  Nejvyssi spravni soud zaroven v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil vyrok II.
rozsudku krajského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem stran pausalni ndhrady
hotovych vydaja pfi zastupovani vice osob (§ 110 odst. 4 s. . s.) a rozhodne znovu pouze
o nahrad¢ nakladu fizeni o zalobé.

[34] Pokud Nejvyssi spravni soud shledd davodnou kasacni stiznost stézovatele proti
vyroku o nahradé naklada fizeni, a naopak kasacni stiznost proti vyroku ve véci samé shleda
nedivodnou, rozhoduje o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
(viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb.
NSS, na ktery navazal zdejsi soud napf. v usneseni ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 7 As 38/2014-42,
¢iv rozsudku ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 3/2024-23).

[35]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti vychaz{ z § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s.
Zalobci méli ve véci samé uspéch, nebot’ vysledkem fizeni pied spravnimi soudy je plny uspéch
jejich zaloby a zruseni rozhodnuti stéZzovatele. Na tom nic neméni ani to, ze Nejvyssi spravni
soud shledal divodnou kasacni stiznost stézovatele v rozsahu, v némz napadl vyrok o nahradé
naklada fizeni pred krajskym soudem. Zalobcam, ktefi by tedy méli va¢i Zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, vSak zadné uplatnitelné naklady v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly, nebot’ jejich zastupce v fizeni neucinil zadny ukon. Stézovatel jako nedspésny
ucastnfk pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nema. Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem III. rozhodl tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. tnora 2026
L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. 1.
pfedseda senatu



