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Vyvéseno dne: 11. 2. 2026
Svéseno dne: 25. 2. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senidtu slozeném zpfedsedy Tomase Kocourka
asoudkynn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Philip Morris CR a.s.,
se sidlem Vitézna 1, Kutna Hora, zast. JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou,
se sidlem Staroméstské nameésti 88/10, Mladd Boleslav, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, sesidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2023,
¢.j. 11609-3/2023-900000-314, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 41 Af 7/2023-46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné se zabjva zpracovanim tabdku a prodejem tabdkovych vyrobki. V souvislosti
s touto cinnosti dopravovala cigarety v zapeceténém kamionu z danového skladu v Kutné Hofe
do dafiového skladu v Nizozemsku. Cinila tak v reZimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané¢, avsak do elektronického pravodniho dokladu (e-AD) nezahrnula 210 000 ks cigaret. Na tuto
nesrovnalost sama upozornila Celni ufad pro Stfedocesky kraj (déle jen ,,celni Gfad®).

[2] Celnf ufad shledal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 135q odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni tic¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,,zakon
o spotfebnich danich®), kterého se dopustila tim, Ze uvedla do volného ob¢hu neznacené tabakové
vyrobky (cigarety), ¢imz porusila § 114 odst. 2 téhoz zakona. Nesplnila totiz podminky dopravy
v rezimu podminéného osvobozen{ od dané s naslednym umisténim vyrobkt do danového skladu.
Za to ji ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Zalovany viak v zéhlavi oznacenym rozhodnutim odvolini
zamitl a rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,,krajsky soud®). Krajsky soud Zalobu zamitl.

[4] Cigarety, které byly umistény v danovém skladu v Kutné Hofe, se nachazely v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, ktery se mimo jiné uplatiuje i na dopravu zbozi (vybraného
vyrobku). Pokud danovy subjekt n¢kterou z podminek pro nakladani s vybranym vyrobkem porusi,
vyjme jej tak z rezimu podminéného osvobozeni od dané. V dusledku toho mu vznikne povinnost
ve stanovené lhuté pfiznat a zaplatit spotfebni dan. Pokud nejsou vyrobky dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dané (tj. jsou v rezimu volného danového ob¢hu), musi byt znaceny
tabakovou nalepkou. Klicovou podminkou v této véci je, ze vybrané vyrobky mohou byt podle
§ 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ pouze s e-AD. Tuto podminku Zalobkyné ohledné 210 000 ks cigaret nedodrzela.

[5] Namitka zalobkyné, ze neuvedeni vybranych vyrobkid ve-AD pfedstavuje pouze
administrativni pochybeni, podle krajského soudu neobstoji. Provedeni dopravy zcela v souladu
se-AD je totiz zakladnim pfedpokladem pro zajisténi toho, aby pohyb zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané byl pod stalym danovym dohledem. Neuvedeni zbozi v e-AD
proto nelze zhojit tim, ze je dopravovany vyrobek specifikovan na dodacim listu ¢i faktufe. Proto
zalobkyné dopravovala vybrané vyrobky do jiného ¢lenského statu v rozporu s § 26 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Z tohoto divodu nemohly byt tyto vyrobky urceny ani pro dopravu
v rezimu podminéného osvobozeni od dané do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 114 odst. 6
pism. b) zdkona o spotfebnich danich. Zalobkyné tak naplnila viechny znaky skutkové podstaty
pfestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, tj. do volného danového
obé¢hu uvedla neznacené tabakové vyrobky (v duasledku jejich neuvedeni v e-AD), které vsak
znaceny byt musely, nebot’ nebyly v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[6] Na vzniku této odpovédnosti nic neméni skutecnost, ze zalobkyné na své pochybeni
upozornila celni Gfad. Celni fad k tomuto oznameni piihlédl pfi ukladani trestu. Zalobkyné
se mohla z odpovédnosti liberovat, pokud by prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby piestupku zabranila. Zalobkyné viak své tvrzeni nijak konkrétnéji nepopsala
a ani je neprokazala.

[7] Na posuzovanou véc se nevztahuje stanovisko Generalntho feditelstvi cel ze dne
15. 3. 2021, ¢&. j. 14324/2021-900000-30 (dale jen ,,stanovisko GRC“), vychazejici z rozsudku NSS
ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 8 Afs 72/2019-34, nebot’ se tyka zajisténi vybranych vyrobka uvedenych
do volného danového obé¢hu podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nikoliv
dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ mezi clenskymi staty.
Stejné tak nejsou pfiléhavé ani odkazy na rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. 7 Afs 45/2021-57,
a ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. 3 Afs 76/2021-42.

(8] Celn{ tfad sice v zaznamu o podezfeni ze spachani prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a)
zakona o spotiebnich danich uved], Ze mélo jit o administrativni pochybeni. Pravni nazor obsazeny
vtomto zaznamu vsak neni podle krajského soudu zavazny. Navic byl vyjadfen jeste
pfed zahajenim danového fizen{ ifizeni o pfestupku. Celni ufad sva tehdejsi tvrzeni sam
pfehodnotil a korigoval.

[9] Zalobkyné odkazala na piipady, kdy podobné jako v této véci oznamila orginim celni
spravy nestovnalost a trestina nebyla (Slo o ozndmeni ze dne 15.6.2017 a12.11.2019).
Zalobkyné vsak pomiji, Ze na zakladé jejfho oznameni ze dne 12.11.2019 bylo zahajeno
prestupkové fizeni, v némz byla shledana vinnou ze spachani pfestupku, a také ji byla doméfena
dan za zdanovaci obdobi fijen 2019. Organy celni spravy totiz zménily své pfedbézné pravni
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posouzeni. Nejde tedy o pfipad zakladajici ustilenou spravni praxi. Co se tyka oznameni
ze dne 15. 6. 2017, tento ojedinély pfipad nemohl zalozit ustilenou spravni praxi. Navic
by se jednalo o spravn{ praxi nezakonnou.

[10]  Argumentace, ze pfislusna dan byla vybrana v Nizozemsku, se mij{ s pfedmétem tohoto
fizeni. Shodnou namitku uplatnila zalobkyné i v fizenich, jejichz pfedmétem bylo doméfeni dané.
Soud v téchto fizenich uvedl, Ze bylo na zalobkyni (resp. jejim odbérateli) oznamit celnim organim
clenského statu, ze vyrobky byly propustény do volného danového obéhu jiz na danovém
tzemi Ceské republiky, a pozadat je o vraceni spotiebni dané.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) kasacn{ stiznost,
jejiz duvody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.).

[12]  Stézovatelka se nemohla dopustit pfestupku podle § 135q odst. 2 pism.a) zakona
o spotfebnich danich, nebot’ v souladu s § 114 odst. 6 pism. b) téhoz zakona nesmi byt tabakovou
nalepkou znaceny vyrobky, které jsou urceny pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ do jiného ¢lenského statu. Doprava se uskutecniovala za pouziti elektronického spravniho
dokladu, jak pozaduji piislusné predpisy. Doslo pouze k preklepu pfi jeho vyplnéni. Pokud
by organy celni spravy provedly kontrolu pii pfeprave, zjistily by, Zze zbozi bylo dopravovano
v souladu s udaji uvedenymi v dodacim listu, a toto zbozi bylo pfijato v misté urceni, ¢imz doslo
k fadnému ukoncen{ pfepravy.

[13]  Smyslem elektronického systému pro dopravu a sledovani vyrobkua podléhajicich spotiebni
dani (EMCS) je ziskat informace o doprave v realném case, a umoznit tak provadéni pfedepsanych
kontrol. Stézovatelka e-AD vyplnila a zavedla do systému, a proto organy celni spravy o pfepravé
védély. Mély tedy i moznost prepravu zkontrolovat. Pokud by tak ucinily, zjistily by, ze zbozi
v kamionu odpovida udajim na dodacim listu. Kromé administrativni chyby pfi vypliovani e-AD
by nebyla objevena zadna dalsi nesrovnalost. Pochybeni navic stézovatelka sama nahlésila
a prokézala, Ze nedoslo k uvolnéni zbozi do volného datiového obéhu na tzemi Ceské republiky.
Zbozi bylo urceno pro nizozemsky trh, kam bylo také dopraveno, a proto nesmélo byt oznaceno
¢eskymi tabakovymi nalepkami.

[14]  Podobné iorgany celni spravy zastavaly nazor, Zze zminénou nesrovnalost na e-AD lze
zhojit tim, ze v dodacim listu a faktufe jsou spravné udaje. Doposud totiz vychazely ze stanoviska
GRC, které zohledtiuje zavéry rozsudku NSS & j. 8 Afs 72/2019-34. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze neuplné doklady 1ze doplnit dalsimi listinami.

[15]  Krajsky soud, stejné jako spravni organy, viak stanovisko GRC ani zminény rozsudek NSS
nezohlednil, a proto dochazi k absurdnim a formalistickym dusledktim, ze ma sté¢zovatelka pozadat
o vracen{ dané¢ v Nizozemsku, kde vsak bylo zbozi prokazatelné spotfebovano, a ze je naopak
v potadku stanoveni dané v Ceské republice, kde zboZi nebylo nikdy uvedeno do volného
danového ob¢hu ani spotfebovano (doslo tudiz ke dvojimu zdanéni).

[16]  Stézovatelka odkazala i na rozsudek NSS ¢.j. 3 Afs 76/2021-42, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze nespravné uvedené mnozstvi nafty na dokladu o dopravé neni vadou,
ktera by zpusobovala, ze doklad o dopravé jako by nebyl, a ze by tudiz byla nafta dopravovana
bez dokladu. Stézovatelce neni zfejmé, pro¢ nelze zavér tohoto rozsudku pouzit 1 v této véci, kdyz
je ve spojeni s ostatnimi prostfedky (napf. dodacim listem) mozné jednoznacné identifikovat
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vybrané vyrobky, jejich mnozstvi a zdanéni. Krajsky soud sice uvedl, ze doklad o dopravé ma jinou
povahu nez e-AD, zakon o spotfebnich danich vsak ani v pfipadé dokladu o dopravé explicitné
neupravuje moznost, ze nedostatky na dokladu Ize zhojit jinymi prostfedky, pfesto tento vyklad
Nejvyssi spravni soud zastava. Nikoliv kazdé pochybeni ¢ini doklad neucinnym. Je tfeba zohlednit
povahu nesrovnalosti. To vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 315/2015 Sb.

[17]  Zavér krajského soudu, ze stézovatelka muze pozadat o vraceni zaplacené dané
v Nizozemsku, neni spravny. Zakladnim principem spotfebnich dani je, Ze se hradi v misté
spotfeby. Timto mistem bylo pravé Nizozemsko, kde bylo zbozi uvedeno do volného danového
ob¢hu a také spotfebovano. Stézovatelka proto nemuze zadat o vraceni spotfebni dané. Nelze
ani tvrdit, ze odvedeni dané¢ nijak nesouvisi s pfestupkovou odpovédnosti stézovatelky. Jde stale
o jeden skutek, za ktery celni sprava tresta st¢zovatelku hned dvakrat (stanovenim dan¢ a ulozenim
pokuty).

[18]  Dale se stézovatelka vyjadfuje k liberaci. Uvadi, Zze v dobé¢, kdy doslo k nesrovnalosti,
se e-AD vyplfioval rucné tak, Zze ddaje z dodacich lista byly pfepisovany do e-AD. Pokud doslo
k pfeklepu a zaméstnanec si jej v§iml az po zahajeni pfepravy, e-AD jiz nebylo mozné opravit.
Stézovatelka nasledné zavedla dvoji kontrolu vyplnovani e-AD, aby jiz do budoucna k pfeklepim
nedochazelo. V roce 2023 pfesla k automatizaci procesu u balenych tabakovych vyrobku. Pocty
pfepravovanych kusa tohoto zbozi jsou tak jiz vypliovany automaticky pfevodem z internitho
systému. Stézovatelka tedy po zjiSténi zde projednavané chyby zavedla opatfeni, ktera eliminuji
moznost, ze se bude stejna chyba opakovat.

[19]  Krajsky soud odmitl i argumentaci tykajici se legitimniho ocekavani. Sté¢zovatelka odkazala
na dva piipady, kdy oznamila chyby v dopravovaném mnozstvi v e-AD a organy celni spravy ji
nedoméfily dan ani ji neuznaly vinnou ze spachani pfestupku. Krajsky soud uvedl, Ze druhy
z uvedenych pifkladt nelze pouzit, nebot’ v ném organy celni spravy svtj nazor zménily. To je sice
pravda, ale neni{ mozné odhlédnout od okolnosti, za nichz tak ucinily. Celni dfad vydal vyzvu
k podani danového pfiznani az po tfech letech od oznameni nesrovnalosti (6 dni pfed prekluzi).
Doslo k tomu poté, co stézovatelka timto pfipadem argumentovala v fizenich tykajicich se nyni
posuzované¢ho pochybeni. Pokud by tuto argumentaci nevznesla, nebyla by ji dan ve véci, na kterou
se odvolavala, doméfena. Celni sprava tak zpétné méni svou dosavadni praxi. Do chvile, nez
stézovatelce byla dorucena vyzva k podani pfiznani ke spotfebni dani, byla v dobré vife,
ze se dopustila pouze administrativni chyby. K nyni posuzovanému jednani doslo jest¢ pfed tim,
nez ji byla vyzva k podani pfiznan{ k dani dorucena.

[20]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[21]  Povinnost fadn¢ vyplnit e-AD nepfedstavuje zadnou formalitu a uvedeni nespravnych
udaju nelze povazovat za administrativni pochybeni. Jde o nezbytny prostfedek k zajistén{ acinné
kontroly a pfehledu o pohybu vybranych vyrobka podléhajicich spotfebni dani. To, ze mél fidi¢
po celou dobu pifepravy dodaci list, je irelevantni, nebot’ nejde o doklad, na jehoz zaklade
se realizuje doprava v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Jde pouze o doklad, Ze urcité
zbozi bude odeslano. Faktura je pouze uctem za provedenou praci nebo dodané zbozi. Pokud
by bylo mozné e-AD nahradit jinymi dokumenty, byl by § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
nadbytecny.

[22]  Co se tyka ufedniho zaznamu celniho tfadu, zalovany poznamenava, ze slo pouze o nazor
vyjadfeny pred zahajenim fizeni, ktery nasledné celni ufad sam piehodnotil. V ramci tohoto
prehodnoceni korigoval i sva predchozi tvrzeni o aplikovatelnosti stanoviska GRC tak, Ze jej nelze
pouzit, nebot’ se vztahuje k institutu zajistén{ a uvolnéni vybranych vyrobku.
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[23]  Uvedenim do volného danového obéhu se podle § 3 pism. k) bodu 1 zakona o spotfebnich
danich rozumi kazdé, tedy i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobka z rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Tim, ze stézovatelka vyskladnila vybrané vyrobky z danového skladu (tedy
z rezimu podminéného osvobozeni od dané), uvedla tyto vyrobky do volného danového ob¢hu.
Proto bylo jeji povinnosti oznadit takto vyskladnéné vyrobky tabiakovou nalepkou. Je pravdou,
ze tabakovou nalepkou nelze oznacit vyrobky, které jsou urceny pro dopravu v rezimu
podminéného osvobozen{ od dané do jiného clenského statu. Vyrobky, které vsak nebyly uvedeny
v e-AD, nelze povazovat za vyrobky urcené pro dopravu v tomto danovém rezimu.

[24] Ke dvojimu zdanéni zalovany uvadi, Zze stézovatelka neméla vzhledem k vyjmuti zbozi
z rezimu podminéného osvobozeni od dané odvést dan v Nizozemsku. Pokud tak ucinila, ma véc
fesit s nizozemskymi daflovymi organy. Dale zalovany uvedl, Ze legitimni oc¢ekavani mize zalozit
pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba praxe. Tu vsak stéZzovatelka neprokazala. Odkazala na dva
piipady. U jednoho jiz Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze legitimni ocekavani stézovatelce
nevzniklo. Druhy pfipad dlouhodobou praxi spravnich organt vytvofit nemuze.

[25]  Stézovatelka v replice zopakovala svoji pfedchozi argumentaci. Zminuje, ze rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 38/2025-33, ktery se tykd dariové vétve nyni posuzovaného piipadu, napadla tstavni
stiznosti. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
nebot’ se tyka podvodného jednani (padélani dokladu). Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, které by se, zjednodusené feceno,
tykaly duasledka administrativni chyby pfi vyplnovani e-AD.

[26]  Zalovany v duplice uved], Ze povazuje vyklad unijntho prava za jednoznaény. Navrzené
otazky nejsou nezbytné pro rozhodnuti. Zalovany odkazuje na rozsudek & j. 8 Afs 120/2024-56,
v némz se Nejvyssi spravni soud stézovatelkou zminovanymi duasledky administrativni chyby
pii vyplnovani dokladu e-AD jiz zabyval.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[28]  Kasacni stiznosti neni divodna.

[29]  Ulastnici fizeni ve svjch podanich opakované odkazovali na fizeni, v nichz takté
vystupovali a kde byly feseny otazky, které je tfeba posoudit i v této veci (sté¢zovatelka ve vSech
fizenich uplatiiovala na obdobny skutkovy stav v zasad¢ totozné namitky). Od zaveéra, k nimz
Nejvyssi spravni soud v téchto fizenich dospél, nema duvod se odchylovat.

[30] Konkrétné jde nejprve o rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 8 Afs 120/2024-56. Tato
vee se tykala pochybeni pfi doprave tabaku z danového skladu v Pardubicich do daniového skladu
v Italii, kdy stézovatelka nezahrnula do e-AD 115,2 kg tabaku ke koufeni, a proto ji byla doméfena
spotfebni dan. Dale jde o rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 10 Afs 94/2025-51, ktery se také
tyka nezahrnuti veskerého tabaku pfi dopraveé do danového skladu v Italii do e-AD, konkrétné slo
ojedno odeslani zbozi v fijnu 2019 (jiz zminovanych 115,2 kg) advé v cervenci 2021
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(2 268 a 259,2 kg). Za tato jednan{ byla sté¢Zzovatelka shledana vinnou ze spachani pfestupku podle
§ 135q odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich (jde tedy o stejnou skutkovou podstatu jako
v nynéjsi véci).

[31]  Posledni rozsudek NSS ze dne 25.7.2025, ¢.j. 5 Afs 38/2025-33, se tyka nezahrnuti
210 000 ks cigaret do e-AD pfi dopravé do danového skladu v Nizozemsku, ktera zapocala dne
18. 3. 2022. Toto jednani je pfedmétem posouzeni i v nyni posuzované véci. Paty senat se zabyval
doméfenim spotiebni dané, zatimco v této véci jde o odpovédnost za pfestupek.

[32]  Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze obéma ucastnikim je obsah téchto rozhodnuti
znam, neni ani sporu, ze zavéry v nich uc¢inéné jsou pouzitelné i v této véci (byt’ stézovatelka s nimi
nesouhlasf). Nejvyssi spravni soud tak povazuje za dostatecné, kdyz vypofada namitky stézovatelky
struénym  shrnutim zavéra téchto rozsudka (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 1. 2024, sp. zn. 1. US 2956/23).

[33]  V projednavané véci je stézejni, zda tim, ze stézovatelka dopravila 210 000 ks cigaret
do danového skladu v Nizozemsku, aniz by je zahrnula (resp. uvedla jejich spravné mnozstvi)
do e-AD, vyjmula tyto vyrobky z rezimu podminéného osvobozeni od dané¢. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

[34]  To, kdy se vybrany vyrobek nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, upravuje
§ 19 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. V tomto rezimu se vybrany vyrobek nachazi, pokud
je umistén v danovém skladu nebo je dopravovan za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz
(§ 24 az 27f). Jedna z podminek pro dopravu je upravena v § 26 odst. 1 vét¢ prvni zakona

o spotfebnich danich, podle niz mohou byt vybrané vyrobky dopravovany v tomto rezimu pouze
s e-AD.

[35]  Je tfeba zduraznit, ze pravni dprava je striktni a formalisticka. Osoba provozujici danovy
sklad je odpovédna za veskera rizika spjata s rezimem podminéného osvobozeni od dané, zejména
kdyz pfi pohybu téchto vyrobku doslo k nesrovnalosti nebo poruseni pfedpist, se kterymi je spojen
vznik povinnosti ke spotfebni dani (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 120/2024-56, bod 35).

[36]  Nutnost této striktnosti vychazi z podstaty pravn{ upravy, ktera stavi na tom, Ze je tfeba
zajistit, aby byl pohyb nezdanéného zbozi pod neustilym danovym dohledem (viz duvodova
zprava citovand v rozsudku NSS ze dne 1.11.2019, ¢.j. 9 Afs 218/2019-38, bod¢ 24). Tim,
ze stézovatelka dopravila zbozi do danového skladu v Nizozemsku, aniz jej zahrnula do e-AD, tedy
porusila zajem na tomto dohledu. Proto neobstoji nazor, ze spravné mnozstvi bylo uvedeno
na dodacim listu ¢i faktufe. Tyto dokumenty jsou z hlediska danového dohledu irelevantni.
Argument, ze organy celnif spravy mely informaci o doprave, a proto mohly samy provést kontrolu,
nemuze obstat. Pfi takovém vykladu by byla stézovatelka odpovédna v zasad¢ pouze za vystaveni
e-AD, nikoliv za jeho obsah (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ¢. . 5 Afs 38/2025-33, body 28
a 34). To by v kone¢ném dusledku vedlo k tomu, ze systém danového dohledu by nemohl byt
efektivni. Takovy vyklad by navic odporoval judikatufe Soudntho dvora Evropské unie shrnuté
v rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 38/2025-33, bodé 25, zniz naopak vyplyva, ze stézovatel¢ina
odpovédnost je pomérné siroka (a je navic objektivni).

[37]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze moznost statu sledovat a kontrolovat pfepravu
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané predstavujici zakladni ucel aplikované pravni
upravy muze byt narusen jiz jen v dasledku chybného uvedeni mnozstvi vybranych vyrobkua. To,
ze jde kvalitativné o jinou situaci, nez kdyby sté¢Zovatelka odeslala 210 000 ks cigaret zcela bez e-AD
(nikoliv ,,pouze‘ s chybnym oznacenim mnozstvi vyrobkl), na uvedeném nic neméni. Z tohoto
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davodu nelze pfipustit, aby byly v rezimu podminéného osvobozeni od dané pifepravovany
vybrané vyrobky v mnozstvi, které neodpovida e-AD (viz rozsudky NSS ¢.j. 5 Afs 38/2025-33,
bod 27, ad.j.8 Afs 120/2024-56, bod 26). Proto neobstoji argument, ze $lo pouze
o administrativni chybu.

[38]  Opustil-li tedy vybrany vyrobek (210 000 ks cigaret) danovy sklad [§ 19 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich| a zaroven nebyl dopravovan za podminek § 19 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, nemohl byt nadale v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢.
Neni-li zbozi{ v rezimu podminéného osvobozeni od dané, je z pravniho hlediska uvolnéno
do volného danového obé¢hu. Cigarety tak musely byt podle § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich oznaceny tabikovymi nalepkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 94/2025-51, bod 14).
Z tohoto duvodu neni dulezité, zda byly cigarety nezahrnuté do e-AD prokazatelné¢ dopraveny
v zapeceténém kamionu do Nizozemska, kde mély byt také spotfebovany.

[39]  Dale stézovatelka argumentuje dvojim zdanénim. V této véci sice nejde o doméfeni dang,
na druhou stranu je zde zjevna provazanost mezi zakonnou povinnosti oznacit vyrobky tabakovou
nalepkou a povinnosti odvést dan v Ceské republice. Proto Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ke zdanéni v Nizozemsku dojit nemélo (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 38/2025-33, bod 35).

[40]  Stézovatelku nezbavuje odpovédnosti ani to, ze nesrovnalost ohlasila (byt’ jde jisté
o pifkladnou reakci). Tuto skutec¢nost zohlednil celni ufad pfi stanoveni vySe pokuty u spodni
hranice zakonné sazby. Relevantni nenf ani to, Ze sté¢zovatelka vypliuje znacné mnozstvi e-AD,
pficemz pochybeni se dopousti jen zfidka. Je na stézovatelce, aby zajistila dodrzovani svych
povinnosti.

[41]  Stézovatelcin odkaz na rozsudky NSS €. . 8 Afs 72/2019-34 a ¢. j. 3 Afs 76/2021-42 neni
pfiléhavy. Tato judikatura se totiz netykala uvolnéni vyrobku do volného danového obé¢hu jako
v nyni posuzovaném piipad¢, ale o uvolnéni zajisténych (zdanénych) vyrobkua. To, Ze se vybrany
vyrobek nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nelze prokazat jinak, nebot’ samotné
zatazeni do tohoto rezimu je podminéno konkrétnim dokladem, kterym je podle § 26 odst. 1
zakona o spotfebnich danich pouze e-AD (viz rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 120/2024-56, body 29-31,
¢.j. 5 Afs 38/2025-33, body 29-32, a ¢.j. 10 Afs 94/2025-51, bod 17). Této problematiky se tyka
i stézovatel¢ina citace divodové zpravy k zakonu €. 315/2015 Sb., a proto ani z ni vychazet nelze.

[42]  Stézovatelka neuvedla ani zadné okolnosti svedéici zaveru, ze v dobé spachani pfestupku
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila, tedy Ze se muze
zprostit své objektivni odpovédnosti za pfestupek. Stézovatelka sice uvedla, jak se vyvijely jeji
vnitini procesy pfi vypliiovani e-AD (dvoji kontrola a automatizace). Slo viak o vjvoj, kterj mél
teprve nasledovat poté, co spachala nyni posuzovany piestupek, a proto neni z hlediska naplnéni
libera¢niho divodu relevantni. K dobé, kdy ke spachani pfestupku doslo, tak stézovatelka pouze
uvedla, Ze udaje z dodacich listd do e-AD pfepisovali jeji zaméstnanci s tim, ze pokud se dopustili
pteklepu, jiz jej nebylo mozné opravit. Z tohoto tvrzeni rozhodné nevyplyva, ze by snad mel byt
liberacni dtivod naplnén.

[43]  Co se tyka legitimnifho ocekavani, které v nf méla vyvolat spravni praxe organu celni spravy,
poukazuje stézovatelka pfedevsim na to, ze dne 18. 3. 2022, kdy zapocala doprava, jesté organy
celnf spravy nedaly najevo, ze by se mély zabyvat nesrovnalosti, kterou oznamila dne 12. 11. 2019.
V tomto je tfeba dat sté¢zovatelce za pravdu. Nicméné i tak je nutno zohlednit, ze vyfizeni oznameni
o nesrovnalosti nemuselo byt definitivni. Svij postup mohly organy celni spravy ohledné
skutecnosti, které jim stézovatelka dne 12.11.2019 oznamila, jesté zménit (samozfejmée
pfed uplynutim prekluzivni Ihity), coz ostatné také ucinily. Nemusely k tomu byt splnény ani zadné



2 Afs 148/2025

pfisné podminky, jak je tomu napf. u dozorcich prostfedkd, které z povahy véci silné zasahuji
do pravn{ jistoty ucastnikt. V zasadé postacovalo, aby organy celni spravy zménu svého nazoru
srozumitelné vysvétlily. Vzhledem k tomu, Ze organy celni spravy mohly svij postup v dané véci
pomérné jednoduse zménit, nebylo mozné jej povazovat za konecny. Nahled spravniho organu
(byt’ ne nutné konecny) jisté hraje urcitou roli, nicméné jej nelze ani zcela srovnavat se situaci, kdy
by se jednalo o postup aprobovany v pravomocném rozhodnuti, ¢i kdy by uplynula takova doba,
ze by spravni organy jiz nemohly svij nazor zménit.

[44] 'V zasad¢ vsak jde o nadbytecné uvahy. Pfedevsim je totiz tfeba zduraznit, ze spravni praxe,
jak ji stézovatelka popisuje, byla nezakonna, jak spravne uvedl také krajsky soud. Pokud by takovou
praxi organy celni spravy nasledovaly, vedlo by to v kone¢ném disledku k tomu, ze by Ceska
republika nedodrzovala zavazky plynouci ji z ¢lenstvi v Evropské unii, coz nelze akceptovat
(viz rozsudky NSS ze dne ze dne 12.5.2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS,
¢i €. j. 10 Afs 94/2025-51, bod 17).

[45]  Stézovatelka dale uvadi, ze nelze vychazet z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve veci TanQuid Polska, jak to ucinil Nejvyssi spravni soud ve dvou ze zminénych rozsudkd, nebot’
tento piipad je postaven na jinych skutkovych okolnostech. Nejvyssi spravai soud nicméné nemé¢l
za vyznamné konkrétni skutkové okolnosti daného piipadu, pouze pfevzal obecné teze
o odpovédnosti skladovatele. K podobnému zavéru dospél ostatné i Ustavni soud v usneseni
ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. IV. US 2166/25, bodé 9, kterym pro zjevnou neopodstatnénost odmitl
ustavni stiznost stézovatelky proti rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 120/2024-56.

[46]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod predlozit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Vyklad evropského prava je v tomto piipadé jasny. Doprava zbozi se povazuje
za uskutecnénou v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze v ptipade, Ze se uskutecniuje
za pouziti elektronického spravniho dokladu (¢l. 21 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
16. 12. 2008 o obecné uprave spottebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS). Pro 210 000 ks
cigaret vSak sté¢zovatelka e-AD nevyplnila, a proto se na né rezim podminéného osvobozeni
od dané nemohl vztahovat (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 94/2025-51, bod 18).

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, a proto
nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, avéak nevznikly mu
zadné naklady nad ramec dfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tinora 2026

L.S.
Tomias Kocourek v. t.
pfedseda senatu



