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Vyvéseno dne: 11. 2. 2026
Svéseno dne:  25. 2. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Bohuslav Popule,
bytem Na Danickach 595, Nepomuk, zast. Mgr. Petrem Bfeckou, advokitem, se sidlem
Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. tfjna 117, Ostrava, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: JC Market s.r.0., IC 25356992, se sidlem
Katloveckd 2918/1b, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2023,
¢.j. MSK 170347/2022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 A 22/2023-100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnika ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Magistrat mésta Opavy, odbor zivotntho prostiedi (dale jen ,,vodopravni ufad®), rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2022, sp. zn. ZP-21791/2017-ChS, & j. MMOP 127795/2022 (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti®), rozhodl o zadosti osoby ztcastnéné na fizen{ (dale také ,,stavebnik®)
tak, ze zménil podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné néekterych zakonu
(dale jen ,,vodni zakon®), povoleni k nakladani s povrchovymi vodami ze dne 10. 4. 2012, a dale
vydal stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,,MVE - zdroj elektrické energie pro areal Pansky
mlyn® na pozemcich parc. ¢. 2538, 2541/1, 2542, 2546, 2549/16 a 2905/9, vse v k. 4. Kylesovice
(dale jen ,,MVE®).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, sp. zn. ZPZ/31849/2022/Mig,
¢.j. MSK 170347/2022, zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze upravil rozsah odvadéni vod
do nadjezi Jaschkova jezu a zrusil body 2) az 6) ve vyroku I, pism. c), kterymi byl stanoven
minimaln{ ztstatkovy pratok (dale jen ,,MZP*) na Jaschkové jezu.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
wkrajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 A 22/2023-100, zamitl jako

nedivodnou.

[4] Krajsky soud nejprve posoudil procesni namitky zalobce. Nepfisvédcil pfitom zalobni namitce,
ze postup zalovaného spocivajici ve zméné prvostupniového rozhodnuti namisto jeho zruseni
predstavoval libovili. Zalovany mohl v souladu se spravnim fiadem prvostupfiové rozhodnuti
zménit, nebot’ stavebnikovi nehrozila tjma z davodu ztraty moznosti odvolat se. Krajsky soud dale
nepiisvédcil namitce Zalobce, Ze vodopravni ufad ani zalovany fadné neodtiivodnili sva rozhodnuti.
K namitce prekazky litispendence krajsky soud uvedl, Zze fizeni z roku 2017 bylo zastaveno
z duvodu zpétvzeti zadosti ze strany stavebnika, zatimco zadost z roku 2019 méla jiny obsah, takze
neslo o fizeni v téze véci. Krajsky soud castecné pfisvedéil namitce nedoruceni rozhodnuti
o zastaveni fizeni, av§ak zalobce neuvedl konkrétni poruseni svych prav v disledku tohoto
pochybeni. Namitky ohledné zahajeni fizeni oznamenim o pokracovani, procesnich nedostatkt
¢i spojovani fizeni krajsky soud odmitl s tim, Zze fizeni bylo fadné zahdjeno zadosti a Zalovany
se s namitkami vyporadal dostate¢né. Ani vyhrada tykajici se plné moci zastupce stavebnika
neobstala, protoze jde o odstranitelny nedostatek, ktery nebranil vedeni fizeni. Nakonec krajsky
soud shledal nedtivodnou i namitku, ze zadost z roku 2019 neméla zakonné nalezZitosti, protoze
potfebné podklady byly doplnény pfedlozenou projektovou dokumentaci.

[5] Krajsky soud dale posuzoval fadu vodopravnich namitek Zalobce. Ve vztahu k MZP
na Mohrové jezu zalobce tvrdil, Ze spravni organy nedostate¢né zohlednily mistni podminky
a ekologické souvislosti. Krajsky soud vsak odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, které
povazoval za dostate¢né. Za neduvodnou oznacil rovnéz namitku zalobce, Ze tvrzeni o ovlivnéni
splavenin vodnimi nadrzemi nemaji oporu v dokazovani, nebot’ skutecnost o jejich situovani je
obecné znima a nebylo zfejmé, jaké dokazovani by bylo nutné provést. Zalobce déle namital, Ze
Moravice je od Mohrova jezu téméf zcela odvedena do Panského nahonu, coz zpusobuje ochuzeni
toku. Tvrdil také, Zze zalovany zmeénil svuj difvéjsi nazor bez vysvétleni. Krajsky soud ale
konstatoval, ze nova situace je odli$nd, protoze po¢ita s navratem minimalné 0,400 m*/s vody zpét
do toku jiz nad Jaschkovym jezem, coz situaci zlepSuje. Proto krajsky soud povazoval zménu
postoje zalovaného za logicky odavodnénou. Namitku, ze vSechna povoleni k nakladani s vodami
u Jaschkova jezu méla byt fesena spolecné, krajsky soud rovnéz odmitl s odkazem na konkrétni
argumentaci zalovaného, zejména existenci odbérného objektu ve vlastnictvi Zalobce pfimo
v nadjezi. K namitce o tom, ze zalobci nebylo doruceno oznameni o zahéjeni fizeni ke stanoveni
MZP, soud uvedl, ze stanoveni MZP je soucasti povoleni k nakladani s vodami a zalobci bylo
z pribéhu fizeni ziejmé, ze MZP bude stanoveno. Zalobce ani netvrdil, jak byl na svych pravech
zkracen. Ohledné zptisobu méfeni MZP na Mohrove¢ jezu zalobce pozadoval méfeni u klapek jezu,
av$ak zalovany urcil méfeni v podjezi. Krajsky soud shledal tento postup spravnym, zejména
protoze zalovany vysvétlil moznost umisténi vodocetné late ve vyvaru podjezi. Proto krajsky soud
neprovedl ani zalobcem navrzené dikazy. Namitku rozporu zpusobu méfeni vody na Jaschkove
jezu s citovanymi ustanovenimi pravnich predpist krajsky soud odmitl s tim, Ze ta se tykaji méfeni
odebirané vody, nikoli vody vracené. K tvrzeni, ze hladinové ¢idlo by nemohlo méfit pouze vodu
z nahonu, krajsky soud uvedl, Ze podle projektové dokumentace Ize ¢idlo umistit tak, aby tuto
funkei plnilo. K namitce o budoucim rybim pfechodu krajsky soud uvedl, ze vysledny MZP
pozadavky spravce povodi spliuje. Zalobce rovnéZ neuvedl, jak by mél byt na svych pravech
dotcen. Zavérem krajsky soud odmitl i namitku, Ze vodopravni ufad pfekrocil dispozici stavebnika
tim, ze stanovil dobu nakladani s vodami také pro stavajici MVE. Vzhledem k uspofadani v misté
bylo podle zalovaného nezbytné zahrnout i nakladani s vodami pro stavajici elektrarnu, aby mohla
fungovat i navrhovana nova MVE.
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[6] Krajsky soud se nakonec zabyval stavebnimi namitkami zalobce. Pfitom se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze namitky sméfujici proti rozporim v projektové dokumentaci byly vzneseny
opozdéné. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze k doplnéni dokumentace doslo jiz v kvétnu 2021,
ucastnici byli na tuto skutecnost vyslovné upozornéni vyzvou z 21.1.2022, ktera byla Zzalobci
doru¢ena 28.1.2022, a nasledné mu byla i prodlouzena lhita k podani namitek. Zalobce viak
konkrétni rozpory dokumentace vznesl az v odvolani. Krajsky soud dale odmitl namitku tykajici se
vlivu stavby MVE na bezpec¢nost Jaschkova jezu, nebot’ Zalobce pouze odkazal na ustanoveni
pravnich pfedpist. Jako nedivodnou krajsky soud posoudil i namitku, Zze nékteré casti stavby
(ptipojka NN, vyvedeni vykonu ¢i terénni apravy) nejsou vodnimi dily. Podle krajského soudu jde
o casti jedné stavby MVE, pficemz odkazy zalobce na stavebni a energeticky zidkon byly
nepfiléhavé. Nakonec krajsky soud nevyhovél ani namitce, ze projektova dokumentace nefesi
pfistup mechanizace k Jaschkovu jezu. Tato otizka totiz patfila do tzemniho fizeni, a vodopravni
ufad k nf proto spravné neptihlédnul.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) véasnou blanketn{
kasacni stiznost, kterou doplnil v mési¢n{ lhaté stanovené soudem. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, Ze ji podava z duvodu, které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] V kasac¢ni stiznosti stézovatel namitl, Ze krajsky soud zalobni namitku tykajici se nespravnosti
postupu zalovaného spocivajictho ve zméné prvostupniového rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu omezil pouze na nepatrnou cast zalobou napadeného rozhodnuti
a ve zbytku namitku nevyporadal. Stézovatel dile namitl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem
krajského soudu, podle n¢hoz je absence plné moci odstranitelnou vadou podminek fizeni.
Zalobou napadené rozhodnuti totiZ jiz nabylo pravni moci, a proto nelze nedostatek zhojit jinak
nez zruSenim rozhodnuti Zalovaného. Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku tykajici se stanoveni MZP a zptsobu jeho méfeni. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze vliv vodnich nadrzi Slezska Harta a Kruzberk je obecné znamou skutec¢nosti. Stézovatel dale
namitl, ze ze strany krajského soudu byla nespravné posouzena otazka tykajici se povahy procesu
stanoveni MZP. Krajsky soud dale podle stézovatele nespravne posoudil otazku tykajici se zpasobu
méfeni stanoveného MZP. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otizku tykajici
se zpusobu méfeni mnozstvi povrchovych vod navracenych z nahonu Pansky mlyn do nadjezi
Jaschkova jezu. Krajsky soud nespravné vylozil i § 2 vyhlasky ¢. 20/2002 Sb., o zptsobu a ¢etnosti
méfeni mnozstvi vody (dale jen ,,vyhlaska®), pokud shledal, ze pfedmétné ustanoveni se nevztahuje
na vraceni povrchové vody, ale pouze na jeji odebirani. Nakonec podle stézovatele krajsky soud
nespravne posoudil namitku tykajici se povoleni stavby piipojky NN, vyvedeni vykonu
do distribu¢ni sit¢ a zemnich praci jako soucasti vodniho dila MVE. Podle stézovatele mélo byt ze
strany vodopravniho tfadu vydano rozhodnuti ve smyslu § 55 odst. 4 vodniho zakona. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizen.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu.
Odkazal také na své vyjadfeni k zalobé. Zaroven upozornil na rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. MZE-69129/2023-11155, kterym ministr rozhodl o rozkladu stavebnika tak,
ze rozhodnuti ministerstva zemedeélstvi zrusil a zastavil pfezkumné fizeni, k jehoz zahajeni doslo
na zakladé podnétu stéZovatele. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacénf stiznost
zamitl.

[10] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti podfadil své namitky pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posougeni pravni otagky soudem v predehazejicim izeni. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, kasacni stignost [xe podat pouge 3 divodu tvrzené neprezkonmatelnosti - spolivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn drivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadeé 1izent pred soudem, mobla-li mit
takovd vada a ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci sanmse.

[13] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou namitané nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozsudku je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[14] Ve své judikatufe se Nejvyssi spravni soud opakované podrobn¢ zabyval nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodt (viz napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢&. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64,
a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podavi, ze rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi dvahami se soud
f{dil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal§$im divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomne¢l
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odavodnéni rozsudku
toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale
rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pifpad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[15] Konkrétné stézovatel uvedl, ze krajsky soud nedostatecné posoudil zalobni namitku tykajici se
nezakonnosti postupu zalovaného v podobé zmény prvostupniového rozhodnuti podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravni £ad®). Zalovanjf totiz
ve svém rozhodnuti shledal v prvostupnovém rozhodnuti vadu nepfezkoumatelnosti, avsak
namisto jeho zrusen{ a vraceni véci vodopravnimu ufadu prvostupniové rozhodnuti zménil, a zhojil
tak vady v podobé nedostatku odtvodnéni. Podle stézovatele krajsky soud redukoval namitku
pouze na zménu tykajici se navraceni povrchovych vod do nadjezi Jaschkova jezu, pficemz
zbytkem zmén prvostupnového rozhodnuti se krajsky soud nezabyval.

[16] Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgin dojde k zdavérn, Fe napadené
rozhodnuti je v rogporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho st méni; ménu
nelze provést, pokud by tim nékterému 3 sicastniki, jemuz je nkladdana povinnost, hrogila sijma 3 divodu trity
mozgnosti odvolat se; podle 36 odst. 3 se postupuge, pouzee pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacin
spravnim orgdnens; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, méni odvolaci spravni orgdan rozhodnuti v édsti
odiivodnént; odyolaci spravni orgdan nemiige svym rozhodnutim ménit rozhodnuti organu sigemniho samospravného
celkn vydané v samostatné piisobnosti.

[17] Krajsky soud shledal zalobni namitku stéZzovatele obecnou, pficemz v bodé 9 konstatoval, ze
dvojstupniové spravni fizeni tvofi jeden celek a spravni fad umoznuje odvolacimu organu zménit
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odvolanim napadené rozhodnuti. Zména napadeného rozhodnuti je vSak vyloucena, jestlize by
zménou nékterému z ucastnikt, jemuz je napadenym rozhodnutim ukladana povinnost, hrozila
ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze stavebnik
v zadosti o zménu povoleni nakladani s povrchovymi vodami sam navrhoval, aby z ndhonu Pansky
mlyn do nadjezi Jaschkova jezu byly odvadény povrchové vody v mnozstvi 0, 400 - 6, 000 m’/s.
Pokud tedy Zzalovany napadené rozhodnuti zménil tak, ze stavebnikovi stanovil povinnost odvadét
povrchové vody do nadjezi Jaschkova jezu v mnozstvi 0,400 m*/s, nezpisobil stavebnikovi timto
postupem ujmu. Ve zbytku k této zalobni namitce uvedl, Ze sté¢zovatel nezminil, jaka jeho vefejna
subjektivni prava byla postupem Zalovaného porusena a jaka ujma ho tim postihla.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se pfedmétnou zalobni namitkou zabyval.
Neduvodnost zalobni namitky krajsky soud opfel o absenci hrozici Gjmy ve sféfe stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Jeho zavéry
jsou pfitom srozumitelné, logické a vnitiné konzistentni. Za danych okolnost{ nelze konstatovat
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne
29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Nepfezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35).

[19] Co se tyce spravnosti tohoto posouzeni ze strany krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
se s nim ztotoznil. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval otazkou postupu
odvolactho spravntho organu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu. V rozsudku ze dne
10. 12. 2018, &. j. 6 As 286/2018-34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,zrusent rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem 3pét na proni stuperi je ag krajni mognosti, jak resit vady proostupriového roghodnuti jisténé
v odvolacim 1izent. Pokud je moiné napadené rozhodnuti ménit, a tim viniklon negdkonnost & nespravnost
odstranit, je odvolact orgdn povinen tak v djmu ekonomie rizeni ncinit”. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi
spravni soud také uvedl, ze ,,odvolaci orgin nesmi virokem svého rozhodnuti nékterémun 3 icastniki zalogit
novon, dosud neexistujici povinnost, kterou mu prvostupriovy organ nlogit opomnél (napr. ubradit pokutn), ani
ulogenon povinnost podstatné pozménit. Rozsah pojmn ,ulogeni povinnosti ale neni mogno roxsirovat velmi
exctenzivnin, vddlenym a prostiedkovanym vykladem na pripady, kdy se ve skuteinosti o nloeni povinnosti
spravnim roghodnutim nejedna, napr. na povinnost ekologického spolkn strpét $irsi zasab do piirody v diisledkn
umisténi stavby (rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 11. dubna 2013, & . 9 As 51/2012-33) nebo
na povinnost farmacentické spolecnosti respektovat stanovenou vysi a podminky sibrady lécivych pripravkii (rogsudek
Nejvy$siho spravnibo soudn ze dne 29. fjjna 2015, & j. 5 As 93/2015-38)* Dale Nejvyssi spravani soud
uvedl, ze je ,,/njadto nutno dodat, e v 1izent ani nebyla Zalobeiim ukliddana Zadnd povinnost. Jednalo se o 1izent,
v néms se pouge deklarovala (ne)existence verejné pristupné sicelové komunikace na pogemmkn stégovatelky. Pokud
by viibec bylo mogno nvagovat o tom, Ze se takovym rozhodnutin uklida povinnost, tak nanevys stéZovatelce,
na jejimz pogembku se podle rozhodnuti silnicniho spravnibo itadu méla vereiné pristupna ricelovi komunikace
nachaget a ona by v diisledku toho méla povinnost strpét jeji obecné ngivani Rymkoliv. Nejvyssi spravni sond se vSak
spise priklani k tomu, Fe i tento vyklad pojmn ,ulogeni povinnosti by byl wvelice extenzgivni, vddleny
a prostiedkovany. 1 deklaratornim rizeni vedeném podle § 142 spravniho radu se ve skutenosti neuklida
povinnost Zddnémn 3 ticastniki 1izent, nebot’ to 3 povahy véci ani nelze uiinit. Deklaratorni rozhodnuti pouze
problasuje a stavi tak na jisto, Fe uriita prava nebo povinnosti v minulosti vznikly, e trvaji nebo e zanikly.
Nebyla tak naplnéna dikce zdakona, ktery vylucuje zménu rozhodnuti v odvolacim rizeni tehdy, pokud by tim
vnikla v disledku traty mognosti odvolani sijma iicastnikovs, jemuz se nklada povinnost*. Z vyse uvedenych
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judikatornich zaveéra plyne, ze deklaratorni rozhodnuti nelze chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kterym dochazi k ulozen{ povinnosti.

[20] V nyni posuzovaném piipadé¢ byla spravnimi rozhodnutimi ulozena povinnost toliko
stavebnikovi, a to v ramci povoleni nakladani s povrchovymi vodami a stavebnfho povoleni
ke stavbé vodniho dila MVE. Dovozuje-li stézovatel urcité povinnosti ve vztahu ke spravé vodnich
toku a vodnich dél podle § 47 a § 59 vodniho zidkona, jedna se o obecné povinnosti, které vyplyvaji
z vodniho zakona spravcum vodnich toku a vlastnikim vodnich dél. Nejedna se tedy o povinnosti
ukladané na zaklad¢é spravnich rozhodnuti ve smyslu § 9, § 67 odst. 1 a § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Zalovany proto nepochybil, pokud prvostupfiové rozhodnuti zménil namisto jeho

zruseni a vraceni véci vodopravnimu dfadu.

[21] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravnost pravniho posouzeni ze strany
krajského soudu pfi vyporadani namitek tykajicich se stanoveni MZP a zptsobu jeho méfent.

[22] Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona, minimalni ziistatkovy pritok stanovi vodopravni sirad v povoleni
k nakladani s vodami. 1V odoprivni iitad pritom piiblédne k podminkdm vodniho toku a mognostem rekreacni
plavby, charakteru naklidini s vodami a vychazi 3 opatieni k dosazent cilii ochrany vod prijatych v planu povedi
podle § 26. Dile stanovi misto a 3prisob méreni minimalniho iistatkového priitoku a Cetnost predkladint vysledfkii
téchto mérent vodopravnimu tiradn.

[23] Podle § 36 odst. 3 vodntho zakona, zprisob a kritéria stanoveni minimalnibo Ziistatkového priitokn
podle odstavce 2 stanovi vidda narizenin.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze vodopravni ufad prvostupniovym rozhodnutim zménil pavodni
povoleni k nakladani s vodami z roku 2012 tak, Ze ptvodné stanoveny MZP v profilu Mohrova
jezu v hodnoté 0,5 m’/s zvy§il na hodnotu 0,571 m’/s, pficemz MZP bude méfen mérnou lati
umisténou ve vyvaru podjezi Mohrova jezu. Soucasné vodopravni ufad stanovil MZP na Jaschkove
jezu v hodnoté 0,572 m’/s, pficemz MZP bude méfen mérnou lati na vyuistnim objektu MVE.
Vodoprivni tfad zaroven stanovil povinnost odvadét 0,35 m*/s povrchové vody z ndhonu Pansky
mlyn do nadjezi Jaschkova jezu.

[25] Podle Zalovaného vodopravni ufad nedostatecné oduvodnil své zavéry tykajici se stanoveni
zminénych MZP, pfestoze jej zalovany ve svych predchozich zrusovacich rozhodnutich zavazal
k tomu, aby peclivéji odivodnil své zavéry tykajici se stanoveni MZP. Zalovany se viak namisto
zruseni prvostupnového rozhodnuti z divodu opétovné nedostate¢ného odtvodnéni rozhodl, Zze
vady odivodnéni napravi sam ve svém rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu. Zalobou napadenym rozhodnutim proto zménil vyroky prvostuptiového rozhodnuti tak, ze
vypustil ¢asti vyroku tykajici se stanoveni MZP na Jaschkove jezu a pfidal vyrok, kterym stanovil
povinnost odvadét minimalné 0,4 m’/s povrchové vody znihonu Pansky mlyn do nadjezi
Jaschkova jezu. Navyseni MZP v profilu Mohrova jezu odavodnil zalovany aktualizaci
hydrologickych udaji o pratocich vody ve vodnim toku Moravice v pfedmétnych profilech.
Zménu mnozstvi navricenjch povrchovych vod z hodnoty 0,35 m’/s na minimalné 0,4 m’/s
oduvodnil zalovany tak, ze vodopravni ufad nevzal v potaz samotnou zadost stavebnika a okolnosti
ptipadu, kdy pravé hodnota 0,4 m’/s pfedstavuje rozdil mezi mnoZstvimi odvadénych
povrchovych vod o hodnotach 5,6 m*/s a 6 m’/s, které vyuziva stavajici vodni elektrirna a bude
vyuzivat nové planovana MVE. Vypusténi casti vyroku tykajici se stanoveni MZP v profilu
Jaschkova jezu oduvodnil zalovany tim, ze zvySenim MZP v profilu Mohrova jezu a stanovenim
povinnosti stavebnikovi navracet povrchové vody z nahonu Pansky mlyn do nadjezi Jaschkova
jezu bude zachovana ekologicka funkce toku Moravice v profilu pfedmétného jezu. Zalovany dale
uvedl, ze s ohledem na moznost manipulace pfimo na Jaschkové jezu prostfednictvim jeho
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propusti a zejména vzhledem k existenci funkéniho a provozovaného odbérného objektu
ve vlastnictvi stézovatele, jehoz prostfednictvim jsou dlouhodobé (a to i bez platného povoleni
k naklidani s vodami) odvadény povrchové vody do tzv. Strouhy v mnozstvi az 2,5 m?®/s, a tim
i vzhledem k faktické nemoznosti stavebnika ovliviovat mnozstvi vod pfevadénych pfes téleso
jezu, je stanoveni dal§tho MZP v profilu Jaschkova jezu nadbyte¢né a neodtivodnéné.

[26] Stézovatel v prabéhu vodopravntho fizeni namital, Ze stanoveni MZP v profilu Mohrova jezu
v nizké hodnoté zapficini degradaci nadjezi Jaschkova jezu na usazovaci nadrz, nebot’ zde dochazi
k ukladani sediment. Vodopravni tfad k této namitce uvedl, ze splaveninovou situaci nemuiize
zménit navySeni MZP, nebot’ je dana dispozicnim uspofadanim obou jezovych objekt na fece
Moravici a skutecnosti, ze vzhledem k existenci nadrzi Slezska Harta a Kruzberk dochazi
k povodnovym pratokim v fece Moravici jen vyjimecné. Ukladani sedimentd nemuze zménit
pratok v jednotkach m?®/s, ktery nema unaseci silu, ale povodnové pritoky od cca 100 m?/s.
Zalovany se s odivodnénim rozhodnuti vodopravniho dfadu ztotoznil. Krajsky soud k namitce
stézovatele, ze tvrzeni obou spravnich organt jsou zcela nedivodna, ktera nemaji oporu
v dokazovani, uvedl, ze samotné situovani vodnich nadrzi je obecné znamou skutec¢nosti. Je to
pravé vodopravni ufad, jemuz je z tfedni povinnosti znama situace na vodnich tocich v obvodu
jeho ptisobnosti, véetné dusledkt zadrzovani povrchovych vod.

[27] Z vy$e uvedeného vyplyva spor ohledn¢ povahy tvrzeni zalovaného tykajictho se vlivu
dispozicniho usporadani obou jezt a existence dvou vodnich nadrzi na splaveninou situaci na toku
Moravice v oblasti Jaschkova jezu. Spornou otazkou je, zda maji tato tvrzeni povahu obecné
znamych skutecnosti (tzv. notoriet), které nemusi byt podlozeny dukaznim materidlem ve spravnim
spisu, ¢i zda se jednd o skutecnosti znamé spravnimu organu z tfedni ¢innosti, u kterych spravni
organ musi uvést, ze které jeho ufedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu tyto skutec¢nosti znamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, publ. pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2010, €. j. 2 As 48/2009-94, uved\, ze ,, [n]otoriety
mohon byt znamé nipiné kazdémn nebo Sirokému okrubu osob v uriitém misté a lase. Je mogno roglisovat notoriety
gnamé celostatné a notoriety Znamé mistné. Jak nvadi odborna literatura, notoriety ,jsou takové skuteinosts, jes
JSou anebo mohou byti viibec kagdému aneb jistym vrstvim spolecnosti lidské bezpecné zndmy prosté proto, e clovék
Jest Clenem této spolecnosts, profiva, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které sebon Zivot prindsi nebo
v minnlosti prinesl. Patri-li do krubu takto informovanych osob i sound (aneb lze-li od ného pravem Zddati, aby byl
§ tou neb onou skutelnosti takto obexndmen), netreba dikazn o skutecnosti, na nig se védomost soudn vtabuje.
(Hora, V. Ceskoslovenské civilni privo procesni. I. — 111. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 5. 311). Naproti
tomu ,, [njabodilé védomosti soudeovy 3 oborn jemu ciziho nejson skutecnostmi obecné namymi (rozhodnuti NS
CSR zedne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm 11 234/ 25, pramen Vizgny 2044/ 1925 1r.).

[29] Nejvyssi spravni soud se také ve své judikatufe ztotoznil s judikaturou Nejvyssiho soudu,
podle niz u obecné znamé skutecnosti je jiz z jeji povahy nadbytec¢né, aby soud uvadel, jak se ji
dozvedél (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 748/2010). Naproti tomu,
aplikuje-li soud skutecnosti znamé z ufedni cinnosti, musi nélezit¢ vylozit v oduvodnéni
rozhodnuti, ze které své konkrétni ufedni ¢innosti ¢i postupu zna takové skutecnosti, resp. odkud
se onich dozvédél (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS, body 27 a 28; shodné ve vztahu
ke spravnimu fizenf rozsudek ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 As 48/2009-94). Totéz plati mutatis mutandis
i pro spravni organ. Ten tedy nemusi uvadét zdroj, z n¢hoz se dozvedél o existenci obecné znamé
skutecnosti, nebot’ by bylo z povahy véci nadbyte¢né. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho
konkrétni ufedni c¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. ufedni skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 427/2019-40).
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[30] V souladu s vyse uvedenou judikaturou dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tvrzeni
tykajici se vlivu na splaveninovou situaci v oblasti Jaschkova jezu jsou skutecnosti, které jsou znamy
spravnimu organu z tzv. ufedni ¢innosti. Ostatné i krajsky soud v bodé¢ 17 napadeného rozsudku
uvedl, Ze , /e to pravé vodopravni iitad, jemusg je . viredni povinnosti Indma sitnace na vodnich tocich v obvodu jeho
prisobnosti, véetné toho, jaké diisledky ma zadrgovdni povrchovych vod

[31] Zalovany (a ostatné i vodopravni ufad) tak pochybil, pokud ve svém rozhodnuti ani
ve spravnim spise neuvedl, ze které ufedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu tyto skutec¢nosti znamy.
Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by tato vada méla vliv na zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti jako celku, jelikoz nebyla natolik intenzivni, aby pfedstavovala divod
ke zruseni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 9 As 283/2016-42). Pochybeni zalovaného je totiz nutné vnimat v kontextu a smyslu
ustanoveni § 36 vodnifho zakona. Ke stanoveni MZP ze strany vodopravniho ufadu dochazi
v ramci spravniho uvazeni. V § 36 odst. 3 vodniho zakona zakonodarce odkazuje na nafizeni vlady,
které by mélo definovat zpusoby a kritéria stanoveni MZP. Takovéto nafizen{ vSak vlada dosud
nevydala. Jedinym voditkem pro vodopravni urady pii stanoveni MZP tak zustal interni pfedpis
v podobé Metodického pokynu ¢. 9 odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostfedi
ke stanoveni hodnot minimalnich ztstatkovych pritokt ve vodnich tocich z roku 1998 (dale jen
,metodicky pokyn®). Podle bodu 4 odst. 3 tohoto metodického pokynu slouzi jako zaklad pro
stanoveni MZP tzv. smérné hodnoty MZP. Ty se stanovuji podle tabulky uvedené v metodickém
pokynu. Od téchto smérnych hodnot se mtze vodopravn{ ufad odchylit tak, ze muze urcit vyssi
hodnoty MZP a vyjimecné i hodnoty nizsi, pokud k tomu jsou zavazné duavody vyplyvajici
ze zhodnoceni vsech znamych skutecnosti.

[32] Z vyse uvedeného plyne, ze vodopravnimu dfadu je dana pomérné Siroka mira spravniho
uvazeni. To sice nemuze byt bez jakychkoliv limitd, jeho pfezkum ze strany spravnich soudu je
vsak omezen v zasad¢ pouze na ovéfeni, ze jeho zakonné meze nebyly piekroceny a Ze toto
uvazeni nebylo zneuzito; nahradit spravni uvazeni soud neni opravnén (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, ze dne 12. 1. 2017,
¢.j.5Azs 229/2016-44, publ. pod ¢ 3560/2017 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003,
¢ j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalovany pfekrocil zakonné meze spravniho uvazeni.
Zalovany totiz postupoval pii stanoveni MZP v profilu Mohrova jezu podle metodického pokynu,
pticemz jako hodnotu MZP urcil zakladni smérnou hodnotu. Ke zvysen{ ani snizeni této hodnoty
neshledal zalovany duvod, nebot’ vodni tok v oblasti nadjezi Jaschkova jezu bude mimo samotny
pratok z Mohrova jezu dale obohacen o povrchové vody, které budou navraceny z nahonu Pansky
mlyn. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Zze by zminénd vada oduavodnéni rozhodnuti
zalovan¢ho meéla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na zakonné
stanoveni MZP v profilu Mohrova jezu ze strany zalovaného.

[33] Shodné se vypofadal Nejvyssi spravni soud s namitkou stézovatele tykajici se zptusobu méfen{
MZP v profilu Mohrova jezu. Stézovatel v prub¢hu vodopravniho fizeni namital, ze MZP nelze
meéfit v podjezi Mohrova jezu prostfednictvim vodocetné lati, a to z davodu nestability vodniho
koryta zpisobené jeho ¢lenitosti, $itkou a prelévanim piseénjch prahd. Zalovany namitce
stézovatele nepfisvedcil a ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ve vyvaru podjezi Mohrova jezu lze
instalovat vodocetnou lat’ a prostfednictvim ni méfit MZP. Krajsky soud se s odavodnénim
rozhodnuti Zalovaného ztotoznil. Podle stézovatele vsak doslo k nespravnému posouzeni ze strany
krajského soudu.
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[34] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stanoveni MZP, vodni zikon dava
vodopravnimu ufadu pomérné Sirokou miru spravniho uvazeni, jak pfi stanoveni MZP, tak 1 pfi
stanoveni zpusobu jeho méfeni. Jedinym moznym voditkem pro stanoveni zptsobu méfeni MZP
je opét metodicky pokyn. Ten v bodé 8 stanovi, ze ,,vodohospodarsky organ v ramei povoleni
k vodohospoddarskénmn dilu, kterym se odbér nebo jiné ngivani povrchovych vod realizuje, nlogi odbérateli nebo
ugivateli pro snadnon kontrolu dodrgovani hodnot MZP, 2iidit vodni xnacku nebo mérny profil, nebo osadit vhodné
méticl garizent, popripadé mu ulogi pracovat navrb manipulainiho a provogniho rédu vodohospoddrského dila“.
Nejvyssi spravni soud tak opétovné dospél k zavéru, ze nedoslo k pfekroceni zakonné meze
spravniho uvazeni ze strany zalovaného. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v prubéhu vodopravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem nepfedlozil relevantni podklady, které by
mély zavér zalovaného jakkoli vyvratit.

[35] K procesu stanoveni MZP se vztahovala i dalsi kasa¢ni namitka stéZzovatele. Ten totiz v zalobé
namitl, ze stanoveni MZP podle § 36 odst. 2 vodniho zakona je fizenim z moci ufedni, pficemz
stezovateli (ani jeho zmocnénci) nebyl dorucen zadny dokument o zahajen{ takového fizeni
¢i spojeni takového fizeni s navrhem na zahajenf fizeni o nakladani s vodami. Krajsky soud k této
namitce konstatoval, ze stanoveni MZP je podle zminéného ustanoveni soucasti povoleni
k nakladani s vodami a ze neni zfejmé, jak konkrétné byl stéZzovatel tvrzenym postupem zasazen
na svych pravech. StéZzovatel v kasacni stiznosti namital nespravnost tohoto posouzeni ze strany
krajského soudu. Proces rozhodovani o povoleni k nakladani s vodami ma4 jednotliva stadia, kdy
fizeni o zadosti k povoleni k nakladan{ s vodami je fizenim navrhovym, zatimco stanoveni MZP
je fizenim z moci uredni.

[36] Nejvyssi spravni soud vzhledem k obecnosti kasa¢ni namitky pouze uvadi, ze nesdili nazor
stézovatele, ze by stanoveni MZP bylo fizenim z moci ufedni. Ze znéni zminéného ustanoveni
vyplyva, ze stanoveni MZP je obligatorni soucasti rozhodnuti, kterym vodopravni ufad vydava
povoleni k nakladani s vodami. Stanoveni MZP tak neni samostatnym spravnim fizenim, ale jedna
se o dil¢f cast fizeni zahajeného bud’ na navrh (napf. § 8 odst. 2 vodniho zakona), nebo z moci
ufedni (napf. § 12 odst. 1 vodnifho zakona), jehoz vysledkem je vydani povoleni, resp. zmény
povoleni k nakladan{ s vodami.

[37] Stézovatel dale v kasacn{ stiznosti namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil namitku tykajici
se tvrzeného rozporu zpusobu méfen{ navracené vody z nahonu Pansky mlyn do nadjezi Jaschkova
jezu s § 2 vyhlasky. Krajsky soud k tomu uved], ze zptisob méfeni mnozstvi vody podle zminéného
ustanoveni vyhlasky se vztahuje pouze k odebirani vody, nikoli k vraceni vody do vodntho toku.
Podle sté¢zovatele je vsak v souladu s § 1 pism. a) bodu 1 vyhlasky nutné chapat vraceni vody jako
jiné nakladani s vodami, a proto se na takové nakladani s vodami vztahuje zpusob méfeni podle
§ 2 vyhlasky.

[38] Podle § 1 pism. a) vyhlasky, zato vyhldska stanovi 3piisob a letnost méreni mnogstvi vody pro jednotlivé
druby poveleného nakladani s vodami, a to jde-li o povrchové vody a nejde-li pritom o obecné nakliddni s nini,
k_jejich odbérn, k ugivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni driibee, popiipadé jinych vodnich Zivocichdi, za iicelem
podnikani a k jinémn nakladdani s nimi (bod 1), jde-li o podzemmni vody, k jejich odbérn, akumunlaci, cerpani
za dicelem snigovani jejich bladiny, umélému obobacovani podzemnich drojii vod povrchovou vodou a k jinému
nakldaddni s nimi (bod 2), & cerpani povrchovych nebo podzemnich vod a jejich naslednému vypousténi do téchto
vod za dicelem iskdnt tepelné energie (bod 3), k cerpani necisténych podzemnich vod za dicelem snizent jejich
gnedistént a k jejich ndslednémn vypousténi do téchto vod, popripadé do vod povrchovych (bod 4).

[39] Podle § 6 vyhlasky, v ostatnich pripadech nakliddani s vodami nvedenych v § 1 pism. a) se meéi7 mnogstvi
vody prisobem a v cetnosti podle podminek stanovenych v povoleni vodoprivniho difadu k tommuto naklidini
§ vodami.
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[40] Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vyhlaska stanovi pravidla pro zplsob a cetnost
méfeni pro rozdilné druhy povoleného nakladani s vodami. Nejvyssi spravni soud dal stézovateli
za pravdu, ze vraceni vod do vodniho toku lze chéapat jako jiné nakladani s vodami ve smyslu
§ 1 pism. a) bodu 1 vyhlasky. Neztotoznil se vSak s tvrzenim stéZovatele, ze by se na takové
nakladani s vodami meéla vztahovat pravidla pro méfeni podle § 2 vyhlasky. Nadpis tohoto
ustanoveni zni Zprisob a Cetnost méreni mnogstvi odebirané povrchové nebo podzemni vody. Je tedy zfejmé, ze
pravidla zakotvena v daném ustanoveni se vztahuji pouze k nakladani s vodami v podob¢ odebirani
vody, nikoli jejtho vraceni. Pravidlo pro zptisob a ¢etnost méfeni mnozstvi vody v pfipadech jiného
nakladani s vodami, kam patfi jejich vraceni zpét do vodniho toku, je upraveno v § 6 vyhlasky.
Na zakladé tohoto ustanoveni jsou pro urceni zpasobu a cetnosti méfeni mnozstvi vody vyznamné
toliko podminky stanovené vodopravnim tfadem v povolen{ k nakladani s vodami.

[41] Podle stézovatele je prvostupnové rozhodnuti z¢asti nicotné, nebot’ vodopravni ufad nemél
pravomoc vydat stavebni povoleni k ptipojce NN, vyveden{ vykonu do distribuc¢ni sit¢ a zemnim
pracim. Nejedna se totiz o vodn{ dila. S nazorem Zzalovaného a krajského soudu, Ze je v kompetenci
vodopravniho ufadu rozhodnout v pochybnostech o tom, zda se jedna o vodni dilo, stézovatel
nesouhlasi. Pfedev$im poukazal na to, ze v této zalezitosti nikdy nebylo vydano zadné rozhodnuti
ve smyslu § 55 odst. 4 vodntho zakona, podle né¢hoz v pochybnostech o tom, da jde o vodni dilo, rozhodne
mistné prislusny vodopravni sirad.

[42] Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stézovateli, ze rozhodnuti podle zminéného ustanoveni
vydava vodopravni afad v fizeni z moci ufedni, nikoli na navrh. Ostatné z tohoto pojeti vychazi
1judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2024, ¢. j. 10 As 156/2024-64, bod 31). Z toho vsak nevyplyva povinnost vodopravniho
ufad takové fizeni zahajit. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze vodopravni ufad vyda rozhodnuti
pouze za situace, kdy ma pochybnosti o tom, zda je urcita stavba vodnim dilem. K této situaci vsak
v ramci nyni posuzovaného piipadu nedoslo. Vodopravni ufad pii vypofradavani namitek
stézovatele, které uplatnil béhem spravniho fizeni, odavodnil svtij zavér ohledné jeho pravomoci
k vydan{ stavebniho povoleni ve smyslu § 15 vodniho zakona a povahy stavby. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by vodopravni ufad byl v pochybnosti ohledné¢ své pravomoci a povahy stavby.

[43] Dale stézovatel nesouhlasi s vypofadanim namitky tykajici se absence plné moci ze strany
krajského soudu. Stézovatel v zalobé namitl, Ze ve spravnim spise absentuje plna moc pro
vodopravni fizeni, kterou by stavebnik zmocnil svého zmocnénce. Ve spravnim spise pfitomna
plnd moc ze dne 1. 7. 2017 byla formulovana pouze pro stavebni fizeni. Podle stézovatele tak
nemohlo dojit k zahajen{ fizeni o zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami podle § 12 odst. 2
vodniho zakona. Krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku k této namitce uvedl, Ze nedostatek
procesni plné moci je nedostatkem podminky fizeni, ktery lze odstranit. Z tohoto davodu
nepfisvedcil zalobni namitce stézovatele, Ze vodopravni fizeni nemohlo byt zahajeno.

[44] V kasac¢n{ stiznosti sté¢zovatel setrval na svém nazoru, ze k zahéajeni fizeni vzhledem k absenci
plné moci nemohlo dojit. Dale podle stézovatele nemohl vodopravni dfad sloucit stavebni
a vodopravni fizeni a nasledné¢ vydat meritorni rozhodnuti, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni.

[45] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze nemohlo dojit k zahajeni
vodopravniho fizen{ z divodu absence plné moci. Vodni zakon neobsahuje detailni pravidla pro
urceni okamziku zahdjeni spravniho, resp. vodopravniho fizeni. Za takové situace je nutné
subsidiamé aplikovat pravidla obsazena ve spravnim fadu jakozto obecném procesnim predpisu
spravnfho prava. Ten v casti druhé, hlavé Sesté obsahuje pravé pravidla pro urceni zahajeni
spravniho fizeni. Konkrétné je podle § 44 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni o zadosti zahajeno
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dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu. K zahajeni spravniho fizeni tak dochazi samotnym podanim zadosti, a to bez
ohledu na to, zda zadost vykazuje vady ¢i je bezvadna.

[46] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku ohledné absence plné moci
nepifpustnou. Pfi hodnoceni pfipustnosti této namitky se Nejvyssi spravni soud pfidrzel ustalené
judikatury, ze které vyplyva, ze ,,[u/stanoveni § 104 odst. 4 s. 1- s. nesleduje restrikci prav fyzickych
a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrs zachovani kasacniho charaktern 173ent o kasalni stignosti.
Po aktivné legitimovanych sicastnicich predehazejicibo Falobniho vizeni Ize spravedlive Zddat, aby na principu
vigilantibus inra uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jig v 1izent pred soudem prvé instance.
Pokud tak neucini, je legitimni, Ze 3 hlediska mognosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné
nepiiznivé ndsledky s tim spojené. Korektiy takto Zavedené koncentrace 133ent, vyjadieny slovy “al tak ucinit mobl’,
Je naplnén nejen tehdy, kdyg Zalobce uriitou namitkn objektivné v Zalobnim rizeni uplatnit nemobl, ale 163 tehdy,
kdy by jei (objektivné moiné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext vée, raciondlni® (strov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009
Sb. NSS). Stézovatel totiz namitku, Ze nemohlo dojit ke spojeni stavebniho a vodopravniho fizeni
a naslednému vydani meritorntho rozhodnuti v disledku absence plné moci, uplatnil az v fizeni
o kasacni stiznosti. Zaroven neuvedl zadné okolnosti, které by mu branily namitku uplatnit vcas
v f{zeni pfed krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnik pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Osobé zacastnéné na fizend
Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by
ji vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. narok na nahradu nakladu fizeni. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl také o tom, ze ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2026

L.S.

JUDrx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



