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Vyvéseno dne: 11. 2. 2026
Svéseno dne:  25. 2. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MARSERVIS, s.r.o.,
IC 46886061, se sidlem Tepelska 137/3, Marianské Lazné, zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulaéni
ufad, se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) mésto
Chodov, se sidlem Komenského 1077, Chodov a II) Teplo Chodov, s.r.o., IC 05777003,
se sidlem U Porcelanky 1052, Chodov, ob¢ zast. JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem, se sidlem
Cs. legii 143, Klatovy, o zalobé proti rozhodnuti rady Energetického regula¢ntho ufadu ze dne
15.11. 2023, ¢. j. 09901-314/2010-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 29 A 56/2023-430,

takto:
I. V fizeni o kasacni stiznosti se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
IV.  Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023, &. j. 09901-291/2010-ERU, rozhodl podle § 10 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zméné néekterych zakonu, ve znéni acinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,energeticky
zakon®), ze se licence na rozvod tepelné energie udélena zalobkyni zrusuje ke dni pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalovan}'f tak ucinil, nebot’ zjistil, Zze Zzalobkyné nedisponuje vlastnickym
¢i uzivacim pravem k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti, coz
je podminkou pro udéleni (ponechani) licence podle § 5 odst. 3 energetického zakona.
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[2] Rozklad Zalobkyné¢ proti uvedenému rozhodnuti rada Energetického regula¢niho afadu (dale
jen ,,Rada ERU®) rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 09901-314/2010-ERU, zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti Rady ERU nésledné zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen
,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 29 A 56/2023-430.

[4] Krajsky soud pii rozhodovani vychazel z takto zjisténého stavu véci. V roce 1993 uzaviela
osoba zucastnéna na fizeni I) (pronajimatel) s Zalobkyni (ndjemce) najemni smlouvu, jejiz
pfedmétem bylo energetické zafizeni slouzici pro rozvod tepelné energie ve mésté Chodov. V roce
2002 byla zalobkyni rozhodnutim zalovaného udélena licence na rozvod tepelné energie. Splnéni
podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 energetického zakona (uzivaci pravo) zalobkyné
dolozila zminénou najemni smlouvou. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2010,
¢. j. 25 Co 300/2008-24, vsak bylo rozhodnuto, ze zminéna najemni smlouva je absolutné neplatna
s ucinky ex zune. V navaznosti na to zahajil zalovany z moci ufedni spravni fizeni, jez vedlo k vydani
rozhodnuti o zrusen{ licence udélené zalobkyni pro nesplnéni podminky podle §5 odst. 3
energetického zakona.

[5] Mezitim Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 16 C 408/2010-1240,
zamitl zalobu na urceni, Ze je zalobkyné vlastnikem ¢asti energetického zafizeni, jez méla opravit ¢i
vytvofit v dobé najemniho vztahu. K odvolani zalobkyné proti tomuto rozsudku Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 25 Co 390/2020-1344, napadeny rozsudek potvrdil.
Nasledn¢ podané dovolani odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. 5. 2023,
¢.j. 22 Cdo 2946/2021-1468. Civilni soudy nepfisvédcily zalobkyni, nebot” shledaly, ze pfedmétné
energetické zafizeni je jedinou véci v pravnim smyslu, pficemz k jeho soucastem, jez nejsou
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, nelze uplatiovat vlastnické pravo oddélené. Posledné
zminéné rozhodnuti véak bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2024,
sp. zn. ILUS 2194/23. Nejvyssi soud tak mél ve véci rozhodovat znovu.

[6] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nepfisvédcil Zalobkyni, Ze rozhodnuti Rady ERU
je nepfezkoumatelné a nezakonné. Pritom i s ohledem na prab¢h obcanskopravniho sporu mezi
zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni I) shledal, Ze Zalobkyné neni vlastnikem casti
energetického zafizeni, jez méla opravit ¢i vytvofit za dobu najemniho vztahu. Tyto ¢asti jsou totiz
soucasti energetického zafizen{ jakozto jediné véci v pravnim smyslu, pficemz jeho vlastnikem neni
zalobkyné, ale je jim osoba zucastnéna na fizeni I). I pokud by v dalsim vyvoji obcanského
soudniho fizeni bylo shledano, Ze se v piipad¢ energetického zafizeni nejedna o jedinou véc,
zalobkyné by k jeho ¢astem stejné nemohla nabyt vlastnické pravo z davodu absence dobré viry
pfi zpracovani cizi véci.

[7] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni argumentaci tykajici se neprovedeni vsech
navrzenych dukaznich prostfedkt a vlastnictvi tepelné pfipojky.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyne (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou
blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila v mésicni lhuté stanovené ve vyzvé soudu.

[9] StéZovatelka ma nadéle za to, Ze rozhodnuti Rady ERU je nepiezkoumatelné, a jeliko? jej krajsky
soud pro tuto vadu nezrusil, zatizil touto vadou i napadeny rozsudek. Piislusné zalobni namitky
krajsky soud navic ani nevypofadal z hlediska pfezkoumatelnosti dostate¢cnym zpusobem. Také
se dopustil pochybeni, kdyz ¢inil zjisténi z neprovedeného dukazu v podobé znaleckého posudku.
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[10] StéZovatelka dale oproti Radé ERU a krajskému soudu rozporuje, Ze civilni soudy potvrdily
nenabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni. Podle stézovatelky pouze shledaly, ze
energetické zafizeni je jedinou véci v pravnim slova smyslu, coz je jina otazka. Navic s vysledkem
spravniho fizeni ani spravni zaloby nebylo vyckano na konec¢né rozhodnuti obcanskopravniho
sporu.

[11] Stézovatelka je také nazoru, ze krajsky soud zatiZzil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti,
kdyZ vyhodnotil otazku vlastnictvi energetického zafizen{ jako celku prostfednictvim interpretace
rozhodnuti civilnich soudd v neprospéch stézovatelky. Krajsky soud ve svém hodnoceni vysel
z hypotézy, ze Nejvyssi soud dospéje znovu ke stejnému zavéru, tj. ze energetické zafizeni
je jedinou véci v pravnim smyslu, pficemz podle stézovatelky je pravdépodobnéjsi, ze dojde
k opaénému zévéru. Odkazala k tomu na pochybeni, jez Ustavni soud rozhodnuti Nejvysstho
soudu vytkl s tim, ze krajsky soud na néj ve svém hodnoceni nikterak nereagoval. Proti hypotéze
krajského soudu pak svédci i odborna literatura reagujici na dotéené rozhodnuti Nejvyssitho soudu
1 rozhodnuti obecnych soudu v jinych vécech. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze Nejvyssi soud
svij puvodni postoj zméni v jeji prospéch. Dale argumentovala na podporu nazoru, ze vlastnické
pravo svedcf prave ji.

[12] Konecné stézovatelka s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, Ze v piipad¢ pfijeti opacného
nazoru Nejvyssim soudem nebude shledana vlastnikem dotéenych casti energetického zafizeni.
Ma totiz za to, ze vlastnického pravo k dotcenym castem nabyla z titulu nahrazeni ptavodni véci
véci novou.

[13] Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany rozsudek
1 rozhodnuti spravnich organda.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje uplatnéné namitky za nedavodné
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

[15] Osoby zucastnéné na fizeni ve spolecném vyjadreni ke kasacni stiznosti taktéz uvedly,
ze povazuji uplatnéné namitky za nedtvodné a navrhly kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (dale jen ,,s. . s.“), podle
nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Stézovatelka
uplatnéné davody kasacni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stignost [ze podat pounze 3 divodu tvrzené negikonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehizejicim 1izeni. Podle pism. d) téhoz
ustanovent, Rasalni stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrgené nepregkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti
nebo nedostatku diivodsi rozhodnuts, popripadé v jiné vadeé 1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada 3a nasledek
nezdkonné roxhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ plati, ze teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnutl
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105). Vada neptfezkoumatelnosti totiz
pfedstavuje objektivni pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemozfuje prezkum napadeného
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rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).
Za nepfezkoumatelna jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni
zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Zaroven plati, ze ke zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost ma byt pfistupovano zdrzenlive, nebot’ se timto oddaluje okamzik kone¢ného

rozhodnuti véci (strov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

[19] Podle stézovatelky krajsky soud nedostatecnym zpusobem vyporadal jeji Zalobni argumentaci,
v niz namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Rady ERU. Podle konstantnf judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud by krajsky soud v fizeni o zalob¢ meritorné rozhodl o nepfezkoumatelném
rozhodnuti spravniho organu, sim by timto zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Nejvyssi
spravni soud se tak dale zabyval pfezkoumatelnosti obou rozhodnuti.

[20] Stézovatelka v zalobé konkrétné namitla, %e rozhodnuti Rady ERU neobsahuje vlastni
posouzen{ otazky, kdo je vlastnikem celého energetického zafizeni, nybrz pouze pfebrané zavéry
z rozhodnuti civilnich soudu. Tato otazka je pfitom zasadni, nebot’ pokud by sté¢zovatelka byla
shledana vlastnikem, nebyl by zde davod ke zruseni licence pro nesplnéni podminky podle § 5
odst. 3 energetického zékona. Krajsky soud nejprve souhrnné uvedl, Ze rozhodnuti Rady ERU
povazuje za pfezkoumatelné. K pfedmétné namitce pak dodal, ze: ,,/r/ada ERU se na strandch 8 ag
12 napadeného rozhodnuti vénovala otdzce viastnického prava k energetickémn arizent, piicems odivodnila, prod
a jak vychdzela 3 rozhodnuti civilnich soudsi.* Nijak pfitom ani dale nezpochybnioval vyznam predmétné
otazky. Byt’ je tato pasaz napadeného rozsudku dosti strucna, Nejvyssi spravni soud ji povazuje
z hlediska pfezkoumatelnosti za dostatecnou a v mezich pfiméfenosti vaci uplatnéné zalobni
argumentaci, jakkoli si jej lze pfedstavit rozvitéjsim. Nejvyssi spravni soud jej rovnéz shledal
spravnym, pficemz nelze opomenout, ze dale krajsky soud sam pfezkoumatelnym zptusobem
posoudil i zakonnost pravniho nazoru Rady ERU k predmétné otazce.

[21] Co se pak tyka piezkoumatelnosti rozhodnuti Rady ERU k pfedmétné otazce, tak k tomu
je potieba uvést, e rozhodujici orgin (zde Rada ERU) neni povinen vymyslet celé vlastni
vypofadani urcité otazky, kdyz tato otazka jiz byla posouzena jinym pfislusnym organem (zde civilni
soud), pokud se snim ztotoznuje, pro to, aby jeho rozhodnuti bylo povazovano
za prezkoumatelné. Radé ERU tedy nelze z hlediska ptezkoumatelnosti vytykat, Ze ve svém
rozhodnuti hojné vychazela z odivodnéni rozhodnuti civilnich soudt. Podstatné je, 7e Rada ERU
vyslovila k pfedmétné otazce zdavodnény pravni nazor. Ani jeji rozhodnuti ve vztahu k pfedmétné
otazce tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[22] Na podporu svého nazoru ohledné vlastnictvi ¢asti energetické¢ho zafizeni stézovatelka
ve spravnim fizeni pfedlozila znalecky posudek ze dne 14. 6. 2019 a odborny posudek ze dne
20.11. 2020. Rada ERU se témito posudky podle stéZovatelky meéla dukladné zabyvat
a s piihlédnutim k nim posoudit spornou otazku vlastnictvi, coz neud¢lala.

[23] Krajsky soud rovnéz vtomto stézovatelce nepfisvédcil, pficemz uvedl, ze: ,,/nja strané
13 napadeného rozhodnnti Rada ERU taktés nvedla, proc neprovedla dikaz, odbornym a naleckym posndkem.*
Toto tvrzeni je opét i pfes svoji struc¢nost sice pfezkoumatelné, aviak neodpovida skute¢nosti. Rada
ERU na strané 13 svého rozhodnuti totiz vyslovné neuvadi, Ze dotéené posudky i byly navrzeny
k provedenf a ona tak z uréitého dévodu neucinila. Na zminéné strané Rada ERU v souvislosti
s posudky pouze upfesniuje oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ohledné téchto dukazu, které
st¢zovatelka u zalovaného navrhla na podporu svého (ptivodniho) nazoru, Ze ji svéd¢i vlastnické
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pravo k ¢astem energetického zafizeni. Z rozhodnuti Zalovaného je vsak zfejmé, ze povazoval
pfedmétné posudky pro véc za nerelevantni, kdyz jimi mélo byt prokazano vlastnické pravo
stézovatelky pouze k ¢astem energetického zafizeni, pficemz pfijal ve svém rozhodnuti zavér, ze
energetické zafizeni je jedinou véci v pravnim smyslu (a to nikoli ve vlastnictvi stézovatelky), a tudiz
st¢zovatelka nemuze byt vlastnfkem dotcenych casti energetického zafizent.

[24] V rozkladu pak stézovatelka opétovné navrhla provedeni zminéného znaleckého posudku.
Rada ERU ve svém rozhodnuti pfitom neuvedla, ze by nevzala v potaz cokoli, co stézovatelka
dolozila na podporu svého tvrzeni, naopak si byla zjevné dobfe védoma, ¢eho a proc¢
se stézovatelka domaha. Pravni posouzeni véci, resp. otazky vlastnictvi vak nalezelo pouze Radé
ERU, pficemz, jak jiz vySe Nejvyssi spravni soud uvedl, toto je z hlediska pfezkoumatelnosti
dostatecné.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal v souvislosti se zminénym znaleckym posudkem ani
pochybeni v tom, Ze v bodé¢ 31. odkazal krajsky soud na piflohy tohoto dukazu, o kterém
stezovatelka tvrdi, ze nebyl ve spravnim ani v soudnim fizeni jako dikaz proveden. V prvé fadé
krajsky soud tak ucinil pouze za ucelem vymezeni konkrétniho rozsahu energetického zafizeni,
o kterém byl vlastnicky spor, pficemz jiz pfed tim ktomu odkazal na vymezeni rozsahu
v rozhodnuti civilnfho soudu. Navic z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by tento dukaz ve
spravnim fizeni neprovedl. Uvedl totiz na strané 7 jeho obsah a ze strany 13 pak vyplyva, proc¢
skute¢nosti jim dokladané nepovazoval za rozhodné (protoze energetické zafizeni povazoval
za jedinou véc). Rovnéz lze k tomu konstatovat, ze zjistén{ z pifloh znaleckého posudku uvedené
krajskym soudem nebylo pro rozhodnuti véci vibec podstatné.

[26] Stézovatelka dale v zalobé namitla, Ze se Rada ERU nedostateéné vypotadala také s dalsimi
rozkladovymi namitkami, jez se mély tykat vnitini rozpornosti a zmatec¢nosti rozhodnuti
zalovaného a jeho rezignace na zjisténi stavu véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. K tomu
krajsky soud uvedl, Zze ,,/s/tran nevyporadaini nékterych rozkladovych ndmitek krajsky soud konstatupe,
e napadené rozhodnuti obsabuje ncelenon argumentacni strukturn, v ni¥ Rada ERU vylozila, 3 jakych divodsi
byla licence Zrusena. Toto vyjadieni povazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska pfezkoumatelnosti vici
podobé¢ uplatnéné Zzalobni argumentaci za nevhodné zjednodusujici, avsak je pravdivé a nelze
v ném spatfovat duvod pro zruseni napadeného rozsudku.

[27] Z rozkladu stézovatelky vyplyva, Ze namitanou vnitfni rozpornost a zmatecnost rozhodnut{
zalovaného i nedostatecné zjistény stav véci spojovala s jeho pravnim posouzenim otazky tykajici
se vlastnictvi energetického zafizeni. Bylo jimi tedy de facto napadano posouzeni stézejni pravni
otazky, avsak s jinak pojmenovanymi dusledky, nez je nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z pohledu soudniho pfezkumu tvofi
rozhodnuti organu obou stupnt (i z hlediska pfezkoumatelnosti) jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. . 4 As 10/2012-48), pficemz nesouhlas icastnika
s odavodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Azs 350/2020-22). Nejvyssi spravai
soud neshledava rozhodnuti spravnich organu jako celku vnitiné rozpornymi ani s nimi nelze
spojovat vadu zmatecnosti ¢i nedostatecné zjisténého stavu veci. Vyse jiz Nejvyssi spravni soud
shledal odévodnéni rozhodnuti Rady ERU tykajici se otazky vlastnictvi energetického zafizeni
pfezkoumatelnym a predmétné diléi namitky na tom nic neméni.

[28] Konec¢né stézovatelka v Zalobé v souvislosti s prezkoumatelnosti vytkla Radé ERU, Ze se
ve svém rozhodnuti nedostatecné zabyvala skutecnosti, podle niz tepelné piipojky jsou
ve vlastnictvi stézovatelky, a jejim vlivem na vysledek spravniho fizeni. Krajsky soud k tomu uved],
ve: ,,[n)a strandch 13 a 14 napadeného rozhodnnti pak Rada ERU reagovala i na Salobcovn argumentaci obledné
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tepelnych pripojek. S timto lze souhlasit, nebot’ Rada ERU se piislusnou argumentaci ve svém
rozhodnuti skutecné zabyvala pfezkoumatelnym zptsobem, pficemz srozumitelné vysvétlila, pro¢
by ani pfipadné vlastnictvi tepelnych pripojek stézovatelkou nebylo davodem pro zménu licence
namisto jejtho zruseni. Nejvyssi spravni soud pak neshledava vadu ani v tom, jak se s zalobni
argumentac{ ohledn¢ tepelnych pfipojek vyporadal krajsky soud.

[29] Nejvyssi spravni soud k otazce pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy shrnuje,
ze stézovatelce lze dat zapravdu, Ze piislusna pasaz oduvodnéni krajského soudu neni bezvadna.
Duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost vsak zde z celkového
pohledu neni. Koneckonci stézovatelka dotcenou Zalobni argumentaci zpochybnovala
prezkoumatelnost rozhodnuti Rady ERU, zde viak Nejvyssi spravni soud zadnou vadu neshledal.
Mohl se tak dale zabyvat stéZejni spornou otazkou.

[30] Podle § 5 odst. 3 véty druhé a tfeti energetického zakona, fyzickd nebo pravnickd osoba Zddajici
0 udéleni licence je povinna doloZit viastnické nebo ugivaci pravo k energetickému arizens, které mad slouzit
k vykonn licencované innosti. Neni-li $adatel o licence viastnikem energetického arizent, je povinen dologit
7 soublas viastnika energetického arizent s jeho pougitim k iicelim vymezenym timto dkonem, a to nejméné
o dobu, na kteroun mdi byt licence udélena.

[31] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani spravnosti zruseni licence dospél k zavéru, ze je zde
davod pro pferuseni fizeni o kasacni stiznosti. Nejvys$si soud mél totiz (s ohledem na shora popsany
vyvoj obcanskopravntho sporu) znovu fesit otazku vlastnického prava stézovatelky k castem
energetického zafizeni, a to s ohledem na povahu energetického zatizeni jako véci, coz byla zasadni
otazka 1 pro véc fesenou Nejvyssim spravnim soudem. Usnesenim ze dne 30. 9. 2025,
C.j. 4 As 55/2025-88, proto podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. fizen{ o kasacni stiznosti prerusil.

[32] Nejvyssi soud nésledné v usneseni ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 22 Cdo 2656/2024-1604, potvtdil
zavér nizsich civilnich soudu, Ze energetické zafizeni je vlastnicky jednotny celek, pficemz ty ¢asti,
ke kterym se stézovatelka domahala urceni vlastnictvi, oznacil za soucast energetického zafizeni,
které ani jako celek nenalezi do vlastnictvi stézovatelky. Dovolani stézovatelky tedy odmitl.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na uvedené usneseni Nejvyssiho soudu.

[33] Vzhledem k tomu, Ze odpadl divod pferuseni fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. 0 jeho pokracovani.

[34] V nyni projednavané véci byla mezi stranami sporna jedina pravni otizka a to, zda Rada ERU
zrudila licenci stézovatelce v souladu s pravnimi pfedpisy, resp. vsouladu s § 5 odst. 3
energetického zakona. Stézovatelka toto rozporovala s odkazem na existenci svého vlastnického
prava k energetickému zafizeni. Nejvyssi soud v§ak ve zminéném usneseni shledal, ze stézovatelka
vlastnické pravo k energetickému zafizeni v zadném rozsahu nemad. Pritom plné¢ reagoval
na argumentaci stézovatelky, kterou v obdobné podobé uplatnila ve spravnim soudnictvi, tedy
1 na namitku tykajici se zpracovani véci. Pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje pravé na zminéné usneseni, se kterym souhlasi, a uzavira, e Rada ERU zrusila licenci
stezovatelce v souladu s pravnimi pfedpisy.

[35] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny i zakonny.
Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal Zadnému z castnik pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla tspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici raimec jeho bézné uredni ¢innosti.

[37] Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. narok
na nahradu nakladu fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o tom, Ze osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2026

L. S.

JUDsx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



