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Vyvéseno dne:  11. 2. 2026
SvéSeno dne:  25. 2. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HUTIRA s.r.o.,
IC 25324870, se sidlem Vintrovna 398,29, Popuvky, zast. Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, advokatem,
se sidlem V parku 2316/12, Praha 4, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025,
¢.j. 9 A 37/2024-38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, ¢.j. 9 A 37/2024-38, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) Zalobou doméhala ochrany
pfed nezakonnym zasahem ze strany zalované spocivajicim v tom, Ze zalovana neakceptovala
zalobkyni podany Prebled o vysi pojistného za leden 2024 ze dne 19. 2. 2024 (dale jen ,,pfehled®)
a povazovala jej za podani, ke kterému se nepiihliz{ ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni ucinném
do 31.12. 2024 (dile jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.®). Stalo se tak, nebot’ zalobkyné ve zminéném
ptehledu uvedla v polozce B.6. Pojistné za zaméstnance ¢astku 287.475 K¢, coz odpovidalo
7,1987 % vykazaného uhrnu vyméfovacich zakladi zaméstnanca v polozce B.1., pficemz bylo
mozné uvést pouze castku odpovidajici 7,1 %, a to podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,zakon ¢. 589/1992 Sb.“). V dusledku nutnosti podat
dalsi (novy) pfehled pak zalobkyné neuplatnila v¢as slevu na pojistném. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 27. 8. 2025, ¢.j. 9 A 37/2024-38, zalobu zamitl jako nedtivodnou. Shledal totiz, ze zalovana
postupovala pln¢ v souladu s pravnimi predpisy.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[2] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
vcasnou kasacni stiznost. V ni namitla, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’
se vném méstsky soud nevypotadal s prednesenymi zavéry judikatury Ustavntho soudu
a Nejvyssiho spravnfho soudu. Dale stéZzovatelka trva na tom, ze podany ptehled neobsahoval vadu
ve formatu, struktufe ¢i tvaru, ale pouze chybu v obsahu, a ta nevede k aplikaci § 123e odst. 2
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., tzn., ze jej zalovani méla akceptovat, nebot’ byl zpracovatelny.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[3] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem
a navrhla zalobu zamitnout.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2025 (déle jen ,,s. f. s.), podle
nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Stézovatelka
uvedla, ze kasacni stiznost podala z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, gasalni stignost e podat pouze 3 diivodn tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posounzeni pravni otagky soudem v predehazejicim rizeni. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasacni stinost I3e podat pouze 3 divodu tyrgené neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodsi rozhodnuts, popripadé v jiné vadeé 1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek
nezdkonné roxhodnuti o véci samé.

[6] Jeste nez piistoupil k vypofadani uplatnénych kasacnich namitek, zkoumal Nejvyssi spravni
soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. otazku, zda fizen{ pfed méstskym soudem netrpélo vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konkrétné fesil otazku, zda ma
Ceska sprava socialntho zabezpeceni skutetné vystupovat v pozici zalované strany, resp. zda jf Ize
z hlediska pasivni vécné legitimace tvrzeny zasah pficitat. Totoznou otazkou se totiz na podkladé
obdobného pitipadu zabyval v rozsudku ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 7 Ads 105/2024-24, pficemz
shledal, Ze pasivné vécné legitimovana byla toliko pfislusna okresni sprava socialnfho zabezpeceni.
Ta vsak jiz od 1. 1. 2024 neni orginem socidlniho zabezpeceni ve smyslu zakona ¢. 582/1991 Sb.
(v zakoné byla nahrazena dzemni spravou socialniho zabezpeceni).

[7] Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., orgdny socidlniho zabezpecent jsou:
a) ministerstvo price a socidlnich vécs,
b)  Ceskd sprava sociglniho zabezpecen,
¢) dizemmni spravy socidlniho gabezpelent,
d) institut posuzovini Zdravotniho stavu,
e) ministerstvo vnitra,
1) ministerstvo spravedinosts,
g)  wanisterstvo obrany.

[8] Podle § 6 odst. 3 pism. a) bod 7. zakona ¢&. 582/1991 Sb., szemni spravy socidlnibo abezpeceni
rozhoduji o pojistném na socialni abezpeleni a prispévkn na statni politikn Jaméstnanosti vietné dlob, o pendle
a o priragce k pojistnému na socidlni zabegpecent, a o rizeni dstavnibo prava v pripadé diubn na pojistném
na socidlni Zabegpecenti a prispévkn na statni politiku améstnanosti, pendle nebo pokute.
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[9] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., zaméstnavatel odvadi pojistné ga jednotlivé kalenddarni mésice.
Pojistné za kalenddrni mésic je splatné od proniho do dvacdtého dne. Pojistné se odvidi na sicet prisiusné sigenni
spravy socidlniho zabezpeleni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, zaméstnavatel je povinen ve lhité stanovené
v odstavei 1 predloit prislusné digemni spravé socialniho abezpeceni na predepsaném tiskopisn prebled o vysi
vymeérovaciho dkladu stanoveného podle § 5a odst. 1 pism. a) a vymérovaciho ikladn stanoveného podle § 5a
odst. 1 pism. b) a o vysi pojistného, které je povinen odvddet, s uvedenim (isla sictu, 3 néhog byla platba pojistného
provedena. Zaméstnavatel plni povinnost uvedenou ve vété proni aslinim prebledu v elektronické podobé 3prisobens
uvedenym v zakoné o organizaci a proviadént socidlniho abezpelent.

[10] Podle § 123e odst. 2 pism. a) véty prvni za stfednikem a véty druhé pfed stfednikem zakona
¢. 582/1991 Sb., podini nebo jiny iikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové pravy, a to
ve formatu, strukture a tvaru uréeném prislusnym organem socidlniho abegpeceni. Nesplinje-li podani nebo jiny
tikon tyto podminky, nepiiblizi se k némmn.

[11] Podle § 82 s. 1. s., kagdy, kdo tvrdi, e byl primo 3krdcen na svych privech nezdakonnym dsaben, pokynen
nebo donucenim (ddle jen ,,3dsab ) spravniho organu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren piimo proti nénm
nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo gasageno, miige se Zalobon u soudu domabat ochrany proti némn nebo
urcent tobo, e gdsah byl nezakonny.

[12] Podle § 83 véty prvni pred stfednikem s. . s., galovanym je spravni organ, ktery podle galobnibo tvrzeni
proved] zdsab.

[13] Pii ,,nahrazeni” okresnich sprav socialnftho zabezpeceni tzemnimi spravami socialniho
zabezpeceni nedoslo ke ztzeni jejich pusobnosti v oblasti podavani pfehledu o vysi pojistného.

[14] Vécna legitimace je stavem plynoucim z hmotného prava. Vécna legitimace je pfedpokladem
uspésnosti zaloby, a nikoliv pfedpokladem meritorntho projednani a rozhodnuti véci. Aby byl
zalobce uspésny, musi byt aktivné véené legitimovan, tj. musi byt nositelem subjektivniho prava,
jehoz ochrany se domaha, a zalovany musi byt legitimovan pasivné, tj. musi byt nositelem tomu
odpovidajici subjektivni povinnosti. Pasivn{ vécnou legitimaci je nutné od pocatku pecliveé zkoumat
pfedevsim v téch Zalobnich fizenich podle s. f. s., v nichZz osobu zalovaného neurcuje zakon,
ale zalobce sam svym tvrzenim. Tak je tomu napf. v ramci fizeni o ochrané pfed nezikonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim (§ 82 a 83 s. f. s.). Nelze-li oznacenému zalovanému pficitat
nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, proti némuz Zzalobce broji, nemtze byt jeho Zzaloba
uspeésna z duvodu nedostatku pasivni véené legitimace na strané zalovaného a musi byt zamitnuta.

[15] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud dospél obdobné jako v jiz zminéném rozsudku
ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 7 Ads 105/2024-24, k zavéru, ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni nenf
pavodcem predmétného zasahu, ale lze jej v piipadé stézovatelky pficitat pouze Uzemni spravé
socialniho zabezpeceni pro Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, jiz byl v souladu s § 9
odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. podany pifehled adresovan. Nejvyssi spravai soud k tomu opétovné
dodavé, e ackoliv stézovatelka podala prehled prostiednictvim e-portilu Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, od n¢hoz také obdrzela informaci o neakceptaci tohoto podani, tato skutecnost
neznamena, ze se tvrzeného zasahu dopustila pravé Ceska sprava socialniho zabezpeceni. Ta podle
citované pravni upravy neni v tomto piipadé pasivné vécné legitimovana.

[16] Méstsky soud v fizeni o zalobé meél vzhledem k nespravnému oznaceni zalované strany
postupovat v souladu s pokyny rozsifeného senatu formulovanymi v usneseni ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. Nad 244/2024-53. V ném konkréné uvedl, ze: ,,/v] #izeni o ochrané pred nezdakonnym dsahen,
pokynem, nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 1 s.) je treba vyklidat § 83 s. 7. 5. tak, e soud
na akladé tvrzeni Zalobce, eventudiné doplnéného na vyzvn soudu, a s priblédnutim k dalsin informacim, které
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md soud pripadné k dispozici, po pravni strdnce posoudi, kterému spravnimu organu je s obleden na tato tvrzeni
pricitatelné jednant, jes md byt podle Zalobee nezdkonnym dsabem. 1isi-li se tento dvér soudu od projevu viile
Salobee oznacujiciho Falovaného, upogorni sound galobee na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval ripravon
oznacent Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudn obledné otazky,
kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém privodnim ndbledu na tuto otigku a nenzprisobi patiicné oxnacent
Zalovaného a ndvrh vyroku roxhodnuti sondu [[84 odst. 3 pism. d) s. 1 s.], nemiige byt jeho Falobé vyhovéno.
Jelikoz takto meéstsky soud nepostupoval, zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[17] Jiz tato vada je dostatecna pro zruseni napadeného rozsudku. Aby vSak Nejvyssi spravni soud
vycerpal cely § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se dale také namitanou vadou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Podle konstantni judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravn{ argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a proc¢ (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[18] Stézovatelka namitla, Zze se méstsky soud nevypoiadal se zavérem vyplyvajicim z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17, a z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 395/2020-55, na které poukazala (az) pfi jednani. Z nich
v obecnosti vyplyva, ze tdaje pozadované po subjektu ve formulafi pro spravni organ musi byt
stanoveny pravnim piedpisem. Ustavni soud tento pozadavek zdavodnil tim, Ze: ,, [jjen tak je mono
zajistit pro plitce predvidatelnost ridayi, které po nich bude stit poadovat. Bez vignanu pak jisté neni ani mognost
Dpripadné abstrakini kontroly distavnosti ze strany Ustavniho sondu, kierd je v pripadé pouhého formulire
wloncena.” Stézovatelka na dany zavér upozornila, nebot’ vyslo najevo, Zze organy socialniho
zabezpecen{ akceptuji 1 pfehled o vysi pojistného, kde je vykazano na pfislusném radku pojistné
pfesahujici zakonem stanovenych 7,1 %, a to konkrétné¢ hodnotu dosahujici az 7,171 %
(stezovatelka vykazala 7,1987 %), pficemz tuto hodnotu (hranici) nestanovi zadny pravai pfedpis.

[19] Dale stézovatelka namitla, Ze se méstsky soud nevyporadal ani s argumentaci vychazejici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 7 Afs 136/2024-306, na ktery rovnéz
poukazala (az) pfijednani. Zde se Nejvyssi spravni soud vénoval vykladu termint vada obsabu a vada
struktury u formulatovych podani v oblasti spravy dani. Stézovatelka na tento judikat upozornila
na podporu svého zalobntho tvrzeni uplatnovaného od pocatku, Zze se nedopustila chyby
ve formatu, struktufe a tvaru ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., nybrz pouze
chyby v obsahu.

[20] Nejvyssi spravni soud dava zapravdu stézovatelce, ze méstsky soud na namitana rozhodnuti
ve svém rozsudku nikterak nereagoval a argumentaci jejich zavéry nevyporadal. Neni tedy zfejmé,
jaky postoj meéstsky soud k pfislusné argumentaci zaujal, tzn. zda ji povazoval za (ne)spravné
uplatnénou, (ne)relevantni ¢i (ne)davodnou. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze soudy
nemaji ani z hlediska pfezkoumatelnosti povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Pfedmétnou argumentaci vsak povazuje za natolik relevantni (souvisejici),
ze jeji aplné pfejiti shledava v rozporu s pozadavky na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.
Zaroven nelze konstatovat, ze méstsky soud proti pfedmétné argumentaci postavil vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozil tak, Zze v jeho konkurenci nemutze
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realné obstat. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze napadeny rozsudek je rovnéz
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[21] Lze tedy shrnout, ze fizeni o zalobé bylo zatizeno vadou majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku, ktery byl shledan také nepfezkoumatelnym. Divod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl proto naplnén. S ohledem na tyto vady Zalobniho fizeni se jiz
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitanou nezakonnosti napadeného rozsudku.

IV. Zavér
[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu. V novém
fizeni rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2026

L.S.

JUDsx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



