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Vyvéseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne: 20. 2. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci  zalobkyné:
Agro Okluky, a. s., se sidlem Dolni Némci, Nivnicka 839, zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Praha 1, Ovocny trh 1096/8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2025, ¢.j. 31 Af 38/2023 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Celn{ ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané) deseti dodatecnymi platebnimi vymeéry
za zdanovaci obdobf{ leden az ffjen 2021 a dvéma platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi leden
az unor 2022 stanovil zalobkyni energetickou dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyna
(dale jen ,,dari 3 phynu') podle casti 45. zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta
(dale jen ,,ZS TR, pficemz je vzdy myslena jeho ¢ast 45). Podle spravce dané je zalobkyné povinna
pfiznat a zaplatit dan z plynu (bioplynu) uté jeho casti, ktery pfipada na vyrobu tepla
7 ji provozovanjch kogenera¢nich jednotek. Zalovany posléze k odvolani zalobkyné rozhodnutim
ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 34677/2023-900000-314, zménil vyse uvedend rozhodnuti spravce dané
v ¢asti tykajici se vySe stanoveni dané zplynu adan stanovil podle pomutcek na zakladé
§ 98 danového radu.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila Zzalobou, kterou Krajsky soud v Brné
shora oznac¢enym rozsudkem zamitl.
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[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici je pfedmétem
dané. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZSVR je pfedmétem dané mimo jiné plyn zatazeny pod kod
nomenklatury 2711 29 pouzivany pro stacionarni motory. Jak totiz plyne z rozhodnut{ zalovaného,
pod kéd nomenklatury 2711 29 se zafazuje dle vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe
Evropské unie také plyn vyrobeny z biomasy (bioplyn). Zaroven nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
vyrobeny bioplyn pouziva jako pohonnou hmotu stacionarniho motoru kogeneraéni jednotky
(zafizeni schopné kombinované vyroby elektfiny a tepla).

(4] Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSVR vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem spotfeby
nezdanéného plynu (s vyjimkou plynu osvobozeného od dan¢). Dle krajského soudu
je tedy (pro ucely posouzeni, zda je bioplyn v projednavané véci pfedmétem dané z plynu — pozn.
NSS) bezvyznamné, jakou technologii je vyrobeny bioplyn spotfebovan, zda je mozné jeho vyrobu
thned zastavit, zda se jednd o meziprodukt, jakou konkrétni cinnost vykonava motor pohanény
bioplynem ¢i jak je nastavena podpora fungovani bioplynovych stanic. Podstatnou okolnosti
je pouze to, ze vyrobou v bioplynové stanici vznika plyn, ktery je nasledné spotfebovan.

[5] Krajsky soud pfipomnél rozsudek Soudniho dvora (dale jen ,,SDEU®) ze dne 7. 3. 2018,
C-31/17, Cristal Union (dale jen ,rozsudek ve véci Cristal Union®), v némz SDEU hodnotil
francouzskou pravni dpravu, podle niz bylo zavedeno osvobozeni pro plyn pouzity pro vyrobu
elektfiny, avsak osvobozeni pro plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie
(dale téz ,, KVET*) zavedeno nebylo. Podle spolecnosti Cristal Union méla byt od dané osvobozena
alespon ta ¢ast plynu pouzita pro kombinovanou vyrobu plynu a elektfiny, ktera pfipada na vyrobu
elektfiny. SDEU pfipustil obtize praktického razu spojené s potfebou uréeni podilu plynu
pouzitého v kogeneracni jednotce na ¢ast pro vyrobu elektfiny a na ¢ast pro vyrobu tepla. Nicméné
urceni tohoto podilu neni nemozné a je véci vnitrostatni upravy, kterou maji zavedenu i jiné ¢lenské
staty. V pfipadé spolec¢nosti Cristal Union byl jako pohonna hmota kogenera¢ni jednotky pouzivani
zemni plyn a nikoliv bioplyn. To vsak podle krajského soudu na zobecnujicich zavérech SDEU nic
nemeéni, stejné jako skutecnost, ze pouziti bioplynu je z ekologického hlediska setrnéjsi nez pouziti
zemniho plynu. Zavéry SDEU lze proto dle krajského soudu vztahnout na veskery plyn, ktery
je pfedmétem zdanéni.

[6] Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, Ze se na veskery bioplyn
vyrobeny v bioplynové stanici vztahuje osvobozeni od dané z plynu podle § 8 odst. 1 pism. b)
ZSVR, jelikoz ten je spotfebovan na vyrobu elektfiny. Uvedl, Ze Zzalobkyné nepouziva vyrobeny
bioplyn vyhradné¢ k vyrobé elektiiny, ale provozuje kogeneracni jednotku, v niz probiha spole¢na
vyroba elektfiny a tepla, které je objektivné zpusobilé k dalsimu vyuziti. Ptijeti vykladu, ze vyrobené
teplo je pouze odpadni produkt, by dle krajského soudu popiralo samotny princip fungovani
kogeneracni jednotky. Z fyzikalniho hlediska sice vedle sebe oddélené neexistuje plyn
spotfebovany k vyrobé elektfiny a plyn spotfebovany k vyrobé tepla, pro daniové ucely vsak takové
rozdeleni provést l1ze, coz potvrdil i SDEU v odkazovaném rozsudku ve véci Cristal Union, jehoz
zavéry lze dle krajského soudu vztahnout i na posuzovany piipad.

[7] Na uvedeném podle krajského soudu nic neméni ani Vykladové stanovisko Energetického
regulaéniho ufadu (dale jen ,ERU<) & 1/2013, zabyvajici se vykladem bodu 1.8. Cenového
rozhodnuti ERU ze dne 26. 11. 2012 & 4/2012, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie v kontextu vykupnich cen dle {12 odst.1 zikona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o podporovanych
zdrojich energie). Toto stanovisko vychazi z premisy, ze bioplynové stanice vyrabi elektrickou
energii, nikde vSak neuvadi, ze se povazuji cisté za elektrarny a nemajii jiné funkce. Naopak z bodu
2.1. vykladového stanoviska dle krajského soudu vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji i teplo.
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Jelikoz se vkladové stanovisko ERU vénuje vihradné vkupnim cenam elektiiny, je pochopitelné,
ze ostatni aspekty kogeneracnich jednotek pomiji a soustfedi se pravé na vyrobu elektrické energie.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, Zze kogeneracni jednotka vyrabi
jakozto primarni vyrobek elektfinu, a proto je v ni spaleny plyn osvobozen od dané. Zduraznil,
ze zalobkyné pouziva kogeneracni jednotku, ktera je pfimo urcena pro spole¢nou (soucasnou)
vyrobu elektfiny a tepla. Nejedna se tak o nahodily produkt, ale o zcela cileny produkt elektfiny
a tepla pfi pouziti dané technologie. To, jakym zpusobem zalobkyné teplo vyuziva, je na jejim
rozhodnuti.

[9] Z danového hlediska neni dle krajského soudu rozhodné, zda a v jaké casti je vyrobené
teplo uguitecnym teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podporovanych
zdrojich energie. Uvedené déleni ma vyznam vyhradné z hlediska splnéni podminky bodu ¢. 1.8.3.
cenového rozhodnuti, popfipadé k ziskani vyssi podpory na elektfinu z KVET, ktera je spojena
s vysi skutecné uplatnéného uzitecného tepla.

[10]  Kirajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze zakon o dani z plynu pocita s odpadnim teplem
ve fyzikalnim smyslu a pouziva proné¢j v {8 odst.1 pism.g) pojem zechnologické teplo,
nebot’ se jedna o dva zcela odligné pojmy. Zalobkyni definované odpadni teplo ve fyzikalnim
smyslu (jako teplo, které muze byt v kogeneraci vyuzito a tim je zvysena efektivita energetického
procesu) dle krajského soudu neni ni¢im jinym, nez teplem vyrobenym v kogeneraci.

[11]  Krajsky soud nepfisvedéil ani namitce dvojiho zdanéni v pfipadé¢ zdanéni plynu,
ktery kogeneracni zafizeni pouziva k vyrobé elektfiny. Jelikoz Zzalovany cast plynu pouzitou
k vyrobé elektfiny zdanéni nepodrobil a vyrobené teplo dani nepodléha, nedoslo podle krajského

soudu v posuzované véci ani k nepfipustnému dvojimu zdanéni.

[12]  Zalobkyné dile namitala, Ze bioplyn pouity k vjrobé tepla nepodléha zdanéni v disledku
zruseni § 8 odst. 7 ZSVR s ucinnosti od 1. 1. 2021. Krajsky soud k tomu pfedné uvedl, ze pfedmét
dané zplynu vymezeny v§4 ZSVR je totozny od pocatku ucinnosti ZSVR. Zalovany
podle krajského soudu postupoval spravne, pokud §8 odst.7 ZSVR (acinny v obdobi
od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020), dle kterého byl od dan¢ osvobozen ,plyn urceny k pouziti, nabizeny
k prodei nebo pouzity pro pohon motorsi nvedeny pod kddem nomenklatury 2711 29¢, vykladal ve prospéch
danovych subjektu tak, Ze se toto osvobozeni vztahovalo i na stacionarni motory, tedy 1 na bioplyn
spotfebovany v kogeneracnich jednotkach. Pokud nasledn¢ Zalovany v dusledku zruseni
uvedeného ustanoveni svou praxi zménil, neucinil tak dle krajského soudu neocekavané
ani neodtvodnéné. Odpadl-li pravni titul pro osvobozeni od dané, je dle krajského soudu logické,
ze spravee dané stanovil dan. Na uvedenych zavérech nic neméni ani to, zda zalovany v obdobi
pfed vice nez 10 lety po dobu necelych dvou let od pocatku ucinnosti ZSVR vymeéfoval
za srovnatelnych situaci dan z plynu, ¢i nikoliv. Toto relativne kratké a casoveé pomérné vzdalené
obdobi dle krajského soudu nemohlo Zalobkyni zalozit legitimni ocekavani urcitého postupu
celnich organu v roce 2021.

[13]  Nedavodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, v niz Zzalobkyné¢ poukazovala
na odlisnou praxi celnich dfadu. Uvedl, ze praxe podfizenych spravnich organi nemuze byt
pro zalovaného, jakozto nadfizeny organ, zavazna.

[14]  Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovanym provedeny zptsob vypoctu ¢asti plynu pouzité
na vyrobu tepla nereflektuje mnozstvi skutecné vyuzitého tepla. Dle krajského soudu jde
o dusledek skutecnosti, ze zakladem dané je veskery plyn spotfebovany pro pohon motoru
v kogeneraéni jednotce. Od takto stanoveného zakladu dané Zalovany odecetl plyn pouzity
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na vyrobu elektfiny (osvobozen od dané) a plyn, ze kterého bylo vyrobeno teplo pouzité pro ohfev
fermentoru. Zbyvajici c¢ast plynu pro vyrobu tepla je pfedmétem dané bez ohledu
na to, zda daniovy subjekt teplo vyrobené v kogeneraci efektivné vyuziva ¢i nikoliv. Zalovany tento
postup dle krajského soudu dostateéné podlozil asvé uvahy #adné odavodnil. Zalobkyné
nepfedlozila evidenci o mnozstvi nabytého a spotfebovaného plynu za zdanovaci obdobi
dle § 19 odst. 1 ZSVR; jelikoz nesplnila povinnost vést udaje o spotiebovaném plynu
dle pfedmétného ustanoveni, nemuze dle krajského soudu uspésné zalovanému vytykat,
7e vyzadoval fadnou evidenci nabytého a spotfebovaného plynu a nespokojil se s vykazy ERU,
které nejsou primarné urceny pro stanoveni dan¢ z plynu.

[15]  Zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem také tvrdila, Ze vi o ptipadech, kdy Zalovany
povazoval za zaklad dané jen mnozstvi vyrobeného wgitecného tepla. V prabéhu jednani
pfed krajskym soudem bylo vyjasnéno, Ze jde o rozhodnuti, které bylo pfezkoumané Krajskym
soudem v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 57 Af 1/2023; Zalovany uznal, Ze v tomto piipadé
opravdu rozhodl tak, jak tvrdila zalobkyné. Spravn{ praxe se nicméné v této oblasti zacala utvaret
teprve od roku 2021, ato nejprve na urovni celnich ufadua a poté az na drovni zalovaného.
Podle krajského soudu lze tedy stézi hovofit o ustaleném, jednotném a dlouhodobém vykladu
ustanoveni pravnich pfedpist. Tim spiSe, pokud se zalobkyné opirala o jediné rozhodnuti
zalovaného. Ackoliv je odlisné pravni posouzeni skutkové srovnatelnych situaci tymz spravnim
organem obecné nezadoucim jevem, pokud se jedna o ojedinély ptipad, nemuze to podle krajského
soudu z povahy véci zalozit dot¢enym subjektim zadné legitimni ocekavani.

[16]  Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
jejiz duvody lze formalné podfadit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s%).

[17]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze s ohledem na fungovani bioplynové stanice je zfejmé,
ze bioplyn v ni vyrobeny nema byt pfedmétem dané. Podstatou bioplynové stanice je pfeména
biomasy na bioplyn, ktery je nasledné v kogeneracni jednotce spalovan a timto procesem vznika
elektfina jako primarni produkt a technologické teplo jako produkt sekundarni. Koncovym
produktem bioplynové stanice je tedy elektfina a technologické teplo vzniklé spalovanim bioplynu.
Bioplyn vznikly v této stanici je uzivan vylu¢né pro ucely vyroby elektfiny ve stanici, je tedy pouze
meziproduktem pfi vyrob¢ elektfiny. V technologii pouzivané sté¢zovatelkou nelze vyrobit elektfinu
pfimo z biomasy, ale pouze spalenim bioplynu jakozto meziproduktu. Jelikoz plyn vznikly
v bioplynové stanici neni vstupnim ani koncovym produktem, neni vibec pfedmétem dané
dle ZSVR.

[18]  Zdanéni bioplynu, ktery je pouze meziproduktem pfivyrobé elektfiny z biomasy
v bioplynové stanici, nebylo podle st¢zovatelky umyslem zakonodarce piipfijeti ZSVR.
P1i spalovani tohoto bioplynu totiz nejsou splnény podminky pro vznik povinnosti dan z plynu
pfiznat a zaplatit dle §{ 5 ZSVR, nebot’ nelze urcit den vzniku povinnosti k dani dle téhoz
ustanoveni. To dle stéZzovatelky potvrzuje také davodova zprava k ZSVR, dle které je zakladnim
rysem zdanéni plynu zdanén{ dodani koneénému spotfebiteli. V pfipadé stézovatelky nicméné
k zadnému dodani nedochazi.

[19]  Stézovatelka také namita, Ze uvaleni ekologické dané na bioplyn vyrobeny a zaroven
spotfebovany v bioplynové stanici postrada opodstatnéni, nebot’ je v rozporu s myslenkou statni
podpory obnovitelnych zdroji energie. Ostatné, pii vytvareni podminek k rozvoji bioplynovych
stanic s danf z plynu nepoéital ani ERU. Dan z plynu odpovidajici mnozstvi vzniklého tepla
pii vyrobé elektfiny proto neni ani soucasti nakladu, ze kterych tento dfad stanovuje vysi podpory
vyroby elektfiny z bioplynu, ktera ma jejich provozovatelim zajistit navratnost investic. Skute¢nost,
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ze dochazi k témto nezakonnym zménam v praxi celnich dfadd pfivybéru dané z plynu,
pak zpusobuje, ze vyse podpory neodpovida skutecnym provoznim nakladim bioplynovych stanic.

[20]  Rozsudek vevéci Cristal Union nelze dle stézovatelky na nynéjsi véc aplikovat,
jelikoZ se vztahoval ke zdanéni zemniho plynu v kogeneraci, nikoliv bioplynu. Spalovani zemniho
plynu a bioplynu v kogeneraci je odlisné vtom, ze bioplyn je pouze meziproduktem
mezi biomasou a elektfinou.

[21]  Stézovatelka ma za to, Ze se krajsky soud s vySe uvedenymi namitkami v napadeném
rozsudku nevyporadal a dospél k nespravnému zavéru, ze plyn vyrobeny a zaroven spaleny v téze
bioplynové stanici je pfedmétem dané z plynu dle § 4 ZSVR.

[22]  Podle stézovatelky se krajsky soud relevantné nezabyval také tim, Ze zalovany nevyvratil jeji
tvrzeni, ze celni ufady vobdobi od1.1.2008 (. od t¢innosti ZSVR) do 30.9. 2009
po provozovatelich bioplynovych stanic ,,$ddnon dasi nepogadovaly™.

[23]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze Zalovany mohl zménit svou
spravni praxi v dasledku zmény pravni upravy. Krajsky soud podle ni potvrdil, ze se osvobozeni
od dan¢ z plynu stanovené v § 8 odst. 7 ZSVR ve znéni ac¢inném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020
nevztahovalo na bioplyn vyrobeny a spotfebovany v bioplynové stanici (nybrz pouze na bioplyn
pouzity pro pohon motort v dopravé). Zalovany ovsem odivodiioval vyméteni dané z plynu prave
zrusenim osvobozeni v {8 odst. 7 ZSVR ve znéni ucinném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020,
ackoliv ani pred zavedenim tohoto osvobozeni dan z bioplynu nevyméfoval a nevybiral.
V dasledku tohoto postupu nastal dle stézovatelky neakceptovatelny stav, kdy za totozné pravni
upravy spravce dané od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 dan nevybiral a ve druhém pfipadé (od 1. 1. 2021)
dan zacal vybirat. Mezi témito dvéma obdobimi je pak pouze vile zakonodarce osvobodit od dané
bioplyn pouzity pro pohon motora v dopravé anasledna vile toto osvobozeni zrusit.
Podle sté¢zovatelky tak spravee dané¢ zménil svdj postup v neprospéch danovych subjektt
na zakladé legislativni zmény, kterou zakonodarce proved! s jinym amyslem a ktera takovou zménu
spravni praxe neoduvodnuje.

[24]  Zalovany podle nazoru stézovatelky vyklada datiové pravo dle své libovile, piestoze dané
a poplatky lze dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ukladat pouze na zakladé zakona.
Pri intepretaci danové legislativy by spravce dané nemél nikdy dotvafet danové pravo tak,
aby to vedlo k novému nebo vétsimu daniovému zatizeni. Pokud je text zakona nejednoznacny,
musi byt interpretovan ve prospéch danovych subjektu.

[25]  Stézovatelka rovnéz namita, ze veskery bioplyn, ktery ve stanici vyrobi, spotfebuje s cilem
vyrobit z néj elektfinu, a mél by proto byt od dan¢ osvobozen podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR.
V bioplynové stanici nedochazi k vyrobé tepla, respektive teplo vznika pfivyrobé jako
nevyhnutelny produkt, jehoz mnozstvi je zcela zavislé na mnozstvi vyrobené elektfiny. Je-li teplo
dale vyuzito, dochazi pouze k efektivnéjsimu vyuziti puvodniho energetického produktu,
ale na mnozstvi spaleného plynu pro vyrobu elektfiny to nic neméni. Nedochazi tedy k vyrobé
tepla, ktera by podléhala zdanéni dle ZSVR. Zavery krajského soudu proto neodpovidaji principu
fungovani bioplynové stanice a kogeneracni jednotky. Krajsky soud dle stézovatelky vychazel
z nespravanych skutkovych zjisténi a dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka vyrabi
vedle elektfiny i teplo.

[26]  Pokud by bylo mozné déleni bioplynu (na ¢ast k vyrobé elektfiny a cast k vyrobé tepla),
jak uvadi krajsky soud, pak by se o ¢ast plynu, ktery by byl pouzit pro vyrobu nepotfebného tepla,
mohla snizit jeho spotfeba. Tento zavér je viak dle stézovatelky nespravny, nebot’ by se adekvatné
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snizila 1 produkce elektfiny. Veskery bioplyn, ktery vstupuje do motoru, je dle stézovatelky spalen
pro ucely vyroby elektfiny. Z divodu zdanéni konec¢ného produktu (elektfiny) je stézovatelka
rovnéz presvédcena, ze zdanénim casti bioplynu uzité k vyrobé tepla by doslo ke dvojimu zdanéni.

[27]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Afs 15/2010 — 61,
¢. 2389/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ZSVR pocita s odpadnim teplem ve fyzikalnim smyslu jakozto
vedlejsim produktem pifi pouziti plynu k jinému ucelu, pouziva pro néj pojem zechnologické teplo
a nepovazuje ho zateplo cilené¢ vyrobené. Analogicky lze tedy podle stézovatelky uzaviit,
ze osvobozeni plynu pouzitého pro vyrobu elektfiny se vztahuje i na technologické (odpadni) teplo
vzniklé pfi tomto procesu vyroby elektfiny.

[28]  Se zavérem krajského soudu, e stanovisko ERU ¢ 1/2013 neuvadi, Ze se bioplynové
stanice povazuji cisté za elektrarny, sté¢zovatelka nesouhlasi. Je pfesvédcena, ze ze stanoviska
vyplyva, ze bioplynové stanice jsou vyrobnami elektfiny ve smyslu zikona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakonu (energeticky zakon). Bioplynova stanice stézovatelky je nadto vyrobnou elektfiny
z podporovanych zdroji ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o podporovanych zdrojich energie.

[29]  Krajsky soud se podle stézovatelky konec¢né dostatecné nevyporadal s namitkou tykajici
se nezakonného postupu zalovaného spocivajictho ve zméné spravni praxe, pokud jde o pravni
nazor na pfedmét dané avypocet zakladu dané. V napadeném rozsudku uvedl, Ze jediné
rozhodnuti, ve kterém zalovany postupoval odlisné, nemuze zaloZit ustilenou spravni praxi.
Podle stézovatelky se vSak jedna o jediné rozhodnuti, kterym ona sama disponuje, coz nevylucuje,
ze takovych rozhodnuti existuje vice. Krajsky soud mél proto zalovanému ulozit povinnost
pfedlozit ta rozhodnuti, ve kterych vypocetl zaklad dané z mnozstvi vyrobeného uzite¢ného tepla,
a pokud tak neucinil, zatiZil fizeni vadou, nebot’ nedostatecné zjistil skutkovy stav.

[30]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmita nazor, ze by na nynéjsi véc nebylo mozné
aplikovat zavéry plynouci z rozsudku ve véci Cristal Union. Uvedeny rozsudek totiz vychazel
z vykladu smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
ptedpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny, kterda upravuje zdanéni
energetickych produktt a elektfiny, pficemz za energeticky produkt oznacuje mimo jiné také
bioplyn. Okolnosti vyroby bioplynu, na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, nemaji
podle Zalovaného pro tcely zdanéni zadny vliv. Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatelka ve své
argumentaci ohledné splnéni podminek pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu
podle § 5 ZSVR zcela pomiji dalsi skutkové podstaty zalozené na spotfebé plynu, konkrétné
§ 5 odst. 1 pism. e) ZSVR, ktery dopada na jeji piipad.

[31] Co setyce osvobozeni oddan¢ stanovené §8odst.7 ZSVR veznén{ uacinném
od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020, zalovany tvrdi, Ze toto osvobozeni bud’to na piipad stézovatelky
dopadalo, a po jeho zruseni tedy celni ufady spravné zacaly dan vyméfovat; nebo se na piipad
stézovatelky nevztahovalo, v dusledku ¢ehoz celni dfady po dobu jeho ucinnosti postupovaly
nespravneé. Anive druhém pfipadé by se vSak st¢zovatelka nemohla domdhat pokracovani
dosavadn{ spravni praxe s ohledem nasva legitimni ocekavani, jelikoz takova praxe by byla
v rozporu se zakonem (nezdanovani, tj. necinnost celnich ufada) dlouhodobou ustalenou spravni
praxi nezaklada.

[32]  Zalovany dile uvadi, Ze stéZovatelka pouziva bioplyn v technologii KVET, co% samo
o sob¢ doklada, ze z pouzitého bioplynu objektivné soucasné vyrabi elektrickou energii a teplo.
Oba tyto produkty jsou v technologii KVET postaveny naroven, nebot’ jsou oba vysledkem
¢innosti kogeneraéni jednotky. Subjektivni nazor sté¢zovatelky, ze v piipad¢ vyroby tepla se jedna
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o vyrobu ,,podradnon’ a samovolnou (bez pficinéni zalobkyn¢), neni pro ucely zdanéni pouzitého
bioplynu rozhodny.

[33] Ve zbytku svého vyjadfeni se zalovany ztotoznuje se zavéry krajského soudu a odkazuje
na zavéry SDEU v rozsudku ve véci Cristal Union. Naopak odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2010 — 61, povazuje za nepiipadny. Tento rozsudek
se totiz tykal osvobozeni od dané podle § 8 odst. 1 pism. g) ZSVR, které se vztahuje na piipady,
kdy byl plyn pouzity pro jiné tcely nez pohon motora nebo pro vyrobu tepla. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[34]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[35] Kasacni stiznost neni davodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, Ze se obdobnymi kasacnimi stiznostmi,
v nichz tehdej$i stézovatelé (zastoupeni stejnym zastupcem jako nyni stézovatelka) uplatiovali
obdobné namitky, jiz zabyval mimo jiné v rozsudcich ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 3 Afs 250/2023 -52
a ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 21 Afs 109/2025 - 38 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci pfitom neni davod se od zavéra
vyslovenych v citovanych rozsudcich odchylit a v podrobnostech proto na né lze odkazat.

[37]  Pfedné se Nejvyssi spravni soud zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Ackoliv stézovatelka vyslovné neoznacuje § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako jeden z dtivodu kasacni
stiznosti, nekteré jeji namitky svym obsahem pod tento duvod spadaji. Nejvyssi spravni soud
je opravnén sam podfadit kasacni namitky podle jejich obsahu pod duvody vymezené
v {103 odst. 1 s.f.s. (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Ptipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je navic
povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat ex officio, tedy 1 bez namitky sté¢zovatelky.

[38]  Lze konstatovat, ze krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého
rozhodnuti, vypofadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci obsazenou v odst. 17 az 44 jeho odavodnéni.
O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich a srozumitelné vylozenych davoda,
ostatné sveédei i skutecnost, ze sté¢zovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti
¢itajici 13 stran textu, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[39]  Stézovatelka namitd, Ze se krajsky soud nevypofadal s jejimi namitkami ohledné toho,
ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici je pouze meziproduktem vyroby elektfiny z biomasy,
nespliuje podminky dle § 5 ZSVR pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu, jeho
zdanéni je proto v rozporu s podporou obnovitelnych zdroji energie a zavéry rozsudku ve veci
Cristal Union nelze v nyni posuzované veéci aplikovat; tento bioplyn tedy neni predmétem dané
z plynu. Ze soudniho spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
takové namitky, které nyni uvadi v kasacni stiznosti, v zalobé neuvedla a pouze obecné tvrdila,
ze bioplyn vyrobeny v bioplynovych stanicich v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 ,,#epodiéhal*
dani z plynu.

[40]  Krajsky soud tak objektivné nemohl na uvedenou namitku reagovat (§ 104 odst. 4 i fine
s. I. s); za této situace je takova namitka uplatnéna az v kasacni stiznosti nepfipustna, nebot’



21 Afs 108/2025

sté¢zovatelce nic nebranilo ucinit ji jiz soucasti zaloby (nebot’ v zalob¢ uvedena nebyla. K obecnému
tvrzeni stézovatelky, Ze bioplyn vyrobeny v bioplynovych stanicich v obdobi od 1. 1. 2008
do 30. 9. 2009 ,,mepodléhal* dani z plynu, se krajsky soud vyjadril v odst. 18 odavodnéni napadeného
rozsudku, kde odkazal na § 4 pism.c) bod 1 ZSVR, dle kterého je pfedmétem dané z plynu
(mimo jiné) plyn pouzivany pro stacionarni motory a uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29,
do kterého se fadi také bioplyn. Dale krajsky soud v odst. 30 odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze vymezeni pfedmétu dané z plynu v §{ 4 ZSVR je totozné od pocatku ucinnosti tohoto
zakona. Nad ramec nezbytného pak krajsky soud v odstavci 19 odtvodnéni dodal, Ze ,,/pjodle
§ 5 odst. 1 pism. e) zikona o dani 3 plynu povinnost daii priznat a gaplatit vnikd dnem spotreby nexdanéného
DPlynn, s vjjimkon plynu osvobogeného od dané. |...| Z hlediska zdkona o dani 3 plynu je také nerozhodné,
gda je mozné ibned astavit vyrobu bioplynu, da se jednd o meziprodukt, jakou konkrétni linnost vykondva motor
pobanény bioplynem (to miige mit viznam pro pripadné osvobozeni od dané), jak je nastavena podpora fungovdani
bioplynovych stanic apod.”“. 7 uvedeného je zjevné, ze se krajsky soud zabyval také podminkami
pro vznik povinnosti dan z plynu pfiznat a zaplatit i piipadnymi technickymi aspekty fungovani
bioplynové stanice; v kontextu strohé ,argumentace stézovatelky tak ucinil nad ramec svych
povinnosti, nebot’ stricto sensu se ani o zalobni namitku nejednalo.

[41]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nezabyval skutecnosti, ze zalovany
prokazatelné nevyvratil, ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 celni ufady po provozovatelich
bioplynovych stanic zadnou dan nepozadovaly. Tato namitka je zcela neduvodna, nebot’ na tyto
argumenty zaloby krajsky soud reagoval v odst. 30 a 31 odavodnéni napadeného rozsudku,
kde na né podrobné a srozumiteln¢ odpovédél. Konkrétné uvedl, ze ,[n]a wvedenyjch zdvérech
nic nemeént ani to, da Falovany v obdobi pred vice neg 10 lety po urciton dobu od pocatku sicinnosti 2akona o dani
g plynu (4. obdobi neceljch dvon let) vyméroval za srovnatelnych situaci daii 3 plynu (i nikoliv. Toto relativné krdtké
a casové pomérmé vdalené obdobi dle 3dejsiho soudn nemoblo $alobei zaloZit legitimni olekdvani urcitého postupu
celnich orgdnii v roce 2021 “. Z uvedeného je zjevné, ze krajsky soud povazoval sté¢zovatelkou tvrzenou
skute¢nost za nerozhodnou. Nebyl proto davod, aby se podrobnéji zabyval tim, zda Zalovany tuto
skutecnost vyvratil.

[42]  V neposledni fadé¢ stézovatelka namita, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jeji
namitkou nezakonné zmény spravni praxe ohledné vypoctu zakladu dané. Ani toto tvrzeni
vsak neni pravdivé. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v odst.41 az43 odavodnéni
napadeného rozsudku, kde zduraznil, Ze se (ustalena) spravn{ praxe na tomto useku zacala utvaret
teprve od roku 2021 a ze zalovany postupoval odlisné pouze vjednom pfipadé
(respektive stézovatelka neprokazala, Ze by se tak stalo ve vicero pifipadech), procez nemohlo
stézovatelce vzniknout legitimni ocekavani, zakladané prave ustalenou spravni praxi.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak podrobné¢ by mel byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti.
Povinnosti spravnftho soudu pfitom neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani
a ten obsahle vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace ucastnika fizeni
jako celku a vypofadat se s ni. Témto pozadavkium napadeny rozsudek dostal, nebot’ i v ostatni
casti oduvodnéni je napadeny rozsudek srozumitelné oduvodnén a reaguje na podstatu vsech
zalobnich namitek.

[44]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou jiné vady fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud pochybil v procesu dokazovani tim, neulozil Zalovanému
povinnost pfedlozit rozhodnuti, ve kterych postupoval pfivypoctu zakladu dané odlisné
nez v nynéjsi véci (tj. pouzil coby zaklad dané mnozstvi vyrobeného uzite¢ného tepla).
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[45] K tomu je tfeba uvést, Zze v prub¢hu jednani pfed krajskym soudem bylo vyjasnéno,
ze stézovatelka vi o jednom rozhodnuti, ve kterém zalovany postupoval pfi stanoveni zakladu dané
odlisné od nyné&jsf véci, pficem? toto rozhodnuti bylo piezkoumano Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich v fizeni pod sp. zn. 57 Af 1/2023. Jelikoz zalovany pfijednani uznal, Ze tvrzeni
st¢zovatelky je pravdivé, slo podle krajského soudu o nespornou skutecnost, kterou neni nutné
dokazovat. Zalovany zaroven dle krajského soudu uvedl (a piepis zvukového zdznamu z jednani
to potvrzuje), ze sejednd o jediné rozhodnuti, ve kterém pouzil coby zaklad dané¢ mnozstvi
vyrobeného uzite¢ného tepla, jind podobna rozhodnuti neexistuji; §slo o prvni rozhodnuti, které
bylo v téchto vécech vydano. Zalovany podpofil svou argumentaci odkazem na nékolik rozsudk
krajskych soudd, které podporuji jeho zavéry (zminil napfiklad rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne  12.6.2024, ¢&.j.52 Af17/2023 —77, aze dne
12.6.2024, ¢.j.52 Af21/2023 — 84, dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 65 Af 23/2023 — 88, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3.10.2024, ¢.j.62 Af17/2024 —125), pticemz uvedl, Zze stézovatelkou odkazované
rozhodnuti, bylo de facto excesem na pocatku feseni této relativné nové problematiky. Krajsky soud
na zakladé uvedeného uzavtel, Ze stéZovatelkou odkazované rozhodnuti nemohlo zalozit
jakoukoliv spravni praxi, a proto neshledal divod provadét jej k dukazu. Nejvyssi spravni soud
tento postup krajského soudu plné aprobuje. Pokud jde o to, ze krajsky soud nevyzval zalovaného
k pfedlozeni dalsich rozhodnuti, ve kterjch by bylo rozhodovano stejné jako ve stézovatelkou
oznaceném piipadé, za situace, kdy (i) stézovatelka neméla o existenci takovych rozhodnuti
povédomost a (ii) zalovany jejich existenci popfel (pficemz sté¢zovatelkou odkazovany pfipad zcela
plausibilné oznacil za ojedinély, stojici na pocatku rozhodovani v téchto typovych vécech, jesté
pfed zavedenim jiné spravni praxe), byl by pozadavek na pfedlozeni takovych rozhodnuti
nesmyslny.

[46]  Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[47]  Co se tyce vlastntho pravniho posouzeni véci, stézovatelka v prvé fadé namita, ze plyn
vyrobeny v bioplynové stanici neni pfedmétem dané z plynu dle ZSVR, nebot’ se jedna pouze
o, meziprodukt vznikajici a spotfebovany v ramci technologického procesu probihajiciho
v bioplynové stanici, nespliuje tak podminky pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu
ajeho zdanéni je vrozporu s podporou obnovitelnych zdroji energie. V této souvislosti
stézovatelka také tvrdi, Ze v nynéjsi véci nelze aplikovat zavéry rozsudku ve véci Cristal Union.

[48]  Totoznymi namitkami se Nejvyssi spravni soud zabyval pfi posuzovani obdobné véci
(po strance skutkové i pravni) v jiz zminovanych rozsudcich €. j. 3 Afs 250/2023 — 52 (v odst. [22]
az [28]) a¢.j. 21 Afs 109/2025 - 38 (v odst. [49]). Se zaveéry uvedenymi v citovanych rozsudcich
se kasacn{ soud i nadale ztotozfiuje a v podrobnostech na né odkazuje. Postaci proto jen strucné
uvést, ze podle § 4 pism. ¢) bod 1 ZSVR je bioplyn pouzivany pro stacionarni motory pfedmétem
dan¢ z plynu, pficemz povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika podle § 5 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona dnem spotfeby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané.
Z hlediska ZSVR je tedy nepodstatné, zda je stézovatelkou vyrobeny bioplyn pouze meziprodukten:
pii virobé elektiiny (a tepla) z biomasy. Stejné tak je nepodstatné, zda ERU zahrnul dai z plynu
do nakladt pro stanoveni vyse podpory vyroby elektfiny z bioplynu. Podstatnou okolnosti je pouze
to, ze (i) stézovatelka v bioplynové stanici vyrabi plyn, ktery spliuje definici dle § 4 pism. ¢) bodu
1 ZSVR, a (i) tento plyn nasledné spotfebovava, ¢imz také naplnuje podminky podle
§ 5 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Neni tedy ani pravdou, Ze v pfipadé¢ plynu vyrobeného
v bioplynové stanici nelze urcit den vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan, jak tvrd{ stézovatelka
v kasacni stiznosti.
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[49]  Pokud jde o zavéry rozsudku ve véci Cristal Union, ty na nyni projednavanou véc aplikovat
lze. Citovany rozsudek se sice skutkov¢ tykal spalovani zemniho plynu v kogeneraéni jednotce,
SDEU sevném vSak vyjadfil obecné k daniovému zachazeni s jakymkoliv palivem uzitym
v kogenerac¢ni jednotce (viz odstavec 45 odkazovaného rozsudku).

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze bioplyn vyrobeny a spotfebovany v bioplynové
stanici, respektive jeho ¢ast pfipadajici na vyrobu tepla, je pfedmétem dané ve smyslu § 4 ZSVR,
bez ohledu na to, zda jde o meziprodukt pfi vyrobé¢ elektfiny z biomasy.

[51]  Pokud jde o udajné nezakonnou zménu spravni praxe zalovaného v souvislosti se zruSenim
§8 odst. 7 ZSVR (ve znéni ucinném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020), Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze tato zména spravni praxe byla divodna a ze plyn vyrobeny
v bioplynové stanici byl od pocatku ucinnosti ZSVR, tedy od 1. 1.2008, az do zavedeni
§ 8 odst. 7 ZSVR (1. 10. 2009) pfedmétem dané dle § 4 ZSVR, jehoz znéni je od pocatku zakona
totozné (duvody, pro které je tento plyn pfedmétem dané, jsou uvedeny vyse a v rozsudcich
Nejvysstho spravnitho soudu oznacenych v odstavei [36] tohoto rozsudku). Podle ustanoveni
§ 8 odst. 7 ZSVR byl ,,0d dané osvobozen bioplyn urieny k ponziti, nabizeny & prodeji nebo pouzity pro pohon
motorii nvedeny pod kddem nomenklatury 2711 29, Z textu daného ustanoveni pfitom nebylo zjevné,
zda se osvobozeni od dané¢ vztahuje na veskery pohon motort ¢i pouze na pohon motort
v doprave (jak tvrdi stézovatelka). Nejvyssi spravni soud proto piisvédcuje krajskému soudu,
potazmo zalovanému, ze pokud spravce dané po dobu ucinnosti § 8 odst. 7 ZSVR dan z plynu
na provozovatele bioplynovych stanic neaplikoval s odkazem na princip 7 dubio mitins
(pficemz pfesn¢ tohoto postupu se stézovatelka v kasacni stiznosti paradoxné v obecné roviné
dovolava), respektive pokud celni ufady vztahly osvobozeni na veskery pohon motort, véetné téch
stacionarnich, pak po zruseni uvedeného ustanoveni tento mozny divod osvobozeni celého
mnozstvi uzitého bioplynu (a divod mozného dvojtho vykladu) odpadl a ztstal jen divod
osvobozeni ¢asti bioplynu uzité k vyrobé elektfiny [§ 8 odst. 1 pism. b) ZSVR], pficemz bioplyn
jinak od pocatku ucinnosti ZSVR pfedmétem dané je.

[52]  Stézovatelka dale namitd, ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism.b) ZSVR se vztahuje
na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici, jelikoz slouzi kvyrobé elektfiny.
Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[53]  Stejnou namitku totiz posuzoval zdejsi soud v jiz vySe oznaceném rozsudku
¢.j. 21 Afs 109/2025 — 38 (v odst. [50] az [53]), jehoz zavéry neni duvod neaplikovat ina nyni
projednavanou véc. Nazor stézovatelky, ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism.b) ZSVR
se vztahuje  na veskery  bioplyn  vyrobeny v bioplynové  stanici, neobstoji. Podle
§ 8 odst. 1 pism. b) ZSVR  plati, ze od dané je osvobozen phn wurieny k pousiti, nabizeny k& prodesi
nebo pougity k vyjrobéelektiiny. Stézovatelka vsak nepouziva vyrobeny plyn vyhradné k vyrobé
elektfiny. Stézovatelka provozuje kogeneracni jednotku, spolecné vyrabéjici elektfinu a teplo,
pficemz toto teplo je objektivné zpuisobilé k dalsimu vyuziti. Krajsky soud proto spravné uzavfel,
ze teplo  vznikajici pfi vyrobé elektfiny nelze povazovat za toliko odpadni produkt,
ktery by nepodléhal danové povinnosti, nybrz je zcela cilenym produktem pouziti pfedmétné
technologie. Piijetf opa¢ného zavéru by popiralo samotny princip fungovani kogenerac¢ni jednotky,
v niZ je vyroba tepla nikoli odpadem, ale zamyslenym vysledkem, a v niZ je pravé diky soubézné
vyrobé elektfiny a tepla mozné dosahovat vyznamné vyssi ucinnosti nez v pifpadé prostého
generatoru elektfiny.

[54] Je pravdou, ze z fyzikalntho hlediska sice skuteéné nelze striktné rozdélovat plyn
spotfebovany k vyrob¢ elektfiny a plyn spotfebovany k vyrobé tepla, nebot’ veskery spotfebovany
plyn soucasné vyrabi jak elektfinu, tak i teplo. Tuto skutecnost pfipustil ostatné i krajsky soud.
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Pro danové acely vsak takové rozdéleni provést Ize, jak ostatné potvrdil SDEU v rozsudku ve véci
Cristal Union.

[55] Naramec uvedeného Ize dodat, zZestézovatelka zcela pomiji  existenci
§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZSVR, dle kterého je od dané osvobozen plyn pougity pro kombinovanou vyrobu
elektiiny a tepla v generdtorech s minimdilni stanovenon sicinnosti podle vlastniho pravnibo predpisu, pokud je teplo

kombinované _vyroby elektiny a tepla doddvino domdcnosters. 7. uvedeného ustanoveni vyplyva
(argumentem a contrario), ze plyn pouzity pro KVET v pfipadech, kdy neni teplo dodavano
domacnostem, dani podléha (respektive s ohledem narozsudek ve véci Cristal  Union
a § 8 odst. 4 ZSVR je osvobozena pouze cast pfipadajici na vyrobu elektfiny nebo dalsi vyrobu
plynu). Pfijetim vykladu stézovatelky, ze veskery plyn pouzity pro KVET se povazuje za plyn
pouzity (pouze) k vyrob¢ elektfiny ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, by se vyprazdnil obsah
vyse citovaného ustanoveni, jelikoz by byl takovy plyn osvobozen vzdy bez ohledu na to, komu
je teplo dodavano.

[56] Ve vztahu ke stanovisku ERU ¢&. 1/2013 stézovatelka tvrdi, Ze podle néj jsou bioplynové
stanice vyrobnami elektfiny. Tato skutecnost v§ak nevyvraci zavér krajského soudu, ze stanovisko
ERU bioplynové stanice neoznacuje jako ¢isté elektrarny, které nemaji ijiné funkce
(). ze nevylucuje, ze vedle elektfiny vyrabi také teplo). Naopak z bodu 2.1. vykladového stanoviska
vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji i teplo. Ponévadz se dané vykladové stanovisko vénuje
vyhradné vykupnim cenam elektfiny, je pochopitelné, Ze ostatni aspekty kogeneracnich jednotek
pomiji asoustfedi se pravé navyrobu elektrické energie. Totéz plati pro tvrzeni
stézovatelky, Ze bioplynova stanice je vyrobnou elektfiny z podporovanych zdroji ve smyslu
§2odst. 1 pism.m) zakona o podporovanych zdrojich energie. Anitato skutec¢nost totiz
nevylucuje, ze stézovatelka vedle elektrické energie planované vyrabi také teplo (tj. teplo neni
odpadnim, ale zamyslenym a hospodafsky vyuzitelnym produktem). Z danového hlediska pak neni
rozhodné, zda a v jaké casti je vyrobené teplo wgitecnym teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie. Toto déleni ma vyznam vyhradné¢ z hlediska
splnéni podminky bodu ¢. 1.8.3. cenového rozhodnuti, popiipadé k ziskani vyssi podpory
na elektfinu z KVET. Skute¢nost, ze stézovatelka v kogeneracnich jednotkach vyrabi i elektfinu,
zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich nerozporovali.

[57]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal jako pfiléhavy ani odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2010 - 61. V ném se kasac¢ni soud zabyval situaci, v niz
byl plyn pouzit jednak jako surovina pro vyrobu vodiku, a jednak jako palivo, jehoz spalenim
vznika teplo nezbytné pro prubéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) ZSVR (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023) je od dané osvobozen plyn urieny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k_jinénin
siceln neg pro pohon motorii nebo pro vyrobu tepla, i kdyg pii takovém ponziti vinikd technologické teplo. Nejvyssi
spravni soud vztahl osvobozeni dle uvedené¢ho ustanoveni pouze na cast plynu, ktera se pouziva
jako surovina, z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato ¢innost méla jiny ucel nez vyrobu tepla
nebo pohon motort. Stézovatelka v§ak pouziva plyn vyhradné pro pohon stacionarniho motoru,
nikoliv k jinému ucelu. Ani osvobozeni dle {8 odst. 1 pism.g) ZSVR (ve znéni ucinném
do 31.12. 2023) a tedy ani zavéry plynouci z rozsudku tohoto soudu ¢.j. 8 Afs 15/2010 - 61,
tak na nyn{ posuzovanou situaci nemohou dopadat.

[58]  Pokud jde o kasa¢ni namitku, podle které zdanénim bioplynu doslo ke dvojimu zdanéni
stézovatelky, ta nebyla uplatnéna v Zalob¢ a nelze ji proto s Gspéchem uplatnit v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Nelze nicméné pifehlédnout, Ze k této otazce se krajsky soud
pii intepretaci rozsudku SDEU ve véci Cristal Union vyjadiil, nebot” uvedl, Zze pokud ,,ést plynn
pougitou k virobé elektiiny Zalovany zdanéni nepodrobil a vyrobené teplo dani nepodléhd, nedoslo v nynéjsi véci
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ani k nepripustnému dyojimu danéni ve smysin smérnice o danéni energetickych produkts. Nejvys$si spravni
soud se timto zavérem ztotozfuje a nepovazuje za nutné se touto namitkou vice zabyvat.

[59]  Zavérem lze dodat, ze evidentné mohou vzniknout vazné otazky ohledné zpusobu —
v zasad¢ arbitrarnfho — urceni éasti bioplynu, ktery pfipada pravé na vyrobu tepla. Tento vypocet
neni stanoven zakonem, ale rozhodnutim zalovaného a mtze byt otazkou, zda je takovy vypocet
spravny a zakonny. Stézovatelka v kasacni stiznosti vytykala krajskému soudu nedostatecné
vypofadani se s zalobnim bodem ohledné nezakonného postupu spravce dané, jenz mél spocivat
ve zméné spravni praxe pfi posouzeni toho, co je pfedmétem dané, coz mélo mit dopad na vypocet
zakladu dané. Tuto namitku posoudil kasa¢ni soud vyse v odstavci [42]. Kasacni argumentace
nicméné nesméfuje pfimo proti stanovenému zpusobu vypoctu, ani proti tomu, ze byl urcen
zalovanym podle pomicek, respektive pouze obecné uvadi, ze zalovany neoduvodnéné zménil
pravni nazor apostupoval v pifipad¢ stézovatelky jinak nez u ostatnich provozovatela
bioplynovych stanic. Proto se touto otizkou kasacni soud nemohl blize zabyvat.

[60]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine zamitl.

[61] O nahradé nakladu f{zeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesné nedspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného — nebylo v jeho pfipadé zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady pfevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené sjeho procesnim
postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z acastnika nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. tnora 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda sendatu



