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Vyvéeseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne: 20. 2. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Bc. Marek
HouzZvicka, bytem Oldficha Wenzla 2552, M¢lnik, zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou,
advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalované: Ceska advokatni komora,
se sidlem Narodn{ 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025, ¢.j. 17 A 87/2024 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IT1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité¢ Pesulové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 135 K¢, ktera bude vyplacena
z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

IV. Zalobce je povinen zaplatit stitu na icet Nejvysitho spravniho soudu néhradu
nakladu fizen{ ve vysi 613,50 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 23.9.2024, ¢.j. 10.01-000383/24-0003, zalovana neutéila zalobci
bezplatné advokata k poskytnuti pravai sluzby podle § 18¢ zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale jen ,,zdkon o advokacii). Zalobce o uréeni advokata pozadal v souvislosti s podanim tstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 4 As 106/2024 - 10.
Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl zalobcovu kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 51 A 14/2024 - 23, kterym krajsky soud ulozil
zalobci prubé¢hu soudniho fizeni pofadkovou pokutu ve vysi 500 K¢ za u¢inéni urazlivého podani.
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Zalovand nevyhovéla zalobcové zidosti ze tif duvodi: 1) zjevné sejedna o bezdivodné
uplatnovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 véta tfeti zakona o advokacii; 2) jedna
se o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 véta tfeti zakona
o advokacii; 3) zalobce neprokazal své pifjmové a majetkové poméry podle § 18c odst. 4 zakona
o advokacii.

(2] Zalobce se nasledné Zalobou domahal zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti Zalované
u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®). Ten jeho Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
26.5.2025, ¢.j.17 A 87/2024 - 71. Mestsky soud se postupné zabyval vSemi tfemi davody,
pro které Zzalovana zalobci neurcila zastupce. V této souvislosti uvedl, ze jelikoz Zalovana neurcila
zalobci zastupce ze tif odlisnych davodd, mohl by jeji rozhodnuti zrusit pouze tehdy, pokud
by v ramci soudniho pfezkumu neobstal zadny z téchto divodia. Pokud by vsak obstal alespon
jeden z nich, nebyl by méstsky soud opravnén rozhodnuti zalované zrusit.

[3] Méstsky soud na zaklad¢ judikatury Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zjevné
bezuspésnym navrhem, resp. 1 zjevnym bezdivodnym uplatiiovanim prava mohou byt situace, kdy
osoba sesvym navrhem sice snazi domoci urcitého procesntho vysledku, ovsem cini
tak za podminek, které moznost Gspésnosti této procesni aktivity na prvni pohled zcela neguji.
Typickym pifkladem mohou byt pfedevsim opozdéné zadosti, navrhy ¢iopravné prostredky.
V projednavaném piipadé vsak podle méstského soudu Zalovana nedostatecné odtuvodnila, v ¢em
konkrétné spatfuje zjevné bezdiivodné uplatnovani a branén{ prava. Obecna konstatovani a citace
judikatury nebylo podle méstského soudu mozné povazovat za dostatecné zduvodnéni
pro nevyhovéni Zadosti. Zalovana si zaroven nebyla opravnéna uéinit predbézny tsudek o pravnim
nazoru Ustavniho soudu ve véci posouzeni zadosti o uréenf advokata. Tento davod tedy neobstal.

[4] Ve vztahu k druhému davodu pro neurceni advokata, tedy zneuziti prava na bezplatnou
pravai pomoc, se méstsky soud neztotoznil s zalobcovym tvrzenim, Ze zalovana zalozila posouzeni
tohoto divodu pouze na poctu jeho zadosti a neptihlédla k povaze daného fizeni. Zalovana toti
odkazala nejen na pocet zadosti podanych zalobcem, ale také uvedla tii konkrétni, skutkoveé
obdobné, piipady, které se odvijely od ulozeni pofadkové pokuty zalobci za uc¢inéni urazlivého
podani. Tato fizeni jsou podle zalované vedena sériove a stereotypné a zalobce v nich namita difve
nedspésné argumenty; zalovana se proto domnivala, ze Zalobci nejde o vyfeseni sporné otazky,
nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového. Jelikoz zalobce k tomuto bodu jiné namitky
neuplatnil, dospél mestsky soud k zavéru, ze tento divod zamitnuti zalobcovy zadosti v soudnim
pfezkumu obstal.

[5] Ohledné trettho dtvodu pro neurceni advokata, tedy Ze zalobce neprokazal své pifjmové
a majetkové pomeéry, mestsky soud uvedl, Ze zalovana vystavéla napadené rozhodnuti na fadé
skute¢nosti, které v souhrnu k zavéru o neprokazani pfijmovych a majetkovych poméra vedou.
Méstsky soud se postupné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a dospél k zavéru,
e napadené rozhodnuti je v této ¢asti zdkonné. Zalovana v tomto ohledu nezalozila napadené
rozhodnuti pouze na moznosti zalobce prodat svuj podil na nemovitostech, ale rovnéz i na dalsich
skute¢nostech. Mé¢stsky soud proto neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné,
a jelikoz obstaly dva ze tff davodu, pro které zalovana zalobci neurcila advokata, nebyl dan prostor
napadené rozhodnuti zrusit.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,s#Zovatel”) kasaéni stiznost.
Stézovatel svoje namitky podfadil pod kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravntfho (dale jen ,,s5. 7 5.%).

[7] Stézovatel v prvé fadé namita, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duavodu, tedy Ze se méstsky soud fadné nevypotadal ,,s celon Falobni namitkon'
tykajici se povahy konkrétniho fizeni, ke kterému se zadost o urcéeni advokata vztahuje.
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Podle sté¢zovatele méstsky soud v napadeném rozsudku nespecifikuje povahu konkrétniho fizeni,
ani neuvadi, pro¢ celou tuto namitku povazoval zalichou, mylnou nebo vyvricenou.
K tomu sté¢zovatel dodava, ze méstsky soud porusil § 18 odst.2 zdkona o advokacii
tim, Ze odtivodnéni zalované ve vztahu ke konkrétni povaze fizeni vyhodnotil jako dostatecné,
ackoliv je podle stézovatele nelze povazovat za fadné posouzeni. Dale méstsky soud, stejn¢ jako
zalovana, v podstaté zaménuje tfi pojmy, a sice: 1) povahu konkrétnfho fizeni, 2) zpusob, jakym
zalobce vyvolava a vede spory a 3) zpusob, jakym se zalobce chova vuci soudcum. V takovém
piipadé¢ musi soudy k zaméné pojmu spraivnim organem pii pfezkoumavani jeho postupt
(pfi obvinéni Zadatele ze zneuziti prava podle § 18c odst. 3 véty tfeti zakona o advokacii)
pfihlédnout (zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel mél zfejmé v umyslu odkazat
na § 18c odst. 5 zdkona o advokacii v relevantnim znénf). To méstsky soud podle stézovatele
neucinil, a proto je jeho pravni posouzeni nespravné.

[8] Stézovatel dale namita, ze ,,$alovand ani méstsky soud Zdadné diive nesispésné argumenty, ze kterych
by vyphjvalo nesporné a jednoznacné nenziti iistavni stignosti, newvddi, prestoge jde o argumentaci, na niz
Je postavena skutkovi podstata napadeného rozhodnuti zalované. Zalovana podle stéZovatele opira své
rozhodnutf o hypotetické Gvahy, dostatecné neodtivodnila své zavéry ohledné jeho zadosti, kterou
povazuje za zneuziti prava ve smyslu § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii, a proto je jeji
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Méstsky soud je povinen se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované zabyvat a nepfezkoumatelné rozhodnuti zrusit; to, ze tak méstsky soud neucinil, povazuje

stézovatel za vadu fizeni.

[9] Dale stézovatel namita rozpor mezi vyhlasenym a pisemnym oduvodnénim rozsudku.
Tvrdi, Ze podle pisemného vyhotoveni rozsudku obstaly dva davody, pro které zalovana
stézovateli neurcila advokata, zatimco podle ustné vyhlaseného odtvodnéni napadeného rozsudku
neobstal pouze jeden z téchto davodu.

[10]  Méstsky soud podle stézovatele porusil také §18 odst.4 zakona o advokacii
tim, Ze v rozsudku podminil vyhovéni ziadosti podminkami, které nejsou zakotveny v zakoné
ani v provadéci vyhlasce a ve formulafi zalované. Méstsky soud podle stézovatele téz nespravné
posoudil jeho zalobu, nebot’ neuznal za fadné dolozeny fakt, Ze se sté¢zovatel nachazi ve hmotné
nouzi, coz prokazoval vypisem z uctu. Stejné tak podle stézovatele méstsky soud nespravné
piihlédl k majetkovym poméram Ireny Houzvickové, ktera neni osobou zucastnénou na fizeni;
méstsky soud rovnéz nemél vychazet z pficin stézovatelovy tizivé financni situace. Konecné
stézovatel namita, ze méstsky soud véc nespravne posoudil, pokud neuznal ¢i zleh¢oval jeho snahy
uchazet se o zaméstnani, coz fadné dolozil. Stézovatel prokazoval ba to, ze jeho kompetence
nesta¢i k tomu, aby byl sim schopen najit si zaméstnani, ¢imz by mohl zlepsit svoji finanéni situaci
a byt s to si hradit pravni zastoupeni v fizeni pted Ustavnim soudem. Pro viechny vyse uvedené
duvody povazuje stézovatel posouzeni véci méstskym soudem za nespravné.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. piipustna
a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. . s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvai s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost neni déivodna.
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[15] Kasaéni stiznost je opravny prostiedek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (§ 102 s.f.s.). Vramci fizeni o kasaéni stiznosti se zkouma,
zda se krajsky (méstsky) soud nedopustil pochybeni, pro které by jeho rozhodnuti bylo nutno
zrusit, coz zahrnuje i posouzeni, zda fadné vyporadal a posoudil Zalobni ¢i navrhové namitky.
Nejvyssi spravni soud je pfitom (vedle vad, ke kterym musi pfihlizet ex offo — srov. napf.
§ 109 s. . 5.) povolan k pfezkumu pouze v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasacni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
tedy pfedurcuji obsah, rozsah a podobu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasaéni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
arozsudky NSS zedne 15.2.2012, ¢&.5.1Afs57/2011 - 95, zedne 22.4.2014,
¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢&.§. 7 As 17/2008 - 60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. Us 776/21). Stézovatelova
kasacni stiznost je pfitom pomérné kusa.

[16]  Stézovatel pfedné namital neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
davodu, jelikoz se méstsky soud nevyporadal ,,s celon Zalobni namitkon’ tykajici se povahy fizeni,
ke kterému se vztahovala zadost podana u zalované.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze zavér o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
je obecn¢ tfeba vyhradit pfipadim, kdy neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého davodu povazoval
zalobni namitky zaliché ¢imylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé
za duvodnou (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64, zedne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, zedne 25.5.2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, aze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Je nutno jej rovnéz vyhradit vyjimecnym situacim a vykladat v jeho skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017,  ¢.j.2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. ~ NSS,  a ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢ 1566/2008 Sb.  NSS). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu
pfitom povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem oduavodnit rozhodnuti soudu
neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano
(srov. nalezy ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I11. US 989/08).

[18]  Oduavodnéni rozsudku méstského soudu nastinéné vady nevykazuje. Je z néj patrné, jaky
skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny a jaké davody jej vedly k pfijatému zavéru. Méstsky
soud se vypotadal se viemi Zalobnimi namitkami a odavodnil, pro¢ jim neptisvédcil. Ukolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni, coz mestsky soud ucinil. Reagoval
na vsechny relevantni namitky stézovatele.

[19] Kasacni (stejné jako zalobni) argumentace stézovatele sméfuje proti divodum, pro které
zalovana neurcila sté¢zovateli advokata pro zastupovani v fizeni pfed Ustavnim soudem.

[20]  Podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii plati, Ze ten, kdo nesplinje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle vlastnich pravnich predpisi a ani si nemiige ajistit poskytnuti pravnich slugeb jinak
(ddle jen ,,Zadatel”), mad pravo, aby mu Komora na 3dkladé jeho viasné Zddosti uriila advokdta k poskytnuti
a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni siughy podle § 18c.
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[21]  Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii plati, ze & Zadosti o uréeni advokdta k poskytnuti privni
slugby bexplatné musi Zadatel prilogit doklady o vysi pijjmn Zadatele a spolené s nim posuzovanych osob za obdobi
6 kalenddrnich mésicii predehazejicich poddni %adosti, jakos i doklady o jeho majetkovych pomeérech. Podrobnosti
ndleitosti Zadosti a prisob prokazovini prijmovych a majetkovych pomerii fadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti
privni slughy beplatné, jakos i rozsab iidaji, které je Fadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedinosti vybldskon.

[22]  Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii plati, ze komora uri advokdta k poskytnuti pravni slugby
bezplatné Zadateli, jehog prijmové a majetkové pomery to odivodinji. Komora uri advokdta k poskytnuti pravni
slugby Fadateli, ktery osvédiil splnéni dakonnych podminek, bez 3byteiného odkladn. Komora Zadosti nevyhovi,
Jestlize jde o znenziti prava nebo jde-li o gjevné bezdiivodné uplatiiovdani nebo branéni priva.

[23]  V posuzovaném piipadé zalovana o neurceni advokata stézovateli rozhodla na zakladé tif
samostatnych davodu. Podle ustalené judikatury by kazdy z téchto davoda sam o sobé postacil
k tomu, aby zalovana advokata neurcila (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7.2021, ¢.j. 8 As 138/2021 - 30, odst. [14]). Prvaim z nich byla skute¢nost, ze se zjevné jedna
o bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava. Timto davodem se méstsky soud v ramci
oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval, a dospél k zavéru, ze pravé tento davod
v ramci soudnfho pfezkumu neobstal. StéZzovatel proti této ¢asti rozsudku nebroji; Nejvyssi spravni
soud se proto touto otazkou dale nezabyval.

[24]  Druhym duvodem bylo konstatovani zalované, Ze zalobce dostatecné neprokazal své
pfijmové a majetkové poméry. Meéstsky soud zavéry zalované prezkoumal —a uzavfel,
ze odpovidajici ¢ast oduvodnéni jejtho rozhodnuti jako celek obstoji.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje naznéni § 18c odst. 4 zakona o advokacii
(viz vyse odst. [21]), ktery upravuje, co ajak musi Zzadatel dolozit k zadosti o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Klicovy je v daném pfipadé pozadavek na pfilozeni doklada
0 vy$7 prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésici predehazejicich podani
$ddosti, jakoz i doklad|q) o jeho majetkovych pomeérech. K tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v odst. [23]
rozsudku €. j. 8 As 138/2021 - 30, ze ,,Zadatel je povinen doloZit prijmy za vSech 6 mésicii pred podanim
Zddosti. Dané ustanoveni nepoaduje dologeni prijmi, které nejson starsi neg 6 mésicii pred podanim Fidosti,
ale dologeni piijmii za vsech 6 mésicii’.

[26] 'V nyni posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud za klicové konstatovani obsazené
v odst. 41 napadeného rozsudku, dle kterého ,,[Z]|alovand v napadeném  rozhodnuti  méla  pouze
za to, Se Zalobcemr  predlogeny  wipis 3 ddtn  za mésic  6/2024  nepokryvd  celé  obdobi  stanovené
v § 18¢ odst. 4 zikona o advokacii. Uvedenému 3dvéru musi soud pritakat. Zaloboem predlogeny vypis 3 iictn
mapuje pohyb na sictu Zalobce v jediném mésici, prestoge § 18¢ odst. 4 zdkona o advokacii pogaduje predlogit
doklady ve vtabu k poslednim Sesti kalenddainim mésiciim predehazejicim podani Zadosti. Nadto sound wvddy,
e Zalobce v ramei podané Zadosti k didajiim o prijmech e dvislé linnosti a e samostatné cnnosti neuved] dadny
blizst iday, tedy ani to, e Zadny takovy piijem nemd (blize také napf. odst. 45, kde méstsky soud rozvadi,
jaké daldi dusledky ma stézovatelovo pochybeni na dolozeni majetkovych pomért s pfihlédnutim
k pobirani pfispévku na bydleni). Tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje.
Jiz jen z uvedené skutecnosti je zfejmé, ze stézovatel piipodani zadosti k zalované nesplnil
podminku, ktera plyne pfimo ze zikona o advokacii. V kontextu posuzované veéci je tak jiz
neplodna stézovatelova polemika v tom smyslu, Ze po ném zalovana (¢i méstsky soud) vyzadovala
néco, co neplyne ze samotného zakona o advokacii a dale také z pfislusné provadéci vyhlasky
a formulafe zalované, resp. ze nckteré okolnosti nespravné (ne)zohlednovala (srov. ¢ast L.e kasaéni
stiznosti).

[27] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze sam stézovatel v ¢asti L.f kasacni
stiznosti uvadi, ze méstsky soud ,,3/ebioval & nenznal Zadné jednim poslednim vipisem g dictu dologené
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nachageni se adatele ve stavu bhmotné nouze” (podtrzeni doplnil NSS). Z toho tedy plyne, Ze sté¢Zovatel
ve své podstaté pfipousti, ze zalované neposkytl, v rozporu s pozadavky zakona o advokacii,
komplexni obraz o svych majetkovych pomérech za celé zakonem predvidané obdobif tak, aby bylo
mozné rozhodnout o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

[28]  Jak jiz bylo feceno, ze souvislosti posuzovaného pifpadu plyne, Ze méstsky soud
uz jen na zakladé¢ popsaného nedolozeni stézovatelovych pifjmt za relevnatni obdobi rozhodl
v daném sméru spravné. To navic za situace, kdy namitky uvedené v zalobé nezlehéoval, a naopak
nckterym z nich pfitakal, potazmo korigoval zavéry zalované (viz napf. odst. 43 napadeného
rozsudku). V konkurenci s vylicenymi komplexnimi zavéry méstského soudu tak nemohou
ve svém dusledku obstat ani diléi namitky obsazené v ¢astech lLg az Likasacni stiznosti
(pfihlizeni k majetkovym poméram Ireny Houzvickové, k divodim, proc se stézovatel dostal
do tizivé financni situace ¢i k tomu, pro¢ neni stézovatel schopen ziskat zaméstnani).

[29] Tifetim davodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti bylo konstatovani zalované,
ze ze strany stézovatele se jedna o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc. Z hlediska
posouzeni tohoto divodu méstskym soudem stézovatel namita, ze zalovana zaménuje tii pojmy:
povahu konkrétniho fizeni; zpusob, jakym stéZovatel vyvolava a vede spory; zpusob, jakym
se stézovatel chova vuci soudcum. Meéstsky soud také podle sté¢zovatele neuvadi konkrétni
argumenty, které by mohly nasvédcovat zneuziti prava.

[30]  Méstsky soud ve vztahu ktomuto davodu neurceni advokata uvedl, ze zalovana
pii posouzeni zneuziti prava nevychazela pouze z poctu zadosti stézovatele o uréeni advokata
pro rizna fizeni (kterych od roku 2017 do vydani napadeného rozhodnuti evidovala 44), ale také
podrobné popsala tfi skutkové obdobné pfipady stézovatele, v nichz mu byla ulozena poradkova
pokuta za ucinéni urazlivého podani (zdejsi soud konstatuje, ze saim eviduje desitky sporu, které
pfed nim stézovatel vede). Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pocet zadosti o urceni
advokata muze byt jisté indikativnim kritériem, ze stézovatel pravo pozadat o urceni advokata
naduziva v rozporu s jeho smyslem a vyjimeé¢nou povahou. Nemuze vs$ak byt kritériem jedinym
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu 22. 1. 2025, €. j. 6 As 92/2024 - 46, odst. [25]).

[31]  Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k vyse uvedenému nesouhlasi s namitkou stézovatele,
ze by ze strany méstského soudu a zalované doslo kjakékoliv zaméné ruznych pojmu.
Problematiku zneuzit{ prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 véty teti zakona
o advokacii méstsky soud (i zalovana) pojal komplexné, kdy vSechny stéZzovatelem zminované
kategorie (povaha konkrétniho fizeni, zpusob vedeni sport ze strany stézovatele a chovani
sté¢zovatele vici soudcim) posoudil v jejich vzajemné souvislosti a souhrnu.

[32] Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 12.8.2021, ¢.j.5 As 186/2021 - 15,
konstatoval, Ze podstatna je povaha sport, ve spojeni s nimiz se zadatel domaha bezplatné pravni
pomoci. M¢lo by jit o legitimni obranu prav a opravnénych zajmu zadatele, nikoli o zajem
na samotném vedeni sporu (viz odst. [30] zminéného rozsudku). Podobné v odst. [26] rozsudku
ze dne 24.11.2021, ¢.j.2 As 159/2021 - 105, Nejvyssi spravai soud v ndvaznosti na zadost
o urceni advokata zalovanou uvadi, ze zadatel ,,musi politat s tim, Fe smyslupinost jeho krokii bude
posuzovina g objektivnibo hlediska*. Z.de kasacni soud odkazal také na prejudikaturu, dle které ,,zicelem
osvobozent od soudnich poplatkii naopak neni ,odbremenit* nemayetné sicastniky 17zeni ve vsech soudnich sporech,
tedy i v téch, které tito dicastnici opakované a soustavné vyvoldvaji, a které nemayi Zjevny dopad do jejich Zivotni
sfery“. 'V citovaném rozsudku také dodal, ze ,,[s|myslens urieni advokdta Zalovanou je zajistit begplatny
Dpristup k pravni pomoci (v jedné individudlni véci) tém dicastnikim 1izent, kter? ji v konkrétni Zivotni situaci
Skutecné potrebuji a nemobon si ji sami dovolit, nikoliv ajistit generdini 3astoupent pro boj proti ,vsudypritomnénmn
lotinu’ |...| na tom niceho nemeéni subjektivni presvédient stéovatele, Se vSechny jim vedené spory json drivodné .
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[33] Obdobné vnyni posuzovaném piipadé zalovania poukazala nato, ze od roku 2017
(jiz bylo feceno) evidovala 44 Zzadosti stézovatele o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
pficemz mu v 18 pfipadech vyhovéla. Pritom pocet zadosti za jednotlivé roky postupné narusta.
Zalovana také v navaznosti na sériové a stereotypni vedeni sport ze strany stéZovatele uvedla,
ze tyto okolnosti nasvédcuji tomu, Ze sté¢zovateli primarné nejde o vyfeseni sporné otazky
¢i ochranu jeho prav, nybrz o vyvolani a vedeni sport jako takového, resp. vyvolani mnozstvi
fizeni. Nebylo mozné ponechat stranou ito, co ve svém rozsudku zopakoval méstsky soud,
ze stézovateli, coby osobé s vysokoskolskym vzdélanim, musi byt jasné, jak se ma chovat
vuci soudci €1 jinému organu. To Nejvyssi spravni soud uvadi v souvislosti s tim, Ze stézovatel
se urceni advokata domahal ve spojitosti s pfezkumem soudnfho rozhodnuti, jimz mu byla ulozena
potadkova pokuta za to, Ze uéinil urazlivé podani (viz odst. [1] v{e). Zalovana zaroven ve svém
rozhodnuti popsala né¢kolik obdobnych ptipada, kdy stézovateli soudy ulozily poradkové pokuty
za urazliva podani (i zde stézovatel pozadal o uréeni advokata). K tomu Zalovana pfiléhavé dodala,
ze daného  jednani sestézovatel nedopustil pod vlivem okamzityjch emoci. Rovnéz
podle Nejvysstho spravniho soudu lze usuzovat nato, ze stézovatel takto jednd s urcitym
rozmyslem a musi mu byt zfejmé, ze mu za podobné jednani muze byt ulozena pofadkova pokuta.
Zminéné spory tak sté¢zovatel vyvolava cilené, resp. zcela zbytecné. Hrubé, vulgarni a nemistné
utocné projevy nelze v tomto kontextu halit do argumentace o svobod¢ projevu.

[34] Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud pro dokresleni zbytecnosti stézovatelem
vedeného sporu, atedyik tomu, pro¢ nelze stézovatelovu zadost povazovat za prostfedek
k legitimnimu vyuziti prava na poskytnuti bezplatné pravni sluzby, odkazuje na svij rozsudek
C.j. 4 As 106/2024  (tykajici se rovnéz  stézovatele), vijehoz odst. [20] uvedl: ,,neednalo
se 0 bezprostiedni emociondlni projev ve vypjaté situaci, nybrg o predem promysleny projev pisemny, n néjg stéovatel
mobl a mél vagit vhodnost volenych vyjrazi. Pokud tak neucinil, krajsky soud nepochybil, nenalezl-li prostor
k vy$$T mire tolerance vidi stéZovatelovn vyjadiovani na adresu spravniho organu, resp. sirednich osob. Byl to pravé
stéZovatel, ktery mél prostor ke gvdageni obsabu svého poddni a volbé v ném ugitych formulaci. Je také jevne,
e stéZovatelovy slovni vypady nesonvisely s véenon kritikon postupn alovaného ani s vécnou problematikon, kterd
byla predmeétem spravnibo 17zent.

[35]  Nejvyssi spravni soud tak na tomto misté uzavira, ze souhlas{ se zavéry méstského soudu
ohledné zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc stéZovatelem. Zalovana i méstsky soud vzaly
spravné v potaz osobu avzdélani stézovatele, pocet zadosti o urceni advokata podanych
stézovatelem, konkrétni ptipady hrubého ¢i urazlivého jednani vuci riznym institucim a povahu
z toho vyplyvajicich sporta (srov. judikaturu zminénou vyse v odst. [32]). Rozhodnuti Zalované
1 méstského soudu jsou dostate¢né a pfiléhavé oduvodnéna, a vyplyva z nich, proc¢ v piipadé
st¢zovatele jde ozneuziti prava podle § 18c odst. 5 véta tfeti zakona o advokacii
(na tom nic nemén{ ani skutec¢nost, ze zalovana dalsi spory odvijejici se od stézovatelovych
urazlivych podani rekapitulovala v ¢asti rozhodnuti tykajici se primarné otazky bezduvodného
uplatnéni ¢i branéni prav — tyto pfiklady totiz mély uzkou vazbu na nasledné posouzeni otazky
zneuziti prava, pficemz dané casti rozhodnuti zalované spolu tzce souviseji, resp. na sebe
odkazujf).

[36] Duvodna pak nenf ani stézovatelova namitka, ze se lisi pisemné vyhotoveni napadeného
rozsudku ajeho ustné vyhlasené oduvodnéni (viz odst. [9] vySe). Nejvyssi spravni soud
ze zvukového zaznamu z jednani méstského soudu ovéiil, ze se mestsky soud postupné zabyval
ttemi davody, pro které zalovana stézovateli nevyhovéla (cca od ¢asu 19:50 zaznamu). Méstsky
soud konstatoval, Ze pro nevyhovéni zadosti postacuje, pokud obstoji byt jen jediny z téchto
davodua (zhruba v ¢ase 20:10 zaznamu). Poté se méstsky soud piiblizné v case 20:25 az 21:30
zaznamu vénoval otdzce bezdivodného uplatnéni ¢i branéni prav, resp. zjevné bezuspésnosti
(zde meéstsky soud stézovateli prisvedcil). V ¢ase 21:35 az 22:45 zaznamu meéstsky soud rozebral
davod rozhodnuti Zalované odvijejici od problematiky zneuziti prava; tento duvod rozhodnuti
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zalované byl dle méstského soudu v souladu se zakonem. Hned poté méstsky soud konstatoval,
ze s ohledem na to, Ze jeden z divodu pro zamitnuti sté¢zovatelovy zadosti obstal, je v danou chvili
nadbytecné se zabyvat divodem tfetim, pficemz v tomto sméru odkazal na pisemné vyhotoveni
rozsudku. Méstsky soud tak nikterak netvrdil, Ze obstal pouze jediny davod pro zamitnuti
st¢zovatelovy Zadosti. Pouze se v ramci ustniho vyhlaseni vénoval prvnimi dvéma davodam
(zjevna bezuspésnost a zneuziti prava) a s ohledem na okolnosti véci ohledné tfettho divodu
(nedolozeni majetkovych pomért) odkazal az na pisemné oduvodnéni rozsudku. Stézovatelova
namitka tak zjevné neni davodna a méstsky soud se v tomto sméru zadného pochybent ¢i rozporu
nedopustil.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud nemuze nechat bez povsimnuti ani skutecnost,
ze stézovatel opakované zada o pravni zastoupeni, ale podani si piSe sim, resp. nedovoluje zastupci
poslat jim vytvofené podani a trva na svém znéni podané kasacni stiznosti (jako v nynéjsim
piipad¢). Takové jednani ale vylucuje naplnéni tucelu povinného pravniho zastoupeni
pred nejvys$simi soudy i Ustavnim soudem a popira jeho smysl. V pifpadé opakovéni takového
jednani Nejvyssi spravni soud nemtze do budoucna vyloucit, ze i sté¢zovatelovy zadosti o urceni
advokata pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bude posuzovat z hlediska zneuziti prava.

[38]  Ze vSech uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o nedivodnosti
kasacni stiznosti a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. 1. s.).

[39] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nihradu naklada fizeni mu nenélezi. Zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly
ji v8ak naklady pfesahujici bézny ramec jeji ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[40]  Stézovateli byla ustanovena usnesenim ze dne 23.9.2025, ¢.j. 21 As 137/2025 - 27,
zastupkyné z fad advokata, JUDr. Anita Pesulova. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. zastupci
sté¢zovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni sté¢zovatele v fizeni
o kasacni stiznosti odménu za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokithi a nihradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve vysi 1 X 4620 K¢ [srov. §9 odst. 5,
§ 7 bod 5 cit. advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaja pausalni c¢astkou za dkon pravni
sluzby ve vysi 1 X 450 K¢ (srov. § 13 odst. 4advokatniho tarifu), tj. celkem 5 070 K¢. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanovené zastupkyni nepfiznal odménu za zastupovani za dkon
spocivajici v pfevzeti a ptiprave zastoupeni, nebot’ ten je spojen s dolozenim prvni porady
s klientem, pfipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatni tarifu; srov. setrvalou
judikaturu spravnich soudt, napf. usneseni Vrchnitho soudu v Praze zedne 7.6.2002,
¢.J. 6 A 722/2000 - 35, usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne 4. 12.2007,
¢.j. 9 Azs 145/2007 - 53, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 50/2008 - 64, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢&.j. 8 Azs 124/2015 - 37, odst. [24], a ze dne 18. 6. 2020,
C.j. 7 Azs 101/2020 - 42, odst. [24]]. Ustanovena zastupkyné stézovatele vsak neprokdzala
(ani netvrdila), Ze prob¢hla prvni porada s klientem, ktera je v ramci pravniho tkonu pfevzeti
a piipravy zastoupeni predpokladana § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, popt. Ze by nahlizela
do spisu.

[41]  Protoze ustanovena advokatka je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o ¢astku 1065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst.1 danového fadu),
odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.).
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Celkem tedy stat z actu Nejvyssiho spravniho soudu ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplati
¢astku 6 135 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[42]  Jelikoz stézovatel nebyl uspésny, a zaroven byl od soudnich poplatkti osvobozen pouze
v rozsahu 90 % (jiz usnesenim méstského soudu ze dne 5. 12.2024, ¢.j. 17 A 84/2024 - 31),
je povinen nahradit statu jim placené naklady fizeni, a to pravé v rozsahu, ve kterém nebyl
osvobozen od soudnich poplatka (§ 60 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s.; viz rozsudky Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 11.11.2021, ¢.j.9 As 50/2020 - 43, odst. [26]; a ze dne 11. 8. 2022,
¢.j. 8 As 140/2020 - 60, odst. [33]; ¢iusneseni ze dne 27.9.2024, ¢.j.2 Ads 383/2023 - 85,
odst. [20]). Nahradu tak tvofi 10 % z ¢astky vyplacené ustanovené zastupkyni, tj. 613,50 K¢.
Stézovatel je  povinen  tuto  ¢astku  uhradit nadcet  Nejvysstho  spravniho
soudu & 19-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno, pod zédvaznym
variabilnim symbolem 1210413725, ve lhaté 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Nebude-li
ulozend platebni povinnost splnéna vcas, bude tuto pohledavku vymdhat celni ufad
(§ 60 odst. 9 véta druha s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu



