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Michala Zahorova
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Ceské
Radiokomunikace a.s., se sidlem Praha 6, Skokanska 2117/1, zastoupena Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Benediktskd 690/7, proti zalovanému: éesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 58/219, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 11 A 78/2024-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

v

[1] Zalobkyn¢ podala uzalovaného zadost oudéleni piidélu radiovych kmitocta
pro celoplo$nou Sit’ 25 (DVB-T2). Zalovany shledal zadost zjevné nepiipustnou, nebot’ zalobkyné
nesplfiovala podminky dle § 22 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen
»ZBEK®), aproto fizeni rozhodnutim ze dne 3.5.2024, ¢.j. CTU-13 578/2024-613,
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala
zalobkyné rozklad, ktery byl rozhodnutim Rady zalovaného =ze dne 27.6.2024,
& j. CTU-19 464/2024-603, zamitnut.

[2] Rozhodnuti Rady zalovaného nasledné zalobkyné napadla Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl.

[3] Méestsky soud nejprve vymezil pfedmét fizeni, jimz byla zadost zalobkyné o pfidéleni
radiovych kmitocta podle § 22 odst. 1 ZEK. Argumentace zalobkyné vsak od poc¢atku nesméfovala
k otazce splnéni podminek podle tohoto ustanoveni, nybrz k pozadavku, aby Zalovany nejprve
vytvoftil prostor pro piidéleni kmitocta v Siti 25 a ,,zeprve poté* zalobkyni tento pfidel udelil.
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(4] Uvodem méstsky soud konstatoval, Ze namitka zalobkyné, dle niz mélo byt fizenf o zadosti
pferuseno, a zalovany se mél obratit na Evropskou komisi ve véci notifikace mozné vefejné
podpory, byla uplatnéna opozdéné. Z tohoto duvodu se ji soud nezabyval.

[5] Pokud jde o vécné projednatelné namitky, méstsky soud v prvni fadé nepfisvédcil tvrzeni
zalobkyné o nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Uvedl, Ze podle ustalené judikatury neni
spravni organ povinen vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou namitku, jestlize proti tvrzeni
ucastnika postavi vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci uplatnéné namitky neobstoji.
Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadé, nebot’ zalovany své rozhodnuti dostatecné zduvodnil
poukazem na nesplnéni podminek dle § 22 ZEK.

[6] Méstsky soud se také zcela ztotoznil se zalovanym (pro lepsi srozumitelnost nebude dale
v textu rozliSovano mezi zalovanym a jeho Radou, coby jeho organem), ze zadost zalobkyné byla
zjevné pravné nepiipustna. Z ustanoveni § 22 odst. 1 ZEK vyplyva, ze piidél Ize udélit pouze tfem
typum zadatela: (i) Zadateli vybranému ve vybérovém fizeni podle §21 ZEK, (i) zadateli,
kterého vybrala rozhodnutim Evropska komise, nebo (iii) Zadateli, o kterém tak stanovi zakon.
Méstsky soud uzaviel, ze zalobkyné neni ani jednim z téchto zadatelt a sama to ani netvrdi. Jelikoz
ZEK tyto typy vymezuje taxativné, byla Zadost Zalobkyné zjevné pravné neptipustna. Zalovany
tedy postupoval spravne, pokud fizeni o takové Zzadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu.

[7] Argumentace zalobkyné, ze byl zalovany povinen postupovat v souladu se Strategii rogvoje
gemského digitalni televiznibo vysilani g roku 2016, kterou byl stanoven pfechod na standard DVB-T2
(dale jen ,Strategie), a s usnesenim vlady CR ¢& 648 ze dne 20. 7. 2016, kterym byla Strategie
schvalena, se dle méstského soudu mijela s pfedmétem fizeni a otazkou, zda zalobkyné spliuje
podminky dle § 22 odst. 1 ZEK. Ikdyby Zalovany nepostupoval v souladu se Strategii nebo
neoduvodnéné otalel se zavedenim Sit¢ 25 (jejiz zavedeni pfedpoklada pravé Strategie),
neznamenalo by to, ze by Zalobkyné byla opravnénou zadatelkou o pfidél kmitoctt. Méstsky soud
rovnéz uvedl, ze neni zfejmé, co zalobkyné minila tvrzenim, ze nepozadovala udéleni piidélu
kmitoctt, ale zahajen{ fizeni dle § 44 a nasl. spravniho fadu. Pfedmét zadosti byl vymezen jako
s 3ddost o udéleni pridéln rdadiovych kmitoltii pro celoplosnon Sit’ 25 (DV/B-T2) a zalovany o této zadosti
rozhodoval. Jelikoz zadost obsahovala vSechny zakonné nalezitosti, nebylo na misté postupovat
dle § 45 odst. 2 spravniho radu.

(8] Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné¢ namitala nerovné zachazeni a diskriminaci,
nebot’ podle jejtho nazoru jsou zvyhodnovani provozovatelé Sit¢ 24 oproti ni, ktera usilovala
o pfidéleni kmitoc¢ta v ramci Sité 25. Ani tuto namitku méstsky soud neshledal davodnou. Uvedl,
ze tato argumentace zalobkyné se opétovné mijela s pfedmétem fizeni. K tomu doplnil, Ze zalovany
se s touto namitkou dostatecné vyporadal na str. 9 a 10 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze by stejné
postupoval vuci jakémukoliv jinému zadateli, ktery by zjevné nesplioval podminky dle § 22 odst. 1
ZEK. Mestsky soud dodal, Ze z niceho nevyplyva (a ani zalobkyné nic takového netvrdila), ze by
zalovany jinym zadatelim o piidél kmitocta vyhovoval ¢i jejich Zadosti meritorné projednaval.

[9] Duvodny neshledal méstsky soud ani tfeti zalobni bod, v némz zalobkyné namitala
porusen{ jejtho prava nahlizet do spravniho spisu. Zalobkyné toti: neuvedla, jakym konkrétnim
zpusobem meélo tvrzené poruseni zasahnout do jeji pravai stéry nebo ovlivnit vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Méstsky soud dale konstatoval, Zze Zalobkyni nesvédéilo pravo seznamit
se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’ toto ustanoveni dopada pouze
na rozhodnuti ve véci samé. Nadto zalovany zadné dukazy a podklady neshromazdoval,
protoze fizeni zastavil vyluéné na zaklad¢ zadosti Zzalobkyné. Nebyl dan ani divod k pferuseni
fizeni, jelikoz neexistovala zadna predbézna otazka, ktera by méla byt vyfesena; zalovany tak mohl
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o zadosti rozhodnout na zakladé platné aacinné pravni upravy. Meéstsky soud uzavfel,
ze ve spravnim ani civilnim soudnim fizeni se nelze domahat vydani pravniho pfedpisu urcitého
obsahu ¢i zmény pravni apravy.

[10]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
kterou vyslovné nepodradila pod zadny z kasa¢nich duvodu podle § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[11]  Stézovatelka v prvé fadé¢ namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Uvadi,
ze méstsky soud pfi Gstnim jednani provedl dikaz clankem ,,Rozvgjové sité D1V/B-T2¢ Kmitoity maji
prednostné dostat stavajici multiplexy pro dokryvale, reSeni echa a rusens (dale jen ,,clanek®) a tiskovou
zpravou, aniz by ale bylo zfejmé, jaké zavéry z téchto dukazu vyvodil a jak je pfi svém hodnoceni
zohlednil. Podle stézovatelky méstsky soud nevzal v potaz, ze vytvofeni nové kompenzacni
celoplo$né sit¢ DVB-T2 pfedpoklada Strategie a ze zalovany nepostupoval v souladu s jejimi
zavaznymi opatfenimi. Usnesenim vlady bylo pfedsedovi Rady Zalovaného vyslovné ulozeno,
aby postupoval v souladu se Strategii. Pokud by se méstsky soud obsahem Strategie zabyval,
nemohl by podle stézovatelky dospét kzavéru o (zjevné) pravni nepfipustnosti zadosti.
Za nepfezkoumatelné povazuje rovnéz rozhodnuti zalovaného, ktery se Strategii viibec nezabywval,
nezminil ji a nevypofadal se ani se zasadni argumentaci stézovatelky.

[12]  Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze 1kdyby zalovany
nepostupoval v souladu se Strategii, neznamenalo by to, Ze by stézovatelka byla opravnéna
k udéleni pfidélu. Ze Strategie podle ni vyplyva, ze Sit’ 25 ma pfedstavovat novou kompenzacni
celoplo$nou sitt DVB-T2 za celkovou ztratu radiovych kmitocta v Siti 2 a 3, jejimz provozovatelem
byla pravé stézovatelka, respektive jeji dcefind spolecnost. Tento zavér potvrzoval i clanek,
ktery byl proveden jako dukaz pii ustnim jednani méstského soudu.

[13]  Stézovatelka dile uvadi, ze i pokud by byla jeji zadost skute¢né nepiipustna, nejednalo
by se o neptipustnost gjevnon na prvni pohled, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napiiklad rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Podle jejtho nazoru zalovany nemohl zadost ,,odmitnout“jako zjevné
nepiipustnou, pokud k jejimu posouzeni musel provadét pravni a interpretacni tvahy, mimo jiné
ohledné toho, zda stézovatelka je ¢i nenf opravnénym subjektem dle § 22 odst. 1 ZEK. Zalovany
musel minimalné provést revizi piisluinjch rozhodnuti Evropské komise a zakond CR. Méstsky
soud proto nespravné uzavfel, ze zalovany mohl dospét k zavéru o neopravnénosti zadosti
bez jakéhokoliv blizstho posouzeni.

[14]  Pokud méstsky soud v odst.35 oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze nebylo zfejmé,
co stézovatelka minila tvrzenim, Ze nepozadovala udéleni pfidelu kmitoctt, ale zahajeni f{zeni
dle § 44 a nasl. spravnfho fadu, stézovatelka upozornuje, ze podle § 22 ZEK je pfedpokladem
pro udéleni pfidélu kmitocta vybérové fizeni dle § 21 téhoz zakona. Proto zadala, aby zalovany
nejprve zahajil fizeni pro ptidel radiovych kmitocta pro Sit” 25 a nasledné, aby ji byl tento pfidél
udélen. Podle stezovatelky tento postup odpovidal i zaméru zalovaného vyhlasit vybérové fizeni,
jak vyplyvalo z medializovanych informaci. Zalovany ale Zadnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ fizeni
o udéleni pfidélu nemohl zahdjit, ani na zakladé jakého pravnitho davodu povazoval zadost
za zjevne pravné nepfipustnou. Ani méstsky soud se s témito otazkami nezabyval. Nespravny
je podle stézovatelky rovnéz zavér mestského soudu, ze zalovany nebyl povinen ji vyzvat
k odstranéni vad dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ tato povinnost vyplyva ze zasady
soucinnosti spravniho organu s ucastniky fizeni a ze zasady dobré spravy.
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[15]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, podle kterého z niceho
neplyne, ze by zalovany jinym zadostem o udéleni kmitocti vyhovél ¢i je meritorné projednal.
Tvrdi, Ze byla-li Sit’ 25 uréena jako kompenzacni opatfeni za celkovou ztratu radiovych kmitocta
v Siti 2 a 3, mohl ojeji pfidéleni zadat pouze jejich provozovatel — tedy prave stézovatelka.
Prijeti Strategie vytvofilo divodné legitimni ocekavani, Zze zalovany bude postupovat podle ni
a rozhodne o pfidéleni radiovych kmitoc¢td. Tim, Ze zalovany zadosti nevyhovél a odmitl se ji
meritorné¢ zabyvat, porusil podle stézovatelky § 2 odst. 4 a § 7 spravniho fadu. Pokud Zalovany
pii realizaci kompenzacnich opatfeni postupoval selektivné, pouze ve prospéch nckterych

provozovateld, porusil tim zasadu rovnosti a zakaz diskriminace.

[16]  V dalsi kasacni namitce stézovatelka namita, Zze pokud soucasna pravni uprava neumoznuje
zalovanému pfijmout nezbytna opatfeni dle Strategie ve vztahu k Siti 25, mél Zzalovany fizeni o jeji
zadosti pferusit a iniciovat potfebnou novelizaci pravni apravy. Déale mél pozadat piislusny organ
vefejné moci o posouzeni, zda povinnost predsedy Rady zalovaného postupovat dle Strategie,
stanovena podzakonnym pfedpisem, neni v rozporu se ZEK. Nic z toho ale zalovany neucinil.
V této souvislosti stézovatelka povazuje odivodnéni meéstského soudu uvedené v odst. 47
napadeného rozsudku za nesrozumitelné. Uvadi, Ze se nedomahala zmény pravni upravy
ve spravnim ¢i civilnim soudnictvi, nybrz ve spravnim fizenf v ramci posouzeni své Zadosti.

[17]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu ohledné
poruseni jejtho prava nahlizet do spravnfho spisu. Tvrdi, ze o nahlédnuti do spisu prokazatelné
pisemné pozadala, zalovany se ale jeji zadosti nijak nezabyval a vydal prvostupnové rozhodnuti,
aniz by ji umoznil se s obsahem spisu seznamit. Stézovatelka méla zajem se seznamit s obsahem
spravniho spisu a pifpadné odstranit nedostatky zadosti, av§ak postupem zalovaného ji bylo toto
pravo upfeno.

[18]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu a v podrobnostech odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Ke zjevné pravni nepiipustnosti
zadosti uvedl, ze posouzeni procesnich pfedpokladu nelze povazovat za dokazovani ¢i meritorni
posouzeni véci. Posouzeni postaveni subjektu podavajiciho zadost podle n¢j nepfedstavuje slozitou
interpretacni uvahu. Stézovatelka navic ani netvrdila, ze by byla jednim ze subjektd vymezenych
v § 22 odst. 1 ZEK. Zalovany dale zdtraznil, Ze vibérové fizeni nelze vyhlasit na zakladé 7adosti
zadatele, ale pouze postupem dle § 146 spravniho fadu, a proto nemohly vzniknout pochybnosti
o skutecném vyznamu zadosti. Tvrzeni stézovatelky o udajné diskriminaci a nerovném zachazeni
zalovany oznacil za opakovana a jiz méstskym soudem fadné vypofadana. Poukazal i na ucelovost
a vnitini rozpornost tvrzeni stézovatelky, ktera na jedné strané zadala o vyhlaseni vybérového
fizeni, avSak zaroven tvrdila, ze nikdo jiny nez ona o pfidél kmitoc¢td nemuze zadat,
coz je ale v rozporu s principem vybérového fizeni. K namitce ohledné poruseni prava na nahlizeni
do spravntho spisu zalovany uvedl, Zze sté¢zovatelka sice tvrdila, Ze chtéla odstranit pfipadné
nedostatky zadosti, avsak ve skute¢nosti tak neucinila; proto tuto namitku povazuje za ucelovou.

[19] Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu podané
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) azduvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[20]  Kasacni stiznost neni davodna.
[21]  Uvodem je vhodné upozornit, Ze stéZovatelka formalné nepodiadila divody kasaéni

stiznosti pod zadny z davodu dle § 103 odst. 1 s. 1. s. Ze zasady zura novit curia nicméné plyne,
ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
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zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu aje opravnén sam podradit kasacni namitky
pod divody  vymezené v {103 odst.1 s f.s.(ktomu srov. napifklad  rozsudek
Nejvyssiho spravntho  soudu  ze  dne  8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003-50).  Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

[22]  Nejprve pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitané nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 dost. 1 pism.d) s.f.s]. Kotizce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
Plati, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné Ize oznacit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
odtivodnéni nenf zfejmé, proc soud nepovazoval za davodnou pravn{ argumentaci tcastnika f{zeni
v zalobé¢ a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005-44).  Zaroven  ovSem  nelze  opomenout,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom,
jak podrobné¢ by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[23]  Tvrzeni sté¢zovatelky, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaké skutecnosti vyplynuly
z dukazt provedenych pfi ustnim jednani, nelze pfitakat. Méstsky soud v odst. 19 a 20 odtvodnéni
rozsudku uvedl, jaké skutecnosti z provedenych dukazu zjistil. Z odst. 34 oduvodnéni rozsudku
pak vyplyva, ze zalobni argumentace stézovatelky ohledné souladu postupu zalovaného se Strategii
a usnesenim vlady (k cemuz sméfovaly ji navrzené asoudem provedené dikazy) se mijela
s pfedmétem fizeni, jimz bylo vylu¢né posouzeni, zda stézovatelka splnovala podminky dle § 22
odst. 1 ZEK. Z tohoto zavéru implicitné vyplyva, ze pfedmétem fizeni nebylo zkoumani
spravnosti postupu zalovaného pfi pfidélovani kmitoct, nybrz vylucné posouzeni piipustnosti
zadosti stézovatelky. Provedené dikazy se ovSem vztahovaly vyhradné k rozdéleni dvou novych
celoplosnych siti DVB-T2, nikoli k uré¢eni okruhu subjektt opravnénych podle § 22 odst. 1 ZEK
zadost podat. Jakkoli je pravdou, ze mestsky soud vyslovné neuvedl, ze se provedené dukazy
netykaly posuzovaného pfedmétu fizeni, tato skute¢nost z odivodnéni rozsudku dostate¢né

vyplyva.

[24]  Stézovatelce lze piisvedcit vtom, ze se vskutku nedomdhala zmény pravni dpravy
ve spravnim soudnictvi, ale ve spravnim fizeni. Tato skute¢nost ovSem nic nemén{ na spravnosti
zavéru méstského soudu, ze prostfednictvim nepfipustné Zadosti se nelze domahat zmény pravni
upravy, ktera by ji wucinila pfipustnou. Argumentace méstského soudu pfitom nebyla
nesrozumitelna. Domahala-li sté¢zovatelka, aby v jejim pfipadé bylo postupovano stejn¢ jako
ve véci, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 45 Ad 6/2010-27,
méstsky soud srozumitelné vysvétlil, Ze v odkazované véci soud dospél k zavéru o protidstavnosti
aplikovaného zakonného ustanoveni, coz neni piipad nyni projednavané véci. Srozumitelné tak
oduvodnil, pro¢ nebylo namisté fizeni prerusit ani iniciovat legislativn{ zménu.

[25]  Lze proto uzaviit, ze znapadeného rozsudku je patrné, jak méstsky soud o zalobé
(tj. o vSech zalobnich namitkach) rozhodl, jaké davody jej k tomu vedly a na jakych uvahach zalozil
své zavery. Rozsudek meéstského soudu neni ani vnitine rozporny. Kasaéni davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, proto naplnén neni.
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[26]  Pokud jde o pravni hodnoceni véci méstskym soudem [kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s.], st¢zovatelka namitala, ze méstsky soud pochybil tim, ze nezohlednil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Dle jejtho nazoru se totiz zalovany nezabyval
obsahem Strategie, atudiz se nevypofadal se vSemi jejimi namitkami. Z odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti ovsem vyplyva, ze zalovany zadost oznacil za zjevné pravné
nepiipustnou, a to z diivodu, Ze (i) nebylo vyhlaseno vybérové fizeni, do kterého by bylo mozné se
pfihlasit a (if) stézovatelka nebyla vybrana k vyuzivani pfedmétnych radiovych kmitocta
rozhodnutim Evropské komise, (iii) ani ji toto opravnéni nevyplyvalo z jiného ustanoveni ZEK ¢i
jiného pravniho pfedpisu. Stézovatelka tak per se nemohla vibec podat Zzadost podle § 22 odst. 1
ZEK, nebot ,,[n]eni v postaveni subjektn, o kterém by 3dkon stanovil, Ze mu je mogno na akladé Zadosti ndélit
pridél radiovych kmitocti.* Stejny zavér plyne 1 ze zalobou napadeného rozhodnuti. Za této situace
nebylo na misté se zadosti vécné zabyvat a zalovany proto nemél povinnost zkoumat obsah
Strategie ¢i jiné podklady, na které sté¢zovatelka odkazovala. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné; méstsky soud proto nepochybil, pokud z tohoto
davodu toto rozhodnuti nezrusil.

[27] Dalsi okruh kasa¢nich namitek sméfuje proti zavéram méstského soudu tykajicim se gjevné
pravni nepfipustnosti podané zadosti.

(28]  Podle § 22 odst. 1 ZEK plati, ze pridélem rdadiovych kmitoltii se rozumi ndéleni prava k vynzivani
radiovych kmitoctii podie podminek, které budon Usadem stanoveny v gpravnéni k vynivani radiovych kmitoits.
Predseda Rady Ufadu (dile jen ,predseda Rady“) rozhodne o ndéleni pridéin ridiovych kmitoctii Zadatels, ktery
byl vybrdn postupem podle § 21, nebo byl vybran k vyugivani radiovych kmitolti rozhodnutim Komise, nebo pokud
tak_stanovi Zdikon.

[29]  Podle § 21 odst. 1 ZEK dale plati, ze: je-/Z pocet priv k vyngivini radiovych kmitoctii planem vynziti
radiového spektra omezen, vybldsi Urad vibérové iizeni za iicelem udéleni prav & vyusivini radiovyoh
kmitoltii a stanovi, 3da budon Zddosti o udéleni prav k vyugivini rdiovych kmitoltii hodnoceny podle kritérii
uvedenyeh v odstavei 3, nebo da budou jedinym kritériem hodnoceni Zddosti vysledky ankce.

[30]  Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu 7#7zens o Zadosti spravni orgin usnesenim astavi, jestlise
byla poddna Fddost Zjevné pravné nepripustna.

[31]  Zakon pojem gjevné prdavni nepiipustnosti blize nedefinuje, nebot’ se jedna o neurcity pravni
pojem; jeho uziti zakonodarcem v § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ma racionalni davod, nebot’
nelze zakonem kazuisticky vypocitavat vsechny mozné piipady, kdy pravni Gprava prima vista
vylucuje podani zadosti, at’ jiz z divodu stojicich na stran¢ zadatele (coz je i pfipad stézovatelky)
nebo z duvodu véenych (napifklad v piipadech fizeni, kterd Ize zahajovat pouze ex officio). Vyklad
neurcitého pravntho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou (na rozdil od uziti
spravnfho uvazeni, realizovalo-li se v mezich zakona) v souladu s §75 s.f.s.soudem plné

meritorné pfezkoumatelné (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154).

[32]  Jak Nejvyssi spravai soud uved! jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58,
rozhodnutim o zastaven{ fizenf je spravni fizeni ukonceno dffve, nez dojde k vécnému posouzeni
zadosti. Takovy postup v piipade zjevné pravni neptipustnosti ovsem vyzaduje, aby se jednalo
o piipady zjevné, tedy bezrozporné, nevyzadujici slozit¢jsi Gvahy spravniho organu, které by bylo
tfeba argumentacné osvétlovat v odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Rovnéz aplikovana
pravn{ uprava musi byt zfejma, bezrozporna, bezmezerovita a jeji aplikace nesmi vyvolavat jakékoli
slozitéj${ interpretacni otazky. Nepfipustnost zadosti musi byt jednoznacné patrna jiz ze samotné
pravn{ upravy bez dalstho, tedy bez nutnosti uziti interpretacnich tvah a pomucek.
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[33]  Z citovanych ustanoveni ZEK vyplyva, ze pfidél kmitocta lze udélit pouze taxativné
vymezenému okruhu Zadatelt, pficemz stézovatelka do tohoto okruhu nespada, a jak spravné
konstatoval méstsky soud, sama to o sobé¢ ani netvrdi. Opravnénost své zadosti dovozuje vyluéné
na zaklad¢ Strategie, kterd je ovSem pouze koncepénim dokumentem, nikoli pramenem prava,
a nemuze tak nahradit zakonnou dpravu ani rozsifit okruh subjektt opravnénych podat zadost dle
§ 22 odst. 1 ZEK.

[34]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, aprobovanym méstskym
soudem, ze stézovatelka prima vista nebyla subjektem opravnénym k podani zadosti o ptidél
radiovych kmitoctd, a jeji zadost tak byla gjevné pravné nepripustnd. Nepiipustnost byla zfejma jiz
ze samotného znéni ZEK, bez nutnosti provedeni slozitéjsich interpretacnich uvah; soucasné
nebylo nutné provadét rozsahlejsi skutkova zjisténi za ucelem posouzeni, zda stézovatelka spada
do né¢které z kategorif zadatelt predvidanych § 22 odst. 1 ZEK. Zavér, ze zalovany musel posoudit,
zda stézovatelka spada pod néktery z vymezenych subjektt, rozhodné nelze povazovat za meritorni
uvahu; jde jen o nezbytné vyhodnoceni textu zakona a subsumpci nespornych skutkovych zjisténi,
které nevybocuji z raimce posouzeni zjevné nepiipustnosti. Pokud by spravn{ organ nemohl provést
ani tento zakladn{ krok, institut gjesné pravné nepiipustné idosti by postradal jakykoli smysl a § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu by tak fakticky ztstal vyprazdnén. Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatuje, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti jasné a srozumitelné vylozil, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazoval zadost stézovatelky za zjevné pravné neptfipustnou
(stézovatelka nespadala do okruhu subjektd uvedenych v § 22 odst. 1 ZEK a zadné jiné pravni
ustanoveni ji takové opravnéni nepfiznavalo).

[35]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nepiipustnost zadosti byla prima vista ziejma
a piimo vyplyvala ze ZEK. Zalovany tudiz nebyl povinen véc dile meritorné posuzovat ani
zohledniovat Strategii ¢i jiné podklady, na které sté¢zovatelka odkazovala. Stejné tak nebylo nutné
zabyvat se usnesenim vlady ¢i medializovanymi informacemi, které jsou z hlediska posouzeni
Pripustnosti zadosti irelevantni. Ze stejného davodu nebylo ani na misté fizeni pferusovat a iniciovat
zmeénu pravoi Upravy (cestou podani navrhu pravntho pfedpisu ministerstvu), jak se stézovatelka
domahala. Pokud tedy méstsky soud postup zalovaného aproboval, postupoval zcela v souladu
se zakonem.

[36]  Duvodna neni ani namitka, dle které byl Zalovany povinen vyzvat stézovatelku k odstranéni
vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravnfho fadu. Praveé skutecnost, ze se jednalo o zjevné pravné
nepifpustnou zadost, vylucuje, aby byly vady odstranény timto postupem. Pokud by vada zadosti
mohla byt odstranéna, nejednalo by se z logiky véci o zjevnou nepfipustnost.

[37]  Pokud jde o namitky tykajici se nevyhlaseni vybérového fizeni, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tyto otazky nespadaji do ramce posouzeni (ne)pfipustnosti zadosti. Pouze
pro uplnost Ize dodat, ze ZEK neuklada zalovanému povinnost vyhlasit vybérové fizeni na zaklade
podané zadosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou stézovatelky o nelogicnosti
a nespravnosti zavéru meéstského soudu, podle n¢hoz nebylo vyhovéno ani jinym zadostem o pridel
radiovych kmitoctd; meéstsky soud dle stézovatelky nezohlednil, Ze je jedinym subjektem
opravnénym o pi{dél kmitocétt zadat, nebot’ jde o kompenzaéni opatfeni za ztratu kmitocta v ramci
Sité 2 a 3. K této argumentaci je tfeba uvést, ze se miji s pfedmétem fizent, jimz nebylo posouzeni
opravnénosti samotného kompenzacniho opatfeni ani pfezkum postupu zalovaného pfi zavadéni
Site 25, nybrz vyhradné otazka, zda stézovatelka spliovala zakonné podminky pro podani zadosti
podle § 22 odst. 1 ZEK. Jelikoz sté¢zovatelka do okruhu zakonem vymezenych Zadatelt nespadala,
nemohlo byt jeji zadosti vyhovéno per se, a nebylo tedy ani relevantni, jak Zalovany rozhodl o jinych
zadostech. Nadto stézovatelka nepoukazala na pfipady, kdy by zadosti jinych subjektd
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ve srovnatelném postaveni bylo vyhovéno. Nelze proto nalézt Zzadné argumenty pro zaver
o selektivnim ¢i diskriminacnim postupu zalovaného.

[39]  Nejvyssi spravn{ soud rovnéz nepfisveédcil namitce stézovatelky o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného v dusledku porusent jejtho prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fadu). Méstsky soud v této souvislosti spravné uvedl, ze stézovatelka nijak
nekonkretizovala, jakym zpasobem mélo tvrzené pochybeni zasahnout do jejich prav; tato
skutecnost ma pfitom zasadni vyznam, nebot’ divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti je pouze
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek negdkonné rozhodnut
o véci samé § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s.]. V kasaéni stiznosti sté¢zovatelka pouze uvedla, ze ji bylo
upfeno pravo nahlédnout do spravniho spisu, procez nemohla odstranit pfipadné nedostatky své
zadosti. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, davodem zastaveni fizeni nebyly neodstranéné vady zadosti,
které branily pokracovani fizeni [neslo o Zzadost piipustnou, jejimuz vécnému projednani branily
vady, které nebyly odstranény - viz § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu], ale zjevna nepfipustnost
zadosti. I pokud by tedy zadost stézovatelky vykazovala né¢jaké deficity, nebyl diivod je odstranovat,
nebot’ takovy postup by nemohl vést k jejimu vécnému projednani.

[40]  Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud vychazel ze spravnych vychodisek pfi posouzeni
zjevné pravni nepfipustnosti zadosti sté¢zovatelky ajeho zavéry obstoji ive svétle namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti. Nebyl proto naplnén ani kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.

[41]  Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni
diavodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[42] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla
v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné¢ neuspésnd, pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenaleZi.
Pokud jde o procesné aspésného ucastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo zjisténo, Zze by mu
v souvislosti s danym fizenim vznikly naklady pfevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnika
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 6. tinora 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



