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Vyvéseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne:  20. 2. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Satka Matysova,
bytem Kostnicka 60, Pardubice, zastoupena Mgr. Michalem Nerudou, advokatem se sidlem
namésti  Cs. legii 500, Pardubice, proti zalovanému: generalni feditel ~Generalniho
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. 5 Ad 13/2024-83,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

[1] Zalobkyné Zadosti ze dne 11. 5. 2021 pozadala o prevedeni do sluzebniho zatazeni ze 7.
tarifni tfidy do 8. tarifni tiidy a pozadala, aby ji byl doplacen rozdil mezi ji vyplacenou mzdou
a mzdou vyplacenou jejim kolegim vykonavajicim praci metodikt se stejnou sluzebni ¢innosti,
avs$ak v 8. tarifni tfid¢, a to od prosince 2018 do doby nového zafazeni. O zadosti rozhodl feditel
sekce 03 — Patrani Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,sluzebni funkcionai) rozhodnutim
ze dne 13. 3. 2024, ¢.4. 15076/2024-900000-03, tak, zeji zamitl. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 15076-8/2024-900000-317 (dale
téz ,,napadené rozhodnuti 1.), a rozhodnuti sluzebniho funkcionate potvrdil.

[2] Podanim ze dne 8. 11. 2022 Zalobkyn¢ pozadala o navriaceni mista metodika trestniho
fizeni v 8.tarifni tiidé a doplacen{ uslé mzdy, které byla zbavena. Je si védoma, ze osobni piiplatek
a odména je nenarokovou slozkou platu. O Zadosti o poskytnuti piiplatku a poskytnuti odmény
rozhodl sluzebni funkcionaf usnesenim ze dne 13.3.2024, ¢.j. 15074/2024-900000-03, tak,
ze fizeni o této zadosti zastavil, nebot” ji shledal zjevné¢ pravné¢ nepifipustnou.
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Odvolani proti tomuto  usneseni  zalovany  zamitl = rozhodnutim  ze dne 10. 7. 2024,
¢. j. 15074-5/2024-900000-317 (dale téz ,napadené rozhodnuti IL.*), a rozhodnuti sluzebniho
funkcionate potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnutim 1. a I1. Zzalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze nepochybuje o své vécné piislusnosti k projednani
zaloby. Zalobkyné po Zalovaném pozadovala prevedeni do vyssi tarifni tfdy, upu$téni
od diskriminace a doplaceni mzdy za obdobi, kdy vykonavala narocnéjsi praci. K zadosti
zalobkyné tykajici se vraceni specializované cinnosti a pfiznani osobniho pfiplatku uvedl,
ze zalovany na tuto zadost zalobkyné reagoval v pifpisu ze dne 13.3.2024. Nepovazoval
za divodnou namitku zalobkyné, ze sesluzebni organ nezabyval jeji podanou zadosti.
Nesouhlasil s zalobkyni, ze rozdéleni fizeni do tff c¢asti a vydani tff rozhodnuti vjedné véci
by pfedstavovalo poruseni zasady zakonnosti a pravni jistoty.

[4] Méstsky soud nepfisvedéil pozadavku zalobkyné na doplaceni sluzebniho pifjmu.
Zduraznil, ze tarifni tfida, do které je sluzebni misto formalné zafazeno, urcuje sluzebni piijem
a ze skutecné vykonavana prace sama o sobé nezakladd pravni narok na jeji zpétné zvyseni.
U bezpec¢nostnich sboru je velmi vyrazné posilena pravni jistota tim, Ze o vysi sluzebniho pfijmu
je nutné vydat rozhodnuti. Vyse sluzebniho pfijmu se tak neodviji od skute¢né odvedené prace,
ale od sluzebniho zafazeni. Poukazal pfitom na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu zabyvajici se touto otazkou. O platovém zafazeni Zzalobkyné bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 67659/2018-900000-405.3, a to tak, ze byla zafazena do 7.
tarifni tfidy. Jinym rozhodnutim Zzalobkyné do vys$si tarifni ti{dy pozdéji zafazena nebyla.
Proti tomuto rozhodnuti vsak Zzalobkyné v zalobé nebrojila. Spravnost zafazeni piislusnika
bezpecnostnich sbort do urcité tarifni tfidy nelze zpochybnovat a prezkoumat v navazujicich
fizenich. Pfi pfezkumu popisu cinnosti zalobkyné dle bodu 12 vnitintho pfedpisu ¢. 34/2017
dospél k zavéru, ze tento odpovida zafazeni pravé do 7. tarifn tiidy — komisaf.

[5] Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze se v rozhodnuti 1. Zalovany nezabyval jeji argumentaci
o poruseni ustavniho principu rovnosti a poruseni §77 odst.8 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusnikia bezpecnostnich sbora (dile téz ,,zdkon o sluzebnim poméru®).
Z rozhodnuti zalovaného mel za zjevné, Ze zalobkyné vychazi zjinych premis nez zalovany.
Zalobkyné je nazoru, Ze by méla byt odménovana za stejnou praci ve stejné vysi; Zalovany je
nazoru, zeje rozhodné to, dojaké tarifni tfidy byla Zalobkyné konstitutivnim rozhodnutim
zatazena. Zalovany se tak argumentaci zabyval, nicméné dovodil, Ze zalobkyné vychazi
z nespravného chapani sluzebniho pomeéru. Konstatoval, Ze pokud zalobkyné vykonavala
¢innost, ktera nespadala do popisu jeji ¢innosti, mohla upozornit nadfizeného na nesoulad
mezi popisem prace a zafazenim, coz neucinila, a proto jeji narok na doplatek mzdy neni
opodstatnény.

(6] Zalobkyné podanou Zalobou té2 brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024,
kterym zalovany potvrdil usneseni sluzebniho funkcionafe ze dne 13. 3. 2024, kterym sluzebni
funkcionaf zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o proplaceni osobntho piiplatku a odmény, jelikoz
seznal, Ze tato zadost je zjevné pravné nepfipustna. Namitala, Ze se nejednalo o zadost ocekavajici
vydani rozhodnuti, nybrz o poskytnuti informace. Proti rozhodnému nazoru tohoto usneseni
sluzebniho funkcionafe a rozhodnuti zalovaného vsak zalobkyné nebrojila.
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III.

[7] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podala zalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Stézovatelka uvedla, Ze kasacni
stiznost byla podana nejen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci, ale téz v reakci
na dal$i pochybeni méstského soudu, ktera se projevila v podobé nepifesnych, rozpornych
¢i nepravdivych zavért obsazenych v odivodnéni napadeného rozsudku.

(8] Stézovatelka uvedla, Ze pfislusnost méstského soudu nijak nezpochybnovala. Z predbézné
opatrnosti zalobu podala 1 k civilnimu soudu, nebot’ vnima otazku rovného zachazeni po vécné
strance jako otazku, ktera ma civilni (pracovnépravni) povahu. Méstsky soud nespravné uchopil
pfedmét fizeni, kdyz tvrdi, Ze ve véci bylo rozhodovano toliko o doplatku sluzebniho pifjmu.
Rozhodnuti o platovych doplatcich je sice judikaturou dlouhodobé pfezkoumavano spravnimi
soudy a méstsky soud vtomto sméru odkazuje na konkrétni judikaty, nicméné zcela pomijf,
ze stézovatelka brojila proti nerovnému zachazeni. Méstsky soud se tak dopustil zkresleni tvrzeni
stezovatelky ohledné¢ jejtho postoje k pfislusnosti soudu a opfel své rozhodnuti vylucné
o judikaturu, aniz by se vypofadal sjadrem sporu — tvrzenou nerovnosti. Rozhodovani
méstského soudu povazovala za predpojaté, jelikoz se senat septem radil primo v jednaci sini, a shodl
se na jiz pfedem pfipraveném zavéru.

[9] Stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz namita, ze zaloba i pfedchozi zadosti sméfovaly
nejen k doplaceni rozdilu sluzebniho pfijmu, ale téZz k navraceni specializac¢ni ¢innosti, zafazeni
do 8. tarifni tfidy a k odstranéni nerovného zachazeni. Tyto naroky vsak Zzalovany i méstsky soud
posoudili jen v omezeném rozsahu. Namitala, ze byla bez objektivniho a legitimniho duavodu
zatazena do 7. tarifni tfidy, pfestoze vykonavala stejnou praci jako kolegové zatazeni do 8. tarifni
tiidy, ¢imz doslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Naznacila, Zejeji zadost
ze dne 11. 5. 2021 méla byt posouzena jako zadost o obnovu fizeni. Za nespravny oznacila
rovnéz pravni nazor meéstského soudu, podle néhoz je sluzebni pfijem odvisly vylucné
od formalniho ustanoveni na sluzebni misto. Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 10. 7. 2024 dodala,
ze se nedomahala zvyseni osobniho pifiplatku ani poskytnuti odmén, nybrz pouze vysvétleni
jejich neposkytnuti.

[10]  Namitala rovnéz zavazné vady fizeni pfed méstskym soudem, zejména odmitnuti
provedeni navrzenych dukazt bez nalezit¢tho odavodnéni, nevyporadani se s podstatnymi
namitkami a nekritické prevzeti tvrzeni spravniho organu, véetné ucelové zménéného vymezeni
predmétu spravniho fizeni. Zalovany piitom systematicky zjednodusoval a deformoval jeji
namitky a bagatelizoval vyznam skutecné vykonavané prace pro posouzeni rovného zachazeni
a odménovani. Rozsudek je podle stezovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
obsahuje rozpory ve skutkovych zjiSténich a nevypofadava klicovou namitku nerovného
zachazeni. Stézovatelka upozornila, ze obdobny problém nerovného odménovani jiz fesily civilni
soudy, napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp.zn. 21 Cdo 3955/2018,
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2820/20 ze dne 1. 10. 2021, které potvrdily nezakonnost
nerovného odménovani a princip rovného zachazeni. Soucasné¢ namitala nezakonnost postupu
spravniho organu, ktery nerozhodl o jeho skutecném pfedmétu. Méstsky soud nespravné vymezil
zaklad sporu, kdyz prevzal tvrzeni zalovaného, ze pfedmétem fizeni byl pouze doplatek rozdilu
mezi 7. a 8. tarifni tfidou 2za omezené obdobi, ackoli stéZovatelka se od pocatku domadhala
navraceni specializacni cinnosti, spravného tarifniho zafazeni, doplaceni sluzebniho piijmu
a odstranéni nerovného zachazeni. Podle sté¢zovatelky méstsky soud bez ovéfeni prevzal
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i nespravna tvrzeni zalovaného ohledné pfedmétu odvolani a opomenul skutecnost, ze o ¢asti
naroku jiz bylo dffve pravomocné rozhodovano. Méstsky soud dale nespravné uvedl,
ze stézovatelka navrhla nové dukazni prostfedky, a odmitl provést klicovy dukaz tykajici
se pfehledu zafazeni metodiku specialista a jejich tarifn{ klasifikace. Provedl pouze popis sluzebni
¢innosti stézovatelky k datam 1. 12. 2018, 1. 1. 2019 a 1. 6. 2021, dale citoval list pfilohy ¢. 3
k vnitfnimu pfedpisu ¢. 34/2017 a tabulku oznacenou jako piiloha ¢. 1 rozkazu ¢. 43/2023, aniz
by specifikoval, o jakou tabulku se konkrétné¢ jedna. Klicové zalobni  namitky
tak podle sté¢zovatelky zustaly bez vécné odpovédi. Citace judikatury meéstskym soudem
nenahradila vécné vyporadani sté¢Zovatelc¢inych namitkovych argumentd. Navic soud nespravné
uvedl datum rozhodnuti o doplatku, ¢imz zkresluje skutkovy stav a posouva pfedmét sporu.
Napadeny rozsudek téz povazovala za formalisticky. Déle uvedla, ze méstsky soud izalovany
se soustfedili na doplatek 4.600 K¢ a naudajné Zzadosti o osobni piiplatek ¢i odmény, které
nebyly predmétem fizeni. Zalovany vydal ti akty (dvé rozhodnuti ajeden piipis) ve stejném
spravnim fizeni, aniz by kterykoli z nich fesil podstatu véci. Svoji necinnosti, icelovym tfisténim
fizeni avydavanim vice rozhodnuti vjednom fizeni porusil zasady spravedlivého procesu
a rovnosti zbrani.

[11]  Zakonna formalni kritéria zafazeni nemohou ospravedlnit diskriminacni ¢inerovné
odmeénovani. Dodala, ze rozhodnuti sluzebnich funkcionart o jejim zafazeni musi byt vécné
spravné. Méstsky soud se omezil na formalni kontrolu a nerozlisil skute¢né vykonavanou praci
od pouhého popisu v predpisech. Podle st¢zovatelky je faktické vykonavani specializované
metodické c¢innosti rozhodujici pro spravedlivé odménovani a nelze jej zaménovat s jednotlivymi
ukony. Zduraznila, ze méstsky soud zaménil pfi¢inu a nasledek: misto aby posoudil, zda byla
spravedlivé odménéna, naznacil, ze méla ,,pracovat méne®. Podle ni jde o absurdni interpretaci
prava, ktera prenasi odpovédnost na stézovatelku a ignoruje jeji dstavné zarucené pravo na rovné
zachazeni a spravedlivé odménovani za praci, kterou skutecné vykonavala. Méstsky soud také
nespravné uvedl, ze stézovatelka proti rozhodnuti ze dne 10. 7. 2024 ,namitala toliko to,
ze zadost nepodala®. Ve skute¢nosti proti celému rozhodnuti brojila a opakované poukazovala,
ze bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, pficemz proplaceni osobniho pfiplatku a odmény
mélo byt feseno samostatné jako soucast sporu o nerovné zachazeni a Sikanu. S ohledem
na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému
soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval nasvé dosavadni argumentaci.
Za situace, kdy zaloba mifila v podstaté¢ pouze proti napadenému rozhodnuti I., povazoval
za stézejnf rozhodovaci divod zamitnuti zaloby to, ze byla stézovatelka konstitutivaim
a pravomocnym rozhodnutim zafazena do 7. tarifn{ tfidy. Takové rozhodnuti povazoval
za rozhodné pro vyplatu sluzebniho pfijmu. Dodal, Ze st¢zovatelka v kasac¢ni stiznosti nove
naznacila, ze zadost ze dne 11.5.2021, ktera vedla kvydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
a souvisejicimu vydani napadeného rozhodnuti 1., méla byt interpretovana jako zadost o obnovu
fizeni vzhledem nerovnému zachazeni. Zbyvajici argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti
povazoval do jisté miry zairelevantni az absurdni. S ohledem na uvedené navrhl zamitnuti
kasa¢n{ stiznosti jako nedtivodné.
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V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti je dle § 105 odst. 2 s. f. s.
povinné zastoupeni advokitem. Ucelem je, aby kasaéni stiznosti byly sepsiny pravnim
profesionalem a obsahovaly kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Kasaéni
stiznost je obsahld, nepfehlednd, misty nesrozumitelnd, smésujici mnoho argumentt, které
se nyn¢jsi véci piimo netykaji. Prehlednosti rozhodné neprospiva, pokud kasacni stiznost napft.
opakované obsahuje mnohafadkové odkazy na jiné casti kasacni stiznosti, v nichz sté¢zovatelka
(patrné) shledava oporu pro pravé vyslovovany nazor. Mnohdy vsak v odkazovanych c¢astech lze
jen velmi tézko hledat napf. podrobné¢jsi vysvétleni prave tvrzeného. Lze proto pfitakat
méstskému  soudu, pokud vyslovil obdobné vyhrady rovnéz vucizalobé. Jiz v rozsudku
ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011-90, zdejsi soud vyslovil, ze ,#zeni o kasaini stiZnosti je
ovlddano dispozicni zdsadon (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem 5. 7. s.), aproto kvalita a precignost
ve formmulaci obsabu  stiZnostnich bodii a jejich odivodnéni v kasacni stignosti v podstaté preduriuje obsah
rozhodnuti - kasalniho  soudn  (srov.  rozsudky  Newyssiho  spravnibo  soudn  ze dne 14. 7. 2011,
Ejo 1 As67/2011-108, a ge dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/ 2004-54). Pro dispéch v kasacnim 1izeni je
tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odsivodnit jim uplatnéné namitky.“Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze se bude zabyvat pouze témi pasazemi kasacni stiznosti, které broji
proti rozsudku méstského soudu, pfipadné jej alespon reflektuji nebo doplauji jiz difve
vyslovené.

[16]  Pokud jde o pfislusnost méstského soudu k projednani zaloby, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud byl pfislusny projednat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(zalovaného), ato iv pfipadé¢ namitaného nerovného zachazeni. ,,Vystupem® vsak muze byt
pouze zruSeni napadeného rozhodnuti. Dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav
a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe, ma piislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani,
aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano pfimeéfené zadostiucinéni, toto praivo ma
pfislusnik iv pfipadé¢, Zejeho sluzebni pomér jiz skoncil (§77 odst.9 véta prvni zakona
o sluzebnim poméru). V téchto specifickych piipadech tak pravni pfedpis zaklada piimou
pravomoc soudi v obcanském soudnim fizeni. Podle usneseni zvlastniho senatu zfizen¢ho
podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterjch ~ kompetenénich  spord,
ze dne 24. 9. 2021, ¢&j. Konf 8/2020-21) | jedndni vedoucich prislusniki, jiné nes rozhodnuti sluzebnibo
Jfunkciondre podle § 181 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki  bezpecnostnich  sbhori,
spocivajici v systematickém psychickém prondsledovini nebo sikanovdni prislusnika, které pravidla smeéruje
k tommu, aby postigeny sam skoncil slugebni pomér (poddal o propusténi e siugebniho pomeérn), t3v. bossing, Ize
kvalifikovat jako obtéZovini ve smysin § 77 odst. 5 citovaného dkona a dotieny prislusnik miige podle § 77
odst. 9 téhog zdkona piimo u soudn  Falobon podle Csti treti obianského soundnibo tdadu  uplatnit sviy
obcanskopravni ndrok, aby bylo upusténo od tohoto porusovini, aby byly odstranény jebo ndsledky, vé. narokn
na nabradn Skody, a aby mn bylo dano primérené zadostincinéni.* Neni bez souvislosti pfipomenout,
ze rovnéz pokud jde o stitni zaméstnance v rezimu zikona ¢.234/2014 Sb. o statni sluzbe,
Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni zvlastntho senatu ze dne 26. 3. 2024,
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¢.j. Konf 10/2023-22, ze ,piisiusny vydat roghodnuti o ndrokn na nibradu Skody prisobené stdtninmn
gaméstnanci  porusenim jeho priva na rovné Zachdzeni (i dkazn diskriminace (Yde: nerovné  achdizeni
se zaméstnanci pri odméiovani ga prdci ve smysin § 110 odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 1 zdkoniku price) je
v souladn s § 10 odst. 1 zdkona & 198/2009 Sb., o rovném  zachdzeni a o pravnich prostiedeich ochrany

pred diskriminaci, soud v obcanském sondnim rizent.

[17]  Ktvrzené pfedpojatosti méstského soudu, tykajici se komunikace mezijeho cleny
pii jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z niceho neplyne, ze by jednani nebylo vedeno
korektné. Paklize mél senat pfedem prostudovany spis, lze predpokladat, ze si pfedbézny, nikoliv
vsak finalni, dsudek ucini pfi pfipravé na jednani. Tim spise to plati ve spravnim soudnictvi, které
je ve vétSin¢ agendy fizenim pfezkumnym nikoli nalézacim. To vsak neznamena, Ze pokud
pii jednani vyjdou najevo dal$i rozhodné skutecnosti, soud svuj pfedbézny pracovni nazor
nezméni a nerozhodne jinak, nez pfipadné puvodné zamyslel. Nelze proto z komunikace
mezi ¢leny senatu pfijednani usuzovat bez dalstho na jakoukoli pfedpojatost smérem
k nékterému ucastniku fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu. Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny, mize Nejvyssi
spravni soud  pfistoupit k vécnému hodnocenim  uplatnénych namitek. K tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrit  vyjadfil  (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb.  NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.  NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptusobem
postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni
za nespravné a z jakych davodta povazuje pro véc zasadni argumentaci tcastnika fizeni za lichou
(viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp.zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu  ze dne4.12.2003,  ¢&.j.2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[19]  Stézovatelka k tvrzené nepfezkoumatelnosti namita, ze meéstsky soud nevyporadal
vsechny namitky, zménil pfedmét fizen{ a bez dalstho pfevzal (nepravdivé) zavéry zalovancho,
pficemz nezohlednil charakter sluzby ve vztahu k nerovnému zachazeni a odnéti specializacni
¢innosti. Tyto namitky nepfezkoumatelnosti vSak stézovatelka srozumitelné¢ nezdavodnila,
omezila se na prosté konstatovan{ o nepravdivosti ddaju, nesouladu skutkovych zjisténi
s obsahem spisu, uréeni pocatku spravniho fizeni a zménu pfedmétu sporu bez blizsiho kontextu.
Pravdépodobné tim stézovatelka hodlala namitat, Ze se méstsky soud snazil formalnim
pfezkumem napadenych rozhodnuti vyhnout feseni nerovného zafazeni stézovatelky do nizsi
tarifni tfidy. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Zze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivn{ pfekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno  tém  nejzavaznéjsim  vadam  rozhodnuti, kdy  proabsenci  duvodu
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64).
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[20]  Obecné plati, ze spravni soud nemusi reagovat na kazdou diléi namitku, vyporada-li
se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobnif argumentace; tento postup tak muze konzumovat
1 vyporfadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvofi-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci,
z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33), ptipustné je iimplicitni vypofadani
casti zalobni argumentace. Méstsky soud se v bodech 25 az 28 zabyval formalnim clenénim
pfedmeétu fizeni, a tim, jak se Zzalovany vyporadal s jednotlivymi podanimi stézovatelky. Soucasné
spravné konstatoval, Ze rozdéleni fizeni do ti casti avydani tff rozhodnuti vjedné véci
nepfedstavovalo poruseni zasady zakonnosti a pravni jistoty. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
napadla rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfevedeni ze 7. tarifni tiidy do 8. tarifni tifidy (nikoliv
rozhodnutf o zméné sluzebnfho mista ¢i naplné prace — rozhodnuti o zafazeni do tarifni tfidy),
méstsky soud se nezabyval odejmutim specializacni ¢innosti, nebot’ to by bylo pfedmétem zcela
jin¢ho fizeni. Dostatecnym zpusobem se ve zbyvajici ¢asti odtvodnéni zabyval i posouzenim
naroku na doplatek sluzebniho ptijmu. Vysvétlil, Ze zakladni tarif je stanoven na zakladé zarazeni
do tarifni tfidy a tarifntho stupné, do kterého je pfislusnik zafazen. Neni urcen na zakladé
vykonané prace. Na podkladé uvedeného dospél k zavéru, Zze pouze na zakladé zafazeni nelze
dovozovat nerovné zachazeni. V bod¢ 6 méstsky soud téz fadné zduvodnil, pro¢ néekteré
stézovatelkou navrzené dukazy neprovedl (nebyly relevantni pro projednavanou véc). Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze z rozsudku jsou seznatelné tvahy méstského soudu, je z n¢j
zfejmé, zjakych davoda méstsky soud povazoval Zalobni namitky za nedivodné a liché,
a z jakych davodu Zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu proto nedostatkem davodu netrpi.

[21]  Podle § 114 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze zakladni tarif je miésicné
poskytovanon slogkon siuzebnibo prijmu, kterd je stanovena v mésitnich (astkdch a stanovenon dobu siuzby.
Prislusnike md ndrok na dkladni tarif, ktery je stanoven pro tarifui tfidu stanovenon pro slugebni misto
a slugebni hodnost, do niz je jmenovin, a pro tarifni stupen, do kterého je zarazen.

[22]  Podle § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru bexpeinostni shor je pii vytvareni podminek
vykonn slugby povinen ajistovat rovné achdzent se vsemi prisiusniky, zepména pokud jde o odbornon pripravu
a dosaent slugebnibo postupn, odmériovdni, jind penézita plnéni a plnéni penéZité hodnoty.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil namitce zkresleni pfedmétu fizeni a jeho nespravného
uchopeni. Stézovatelka se sice domaha odstranéni nerovného zafazeni, nicméné tak ucinila
formou zadosti o pfefazeni do 8. tarifni tiidy a doplaceni uslé mzdy (znéni zadosti viz bod 23
oduvodnéni rozsudku méstského soudu), kdy tato zadost byla zamitnuta. StéZzovatelka
tedy nenapadla samotné rozhodnuti o zafazeni do 7. tarifni tiidy. Méstsky soud proto nemohl
rozhodovat o tvrzeném protipravnim zafazeni do 7. tarifni tiidy ¢iodejmuti specializacni
¢innosti, nybrz pouze o tom, zda sté¢zovatel¢ino zafazeni odpovida vykonu ¢innosti pro danou
tarifni tfidu. V zadosti ze dne 8. 11. 2022 stézovatelka opét pozadovala misto metodika v 8.
tarifni tifde, pficemz pfipojila izadost o zduvodnéni, pro¢ ji nebyl zvysen osobni pifipatek
a nebyla odmeénovana (znéni zadosti viz bod 24 odivodnéni rozsudku méstského soudu). Obsah
ani jedné z zadosti nenasvédcuje tomu, Ze by stézovatelka brojila proti rozhodnuti o zafazeni
do 7. tarifni tfidy. V kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze faloba i predchozi Zadosti smeérovaly nejen
k doplaceni rozdilu siuzebniho prijmu, ale 163 k navrdceni specializalni (innosti, garazeni do 8. tarifui tridy
a odstranéni nerovného achazgeni. S témito namitkami se mestsky soud vypotfadal. Ackoliv méstsky
soud c¢ast odavodnéni oznadil jako ,,doplatek ke sluzebnimu pifjmu®, posoudil stézovatelciny
namitky komplexné, pficemz reflektoval podstatu zalobni argumentace.
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[24]  Pokud jde o pozadavek navraceni specializacni cinnosti, méstsky soud spravné
vyhodnotil, ze dany pozadavek neni pfedmétem tohoto fizeni. Sama stézovatelka pii tstnim
jednani uvedla, Ze o jeji Zadosti o navracen{ specializa¢ni ¢innosti nebylo doposud rozhodnuto.
Nebyla tedy ani pfedmétem napadenych rozhodnuti. Z pfehledu podanych zadosti a rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe se podava, ze sluzebni funkcionaf rozhodoval pouze o narocich, které
stézovatelka uplatnila. Sluzebni orgian sice o zadosti stézovatelky o navraceni specializacni
¢innosti formalné nerozhodl, avsak reagoval na ni pfipisem ze dne 13. 3. 2024. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o pfipis, neni proti nému pfipustna zaloba proti rozhodnuti (tedy ani odvolani).
Méstsky soud proto stézovatelce doporucil, domniva-li se, ze zalovany nerozhodl o tomto
odvolani a rozhodnout mél, maze se ochrany domahat prostredky k tomu uréenymi pravnimi
ptedpisy, tedy zejména zalobou na ochranu proti nec¢innosti dle § 79 a nasl. s. f. s. Neni davodna
namitka, ze se méstsky soud nezabyval zadosti o navraceni specializacni ¢innosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud namitku
sméfujici do nezatazeni do 8. tarifni tf{dy spojil s tzce souvisejicimi namitkami o odstranéni
nerovného zachazeni a doplaceni rozdilu sluzebnifho pifjmu. Neznamena to, ze by se nevyporadal
se vSemi namitkami, nybrz uchopil jejich smysl aucel tak, aby vytvofil celistvy zavér
o stézovatelciné pozadavku. Ze shora citovaného § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
vyplyva, ze zakladni tarif je stanoven na zaklad¢ zafazeni do tarifni tfidy a tarifniho stupné,
do kterého je piislusnik zatazen. Jednoznaéné z néj plyne, ze zakladni tarif se neodviji od fakticky
vykonané prace. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené problematice se podava,
ze ,,Slugebni  pomeér je wverenopravni  paralelon  k soukromopravnimu - pracovnimu - poméru, kterd  je
vSak charakteristickd potlalenim rovnosti subjektii ve prospéch nadiizenosti stdtni moci a prevagujici kogentni
dpravon. Tim se od klasického pracovnibo pomeérn asadné odlisuje a stavd se specidlnim stitné zaméstnaneckyn
pomerem, jeng vyZaduje zeela specifickd pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci slugebnibo pomeérn
a prisnon kogentni sipravu, jez témér vylucuje vyjedndvini ze strany prislusnikd, je treba vyvagovat stabilizac
Jejich platovych ndrokii a formalizovanym  rozhodovinim (nejen o téchto ndrocich), které zajistuje ,férové”
uplatiiovani  statni  moci  vidi svym  Zaméstnancim. “ (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 6 As 171/2014-46, ¢. 3209/2015 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze sluzebni
pomér vykazuje specificka pravidla, ktera pfipoustéji do jisté miry nerovné postaveni subjektt
v ramci sluzebniho poméru dané zatazenim do tarifni tfidy formalizovanym rozhodnutim. Nelze
proto dovozovat nerovné zachazeni pouze z toho, ze kolegové, ktefi ptipadné vykonavaji
obdobnou c¢innost jsou formalné zafazeni do jiné tarifni tfidy. Kazda tarifni tfida s sebou nese
urc¢itou predepsanou napln prace (popis cinnosti). Zatimco v soukromopravnich vztazich je
platebni vymér informativni a Ize se domahat dorovnani rozdilu v ptipadé nerovného zachazen,
u konstitutivatho rozhodnuti, kterym rozhoduje sluzebni funkcionaf, jsou platové podminky
zavazné a ve spravnim soudnictvi se Ize domahat toliko zruseni takového rozhodnuti. Timto
piistupem je ve sluzebnim poméru posilena pravni jistota, jelikoz o vysi ¢i zméné pifjmu je nutné
vydat rozhodnuti.

[26]  Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku  ze dne 12.7.2021, ¢.j. 4 As 11/2021-48,
¢. 4238/2021 Sb. NSS, uvedl, ze: & ndmitce stéZovatele stran stanoveni slusebnibo pijmu dle skutecné
vykondvané  (innosti Nepyssi — spravni — sond — pounkazuje  na zdvéry  vyslovené  ve véci  stédovatele
v predehozim rusujicim rozsudku dejsiho soudu v této véci sp. zn. 4 As 106/ 2020, a sice Ze ndamitky smérujici
proti podkladovym rozhodnutim o stanoveni slugebniho piijmn  stéZovatele mél stéZovatel namitat v ramei
samostatného prezkumu jednotlivich rohodnuti, kterymi byl stanoven siugebni prijem stézovatele a jeho jednotlivé
slogky, nikoli —ag v ramei - prezkumu  rozhodnuti o stanoveni vyse vysluhovych ndrokii. [...] Pokud byl
stéZovatel nespokojen  se svym  aragenim  na prisusnd - slugebni  mista a3 toho  plynoncim obodnocenim,
miél se proti rozhodnutin,  kterymi byl stanoven  sluzebni  piijem, branit opravnymi  prostiedky. Poknd
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tak neulinil, nelze to Zhojit v projedndvané véci, Rdy je jig posuzovana vyluiné otigka vypoitn vyslubovych
ndroki, nikoli tedy zarazeni stéZovatele na konkrétni slugebni misto (i stanoveni konkrétni vyse sluzebniho
prijmu, jak bylo vysvétleno vyse. “ Obdobné Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne 17. 7. 2020,
C.j. 4 As 106/2020-35, uvedl, ze ,,rozhodnuti stanovici vysi ndaroku Falobce na slugebni pifjem v rozhodném
obdobi pak nelze podrobit soudnimu  prezkumn v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti o prizndni vyslubhového
prispévku, nebot’ dle § 75 odst. 2 5. 1 s. [ze pregkoumat v ramci aloby proti rozhodnuti spravnibo organu pouge
takové podkladové rikony spravniho orginu, které nelze samostatné napadnout Zalobou u spravnibo soudn.
Rozhodnuti o stanoveni slugebnibo prijmu pritom predstavuje ikon, ktery e soudné prezkonmat na akladé
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organn podle §§ 65 odst. 1 s. 7% 5.“ Proti rozhodnuti ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. 67659/2018-900000-405.3, kterym byla stézovatelka zafazena do 7. tarifni tfidy
se vSak samostatné nebranila. Nelze jej nasledné napadat v jinych fizenich, jak se nyni pokousi
st¢zovatelka.  Stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, ani nalez Ustavntho soudu sp. zn. L. US 2820/20 ze dne 1. 10. 2021,
na nyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot’ fakticky vykonavana c¢innost neni, jak jiz bylo vyse
zduraznéno, ve sluzebnim poméru rozhodna pro stanoveni platovych nalezitosti. Sluzebni pifjem
je odvisly od formalniho ustanoveni na sluzebni misto.

[27]  Méstsky soud se nadto vyjadfil i ke spravnosti zafazeni stéZzovatelky do 7. tarifni tf{dy.
Bod 12 popisu cinnosti sluzebniho mista sté¢zovatelky platného ode dne 1. 1. 2019, je shodny
s bodem 12 pfilohy ¢. 3 k vnitfnimu pfedpisu ¢. 34/2017. Toto oznaceni, stejné¢ jako popis
¢innosti, odpovida oznaceni ,7. tarifni ti{da — komisai* (pfiloha¢.1 nafizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech). Popis
¢innosti tedy odpovida zatazeni prave do 7. tarifni tfidy. Za této situace Nejvyssi spravni soud
nemohl pfisved¢it namitkdm sméfujicim do nespravného zatazeni. Na uvedeném nemuze nic
zménit ani pfipadné zafazen{ kolegi do jiné tarifni tfidy. Mc¢la-li stézovatelka za to, Ze ji byla
pfidélovana narocnéjsi ¢innost, nez jaka odpovida jeji sluzebni ¢innosti plynouci ze zastavaného
mista, mohla na tuto skute¢nost upozornit a domdhat se nepfidélovani narocnéjsi sluzebni
¢innosti. Neméla v$ak bez dalstho narok na pfefazeni do vyssi tarifni tfidy.

[28]  Podle § 26 odst.3 zakona o sluzebnim poméru nema pifslusnik pravni narok
na ustanoveni na sluzebni misto, pro néjz je stanovena o jeden stupen vys$si sluzebni hodnost.
Naopak sluzebni{ funkcionaf je nadan spravnim uvazenim, zda zadosti piislusnika podané dle § 26
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru vyhovi ¢inevyhovi. Spravni uvazeni neboli diskrecni
pravomoc vefejné spravy, je opravnéni spravnich organd urcitou véc samostatné posoudit
a rozhodnout o ni. Spravni soudy pfezkoumavaji zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti.
Nemohou vsak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim (viz rozsudek
Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 7 As 282/2015-32). Tomu  odpovida
ijudikatura Nejvyssiho spravntho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 24. 10. 2022,
C.j. 7 As 155/2022-48, uvedl, ze ,pokud stéZovatel tordi, Fejis v minulosti vykondval nékteré Ginnosti
odpovidajici 5. tarifni 1idé, tordi tak fakticky protipravni stav v roxporu se akonem o slugebnin pomeérn (srov.
§ 116 odst. 1). Nepvyssi spravni soud je toho nazorn, Ze povyseni prisiusnika prisobem dle § 22 odst. 1 in fine
ve spojeni s § 26 odst. 3 neni ndstrojem napravovini protipravniho stavu nebo sladovini stavu faktického
a pravniho. Pokud byl prislusnik piitazovan k lnnostem, které byly mimo jeho tarifni tidn, mél privo
se dogadovat,  aby slugebni  organ  od tohoto  postupu  upustil”. 'V rozsudku ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 As 126/2014-59, obdobné Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Newys§7 spravni soud v rogsudkn
zedne 12. 3. 2009, §. 4 Ads 143/2008-109, konstatoval, e pro posouzeni souladu s § 116 sluzebniho
gdkona je podstatné ,3da fakticky provadeény vykon slugby stéovatele odpovidd jeho zarazent do prisiusné tarifni
tidy v souladn se dakonem o slugebnim poméru a naiizenim. To vSak nexnamend, Ze je-li prislusnik povérovin
Dplnénim dikolii spadajicich do vysSsi tarifni tidy, musi byt do této tidy automaticky preragen. Ndpravu takového
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privné nesouladného stavu [Re totig ajistit i tak, e nadiizeny prestane prisiusnikovi sikoly neodpovidayici jebo
tarifnimu arageni nklidat. Pravé to mél rejmé na mysli stéovatel, jeng nvedl, e galobce mél na jim tvrzeny
rozpor upozornit nadiizeného funkciondre a ddat po ném jedndni naprapy.“ Uvedena judikatura soucasné
odpovida na namitky stézovatelky sméfujici do tvrzeného nerovného zachazeni. Plyne z ni
jednoznacny zavér jak o nenarokovosti pfefazeni do vyssi platové tifdy, tak o nemoznosti zpétné
nahrady sluzebniho pfijmu. Ve spravnim soudnictvi se lze v téchto pfipadech domahat zruseni
spravniho rozhodnuti. V projednavaném piipadé se stézovatelka nerovného zachazeni domoci
nemuze, nebot’ fizeni o zadosti o pfevedeni do vyssi tarifni tfidy k tomu prostor nevytvafi.
Z uvedeného divodu nelze na projednavanou véc uplatnit § 77 odst. 8 zadkona o sluzebnim
pomeéru.

[29]  Namitku stézovatelky, v niz tvrdila, ze Zadost ze dne 11. 5. 2021 méla byt posouzena jako
zadost o obnovu fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s.
Ten upravuje mj. zakaz novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti, pokud stézovatelka mohla
namitky uplatnit jiz v ifizeni pfed krajskym soudem (srov. napf. rozsudky zdejsitho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 464/2018-24, odst. [24], nebo ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem této upravy je zachovat kasaéni charakter fizeni o kasacni
stiznosti a zabranit stézovatelce, aby v kasacni stiznosti uplatnila jiné davody, nez které uplatnila
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano (srov. Kihn, Z., Kocourek, T.
a kol., Soudni vdd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravai stav k 31. 5. 2019,
dostupné v systému ASPL k § 104 odst. 4). K vyse uvedené kasac¢ni namitce je tfeba doplnit, Ze ji
stézovatelka v zalobé nevznesla, pfestoze tak mohla ucinit.

[30]  Podle § 179 zakona o sluzebnim poméru, slugebni funkciondr rizeni astavi, jestlige ricastnik
val svou ddost pél, dcasinik v uriené lhité neodstranil podstainé vady Zadosti, kieré brani pokralovini
v 15zent, byla poddana Zddost jevné pravné nepripustnd nebo se Zadost stala Zjevné bezpredmeétnon. Rizent, které
bylo zabdjeno g podnétn bezpecnostnibo sborn, se astavi, jestlige odpadl jeho divod.

[31] Pokud jde o namitku sméfujici do napadeného rozhodnuti II., kterym bylo fizeni
pro zjevnou pravni nepfipustnost zastaveno, Nejvyssi spravni soud k ni uvadi, ze stézovatelka
najedné strané tvrdi, ze zadd pouze o zduvodnéni, pro¢ ji nebyl navysen osobni piiplatek
a nebyly vyplaceny odmény, na stran¢ druhé namita, Zze dana zadost o informaci méla byt vyfizena
jako soucast vypofadani tvrzeného nerovného zachazeni. Na strané jedné se tedy domaha
jakéhosi vysvétleni, na strané druhé pak rozhodnuti ve véci. Sama pfitom uvadi, Ze si je védoma
nenarokovosti obou slozek piifjmu. Dle ustalené judikatury spravnich soudt na osobni piiplatek
neni narok, dokud neni pfislusniku rozhodnutim pfiznan (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 84/2006-62, ze dne 19.2.2014, ¢.j. 6 As 171/2014-46
¢ize dne 22. 4. 2024, ¢.j.9 Ads 12/2023-38). Zazjevné pravn¢ nepfipustnou je mozno
povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. Tato
nepifpustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti. Vzhledem k tomu, ze zadost sméfovala
do nenarokové slozky sluzebnfho pfijmu, byla zjevné pravné nepfipustna a sluzebni funkcionat
fizeni dle § 179 zakona o sluzebnim poméru spravné zastavil.

[32]  Nejvyssi spravnl soud se ztotoznuje se zavery mestského soudu a uzavira, ze napadeny
rozsudek je v souladu se zakonnou upravou a neshledal Zzadné pochybeni v posouzeni pravni
otazky. Stejné tak povazuje 1 napadena rozhodnuti za zakonna a srozumitelna.

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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[34]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. . s. Sté¢zovatelka nebyla v fizen{ o kasac¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu naklada f{zeni

o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. tinora 2026
L. S.

David Hipsr
pfedseda senatu



