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Vyvéseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne:  20. 2. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Jifi Pravak, t. ¢. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, zast. JUDr. Karlem Davidem, advokatem
se sidlem Sladkovského 1640, Louny, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky,
Véznice Bélusice, se sidlem Beélusice 66, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 16 A 22/2024-156,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 11. 6. 2025, & j. 16 A 22/2024-156,

se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Odména a nahrada hotovych vydajd advokata JUDr. Karla Davida se urcéuji
¢astkou 6 135 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 12. 8. 2024 se zalobce domahal soudni ochrany pred prefazenim
z 1. do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace v ramci Véznice Bélusice. Pivodné svou zalobu
kvalifikoval jako Zalobu na ochranu pfed necinnosti zalované (namital, Zze vubec nebylo
vydano rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ mél byt pfefazen), nasledné jako zalobu proti rozhodnuti
zalované (tim mél byt akt feditele véznice ze dne 15.7.2024, jimz byl zalobce pfefazen
z 1. do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace). Krajsky soud vsak vyhodnotil, Ze toto
,»tozhodnuti feditele Zzalované nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nebylo totiz
vydano v ramci spravniho (ani jiného formalizovaného) fizeni, ale jednalo se o operativni motivacni
opatfeni. Proto soud dospél k zaveru, ze ,,rozhodnuti™ o pfefazeni mezi prostupnymi skupinami
vnitini diferenciace muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a usnesenim ze dne
10. 3. 2025, ¢. j. 16 A 22/2024-46, vyzval zalobce k pfizptsobeni obsahu zaloby.

(2] Zalobce byl pfesvédcen, ze splnoval podminky pro zafazeni do II. prostupné skupiny
vnitini diferenciace (¢astecné plnil program zachazeni a pfevazné se choval v souladu s vnitinim
fadem), nikoli do I1I. prostupné skupiny vnitin{ diferenciace (tam maji byt zatazeni odsouzeni, ktefi
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odmitaji pfijmout nebo neplni program zachazeni, odmitaji své povinnosti ¢i se chovaji a jednaji
v rozporu s vnitinim fadem). Zafazeni do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace pfitom
pfedstavuje zhorSeni podminek ve vykonu trestu odnéti svobody (napf. omezeni moznosti
pracovniho zafazeni ¢ dosaZeni podminéného propusténi). Zalobce poznamenal, ze mu nebyly
sdéleny duvody pfefazeni, s navrthem vychovatelky byl seznamen az ze strany soudu po podani
zaloby. Zduraznil, Ze program zachazeni plnil, byl mu ulozen pouze jediny kazensky trest
(za nekvalitné ustlané lazko; navic v dob¢, kdy pobyval na zdravotnim stfedisku). Fakticky tak byl
2x potrestan za jeden nezavazny delikt. Tento postup zalované zalobce povazoval za reakci
na kritiku fungovani Véznice Bélusice. Podle zalobce byly poruseny zakladni zasady vykonu trestu
odnéti svobody, distojnost jeho osobnosti, jakoz 1 zakladni ucel vykonu tohoto trestu (podporovat
takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni jim
vést sobéstaény zivot v souladu se zakonem). Zalobce shrnul, Ze , rozhodnuti feditele Zalované
je zasahem spravniho organu, tento zasah byl nezakonny, sméfoval piimo proti zalobci, zalobce
jim byl zkracen na svych pravech a zasah stale trval.

(3] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce v souladu s § 85 s. f. s. vycerpal jiné
pravai prostfedky ochrany nebo napravy. Takovym prosttedkem bylo podle krajského soudu
podani dle §16a zikona ¢.283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, v relevantnim znéni,
zadajici uplatnéni dozorové pravomoci piislusného statniho zastupitelstvi nad zakonnosti vykonu
trestu odnéti svobody. Z dopisu zalobce adresovaného puavodné Vrchnimu soudu v Praze
(a postoupeného Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem) krajsky soud dovodil,
ze zalobce tento prostfedek ochrany ¢i napravy neuspésné vycerpal. Krajsky soud tudiz shledal
zalobu pfipustnou.

(4] Shora uvedenym rozsudkem ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 16 A 22/2024-156, krajsky soud podle
§ 87 odst. 3 s. f. 5. zalobu zamitl. Uvodem shrnul podminky, které dle jeho nizoru vymezuje
judikatura pro to, aby urcity akt organu vefejné spravy mohl byt vyhodnocen jako nezakonny zasah.
Zalobce musi byt podle krajského soudu pi#imo (1. podminka) zkricen na svjch vefejnych
subjektivnich pravech (2. podminka) zasahem spravniho organu, ktery je nezakonny (3. podminka).
Takovy zasah zaroven nesmi byt rozhodnutim (4. podminka) a musi byt namifen piimo
proti zalobci (5. podminka). S odkazem na své zminované usneseni ze dne 10.3.2025,
¢.j. 16 A 22/2024-46, vydané v nyni posuzovaném fizeni, krajsky soud vyhodnotil, Ze sporny akt
nebyl rozhodnutim. Bylo podle néj rovnéz evidentni, Ze zasah sméfoval pfimo proti zalobci.
Posledni dvé podminky tedy byly splnény.

[5] Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze nebyla splnéna 2. podminka, tedy zkraceni zalobce
na vefejnych subjektivnich pravech. Zkoumal jednotlivé motivacni cinitele, v nichz se podle
Vnitiniho #adu véznice Bélusice (ze dne 1. 2. 2024, &. j. VS-268836/CJ-2023-801800-VRV, dale jen
,wvnitfnf fad®) 1isi 1. a II1. prostupna skupina vnitini diferenciace. U kazdého motivaéniho ¢initele
soud vyhodnotil, Ze dana vyhoda nepfedstavuje vefejné subjektivni pravo odsouzeného (umisténi
do oddéleni s urcitym stupném zabezpeceni je prezkoumatelné trestnim soudem; feditel véznice
neni povinen podat navth na podminéné propusténi odsouzeného; obdobné neni narok
na kazenskou odmeénu ¢i na ucast na kulturnich akcich, ptip. vychazku del$i nez 1 hodina).
Podrobnéji se krajsky soud zabyval otiazkou snizeni limitu jednorazového nakupu z 800 K¢
na 500 K¢ aomezeni sledovani TV do 22:00 hod. namisto 23:00 hod. Izde wvysvétlil,
ze odsouzenému sice sveédci pravo nakupovat potraviny a veéci osobni potfeby, ovsem nikoli
za neomezenou castku. Stanoveni maximalni ¢astky je v pusobnosti vnitintho fadu stejné jako
urceni, dokdy je mozné sledovat TV. Krajsky soud dale podotkl, ze zafazeni odsouzeného do urcité
prostupné skupiny vnitin{ diferenciace ani podle zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu, v relevantnim znénf (dale jen ,,zakon o vykonu
trestu odnét{ svobody*), ani podle vnitiniho fadu nema vliv na pracovni zafazeni odsouzeného.
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[6] Vzhledem k tomu, Ze podle krajského soudu nebyla splnéna 2. podminka, krajsky soud
se jiz podrobné nezabyval splnénim podminek ostatnich. Konstatoval vsak, ze 1 kdyby bylo mozné
povazovat prefazeni do jiné prostupné skupiny vnitini diferenciace za zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobce, takovy zasah by v jeho pfipadé nebyl pfimy. K pfimému zasahu by totiz
podle krajského soudu doslo az tehdy, pokud by byl zalobce skute¢né omezen ve vykonu nékterého
konkrétniho prava, napf. v délce vychazky, nakupu o urcité hodnoté ¢i sledovani TV po 22. hodiné.
Nebyla by tudiz splnéna ani 1. podminka dspésnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu.

II.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, a to z divodd,
které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(8] Stézovatel uvadi, Zze krajsky soud izoluje jednotlivé motivacni Cinitele a pomiji jejich roli
v systému vykonu trestu odnéti svobody, jehoz tcelem je podle zakona o vykonu trestu odnéti
svobody i zachovan{ vichovné a resocializa¢ni funkce. Zduraznuje rovnéz, ze zatazeni do urcité
prostupné skupiny vnitfn{ diferenciace pfedstavuje zakladni vymezeni okruhu prav, povinnosti
a moznosti odsouzeného. Pfefazenim totiz odsouzeny nejen pozbyva moznost o urcité benefity
se uchazet, ale dostava se do horstho postaveni v navazujicich rozhodovacich procesech (napf.
o podminéném propusténi). Dochazi tedy k pfimému zkraceni vefejnych subjektivnich prav
odsouzeného. Podle stézovatele neni spravny ani nazor krajského soudu, dle né¢hoz by zasah
pfedstavovalo az neumoznéni konkrétntho opravnéni. Takovy zavér je v pfimém rozporu
s judikaturou, ktera prezkum (ne)zakonnosti a pfiméfenosti prefazeni odsouzeného do piisnéjsi
prostupné skupiny vnitini diferenciace pfipousti (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.2.2024, ¢.j.10 As 250/2022-33, aze dne 13.11.2024, ¢.j.10 As 182/2024-35; vsechna
zde zminovana rozhodnut{ spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jiz samotné
prefazeni do jiné prostupné skupiny vnitini diferenciace totiz maze zakladat zkraceni prav. Zalobu
tudiz podle stézovatele nebylo mozné zamitnout pro nesplnéni 1. a 2. podminky. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze pfefazeni stézovatele
do III prostupné skupiny vnitini diferenciace nelze povazovat za formu trestu, ale za vychovny
prostfedek odrazejici jeho chovani. Pfefazeni je vysledkem posouzeni fady odbornych pracovniku,
kteff nepfihlizeji jen k prohfeskim, kvuli kterym bylo zahdjeno kazenské fizeni, ale i k tém, které
jsou zaznamenany pouze formou negativntho zaznamu. Ke kazenskému trestu zalovana doplnuje,
ze stézovatel mél kromé neupraveného luzka v loznim pradle ukryty potraviny a léky, pfipinacky
a neopravneéne drzeny radiopiijimac. Dale mél na konstrukei luzka zavésenou tasku s plastovym
odpadem a tasku s potravinami na vésaku, ktery je uréen k zavéseni vystrojnich soucastek. Kasacni
stiznost povazuje zalovana za ,,medrivodnon a nicotmon’, nebot’ nevychazi z merita véci. Zalovana
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu wvzeslo (§102s. 1. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného
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rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 82 s. . s. ,,/Rjagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo skricen na svyjch pravech negdkonnym dsaben,
pokynenm nebo donncenim (ddle jen ,zdsab’) spravniho organu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméven piimo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo gasageno, miige se Zalobou n soudn domdhat ochrany proti nénm
nebo urcent toho, e dasab byl nexdkonny. .

[12]  Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz zisahova zaloba muze byt
Gspé$nd pouze pii kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: ,,Zalobce musi byt primo
(1. podminka) krdcen na svych pravech (2. podminka) nexakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo
donucenim  (,3dsabem* spravniho organu v Sirsim smysiu) spravnibo orgdnn, které nejson  rozhodnutin
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti némn primo zasageno
(5. podminka).” Je ovsem tieba v prvé fadé podotknout, ze tento pravni nazor sice dosud nebyl zcela
pfekonan, ale v kazdém piipadé byl v nékterych ohledech podstatné modifikovan pozdéjsi
judikaturou zejména rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a to mj. v tom, ze zasahem
spravniho organu muze byt ijeho necinnost, pokud nejde o necinnost pfi vydani spravniho
rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢.2206/2011 Sb. NSS), ale také v tom, ze je tieba rozliSovat
podminky nezbytné pro samotnou projednatelnost zasahové zaloby od téch, které se skutec¢né
tykaji jeji uspésnosti, tedy davodnosti. Zejména zaver, ze napadené konani (ptip. opomenuti konat)
spravniho organu nemuze byt pojmové zasahem, nebot’ pfimo nezasahuje do pravni sféry zalobce,
nema podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, vést k zamitnuti podané zaloby, nybrz
k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ k fizeni o zasahové zalob¢, ktera vak
vubec nesméfuje proti zasahu spravniho organu, chybi podminky fizeni (tento rozsudek
rozsiteného senatu byl sice ndsledné zrusen nédlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. 1L US 635/18, aviak z jinych davodu, a naopak zavér o nutnosti odmitnuti zaloby,
soudu pln¢ osvojila, srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
206. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod [115]).

[13]  Krajsky soud ovsem tuto pozdéjsi judikaturu rozsifeného senatu pominul a nechal
se do urcité miry zastaralym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ktery jesté sam nespravné nazyva ,,algoritmens, svést ze spravné
cesty jiz v tom ohledu, ze na jednu stranu dospél k zavéru, ze napadeny akt Zalované pfimo
nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, na stran¢ druhé vsak z tohoto divodu
zalobu namisto odmitnutf dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedivodnost zamitl. Tim se patrné
nechala zmast izalovana, ktera se v fizeni o kasacni stiznosti vyjadfovala pravé jen k otazce
duavodnosti zaloby, tedy k otazce, zda byl stézovatel po pravu pfefazen do jiné prostupné skupiny
vnitini diferenciace, ackoliv krajsky soud tuto otazku (i pfes zamitnuti zaloby) viibec neposuzoval.
I kdyby se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil s uvedenym zavérem krajského soudu o tom,
ze napadeny akt zalované pojmové nemuze byt zasahem spravniho organu, nemohl by jeho
rozsudek obstat a naopak by ho musel Nejvyssi spravni soud zrusit pro zmatecnostni vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s., kniz by zdejsi soud musel dle § 109 odst. 4 s.f.s.
piihlédnout z ufedni povinnosti a ktera by spocivala v tom, ze by krajsky soud i pfes chybéjici
podminku fizeni o zalobé meritorné rozhodl (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 As 354/2019-36). Zdejsi soud se vsak pfedevsim s uvedenym zavérem
krajského soudu, podle n¢hoz napadeny akt zalované pfimo nezkracuje stézovatele na jeho
pravech, neztotoznil.
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[14]  Nejprve se ovsem Nejvyssi spravni soud zabyval jinou nezbytnou podminkou
projednatelnosti zasahové zaloby, podle niz napadeny akt zalované, tedy pfefazeni z II.
do III. prostupné skupiny vnitfn{ diferenciace, nesmi byt rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. (jez lze po vycCerpani fadnych opravnych prostfedka ve spravnim fizeni
napadnout pravé jen zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.). Splnéni této podminky, byt’ ji stézovatel
nerozporuje, totiz neni zfejmé na prvni pohled (i krajsky soud pavodné posuzoval ,,rozhodnuti
zalované o pfefazeni ze dne 15.7.2024 jako rozhodnuti spravniho oranu dle § 65 odst. 1
s. f. s. v materialnim smyslu), Nejvy$si spravni soud vsak s finalnim posouzenim této otazky
krajskym soudem souhlasi.

[15]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s., v relevantnim znéni, ,,/&/do tvrdi, $e byl na svyjch pravech krdcen primo
nebo v diisledkn poruseni svyjch prav v predehazejicim 1izent sikonem spravniho orgdann, jim3 se Jaklddaji, méni,
rusi nebo avazné uriuji jeho priva nebo povinnosts, (ddle jen ,rozhodnuti’), mise se Zalobou domdibat Zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni gdkon jinak:”.

[16]  Nejvyssispravni soud se jiz mnohokrat zabyval otazkou, zda lze urcity akt spravniho organu
povazovat za rozhodnuti ve smyslu autonomni definice § 65 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoli. V usneseni
dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS, rozsifeny senat zdejsiho
soudu zduraznil, ze ,,/rjozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. 5. je do urité miry formalizovany projev viile spravniho
(dohledového) organu, ktery obsabuje dkonem stanovené ndilegitosti. Formdlni inaky rozhodnuti ve smyshu
§ 65 5.7 5. jako znaky vymezujici nexbytné viastnosti prezkonmavaného aktu (...) vyphivaji 3 téch mist dilu
proniho Casti drubé sondnibo tdadn spravnibo, kterd se tikaji napr. casovyech podminek poddni aloby (oxndmeni
rozhodnuti jako Zdsadné pisemného aktu) & viastnosti, které tento akt nutné nusi mit, aby obstdl v prezkunmu
(prezkeoumatelnost; ndlegitosts, které vylucuji, e by $lo o akt nicotny). Témito formdilnimi naky (srov. ejména
§71, 72 a76s. 7 5.) tedy json: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery obvykle obsabuje vyrok
a odrivodnéni; 1) skutenost, e sikon je vydavan v ramci formalizovaného postupn, byt nemusi jit o rizent ve smysiu
spravniho iédu & datiového vddu; iii) o pribébu a vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny sikon
Je oznamovan ilastmikim 153eni (srov. L. Jemelka, M. Podbrizky, P. 1 etesnik, |. Zavielovd, D. Bobadlo,
. Surdnek.: Soudni vid spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 487-521).%

[17]  Jak jiz v nynéjsi veéci podrobné vyhodnotil krajsky soud v usneseni ze dne 10. 3. 2025,
¢.j. 16 A 22/2024-46, piislusné zikonné ani podzikonné pravni pifedpisy piefazovani
odsouzenych mezi prostupnymi skupinami vnitini diferenciace podrobné neupravuji;
,rozhodnuti* feditele véznice nemusi obsahovat zadné formalni nalezitosti ani pfezkoumatelné
oduvodnéni. Jde tedy pouze o operativni motivacni opatfeni, které ma piispét k efektivhimu
naplnovani ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Povaze operativniho aktu rovnéz odpovida soudni
ochrana formou zaloby proti nezakonnému zasahu spravnfho organu, jelikoz tento typ zalob
(od 1. 1. 2026 s vyjimkou deklaratornich zasahovych Zalob) spravni soudy projednavaji pfednostné
(§ 56 odst. 3s.1.s.). Nejvyssi spravni soud nyni posuzovanou problematiku dosud explicitné
nehodnotil, zabyval se vSak piipadem srovnatelnym, kdy se odsouzeny domahal pfefazeni
z 1. do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Pokud by mélo byt pfefazeni odsouzeného mezi
prostupnymi skupinami vnitini diferenciace povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nevydani takového rozhodnuti by bylo namisté prezkoumavat jako potencialni ne¢innost
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Zdejsi soud vsak k takovému zavéru nedospél a v rozsudcich
ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 As 250/2022-33, a ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 10 As 182/2024-35, na které
v kasac¢ni stiznosti upozornuje istézovatel, posuzoval nepfefazeni odsouzeného na zaklade
rozsudka Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci vydanych v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

[18]  Pokud jde konec¢né¢ o zavér krajského soudu, podle néhoz napadeny akt zalované
stézovatele pfimo nezkracuje na jeho pravech (pficemz uzce souvisejici otazky pfimosti zkraceni
a samotného zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech nelze od sebe ani ve jménu ,,algoritmn*



5 As 135/2025

zcela oddélovat, jak to nespravné ¢ini krajskych soud), je zapottebi v prvé fadé poznamenat, ze jiz
z jazykového vykladu § 82 s. f.s. vyplyva, ze postacuje pfimy pifi¢inny vztah mezi konanim
¢i opomenutim konat spravniho organu a potencialnim zasahem do vefejnych subjektivnich prav
adresata vefejné spravy. V tomto duchu jiz spravni soudy dovodily, ze zasah muze predstavovat
napf. jiz samotné vedeni danové kontroly (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), piimo
vynutitelny pokyn policisty (rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 2 As 35/2014-109)
¢i evidovani udaju o pfestupku v registru fidicu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 1 As 151/2014-23). Pfefazeni odsouzeného z 11. do II1. prostupné skupiny vnitfni diferenciace
je s uvedenymi situacemi srovnatelné. Pravé tak jako az jednotlivé vyzvy ¢i jiné ukony v ramci
danové kontroly fakticky zasahuji do prav danového subjektu (samotné formalni zahajen{ ¢i trvani
danové kontroly do prav nezasahuje bezprostfedné), obdobné zafazeni do prostupné skupiny
vnitini diferenciace poskytuje obecny ramec pro prabéh vykonu trestu odnéti svobody a urcuje
meze, ve kterych Ize uplatiiovat urcita prava, a rovnéz moznosti ziskani urcitych vyhod. K této
zmeéné navic dochazi okamzité a trvale (resp. do pfipadného dalsiho ,,rozhodnuti” o pfefazeni).

[19]  Lze dodat, ze prave tak, jako by bylo neefektivni branit se proti kazdé jednotlivé vyzve
vydané v ramci daniové kontroly, bylo by absurdni pozadovat po odsouzeném, aby se domahal
kazdého jednotlivého rezimového opatfeni v podobé, ktera odpovida jiné prostupné skupiné
vnitini diferenciace (napf. delsi vychazka, delsi sledovani TV ¢i nakup za vyssi ¢astku). Pro cely
systém vykonu trestu odnéti svobody a soudniho pfezkumu spravnimi soudy nepochybné dava
veétsi smysl posuzovat jiz samotné zafazeni do prostupné skupiny vnitini diferenciace, nikoli
az veskera diléi opatfeni, ktera jsou vjeho dusledku spravnim orginem vici odsouzenému
uplatnovana. To plati jak z pohledu ekonomie fizeni, tak iz pohledu pravni jistoty a eliminace
moznych nesouladnych rozhodnuti v dil¢ich zilezitostech. Pokud by totiz méla byt ochrana
poskytovana pouze ve vztahu k jednotlivym faktickym dkonum, uplné by se vyprazdnil smysl
rozdélovani odsouzenych do raznych prostupnych skupin vnitini diferenciace, které zahrnuiji cely
soubor motiva¢nich opatfeni.

[20]  Nelze rovnéz piehlédnout, ze odsouzeni jsou podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody povinni zachovavat ustanoveni vnitfntho fadu véznice. Jak spravné argumentuje
stézovatel, jiz samotné zafazeni do wurcité prostupné skupiny vnitini diferenciace dava
odsouzenému pravo o urcité benefity vibec usilovat. Pokud by jedinou obranou proti potencialné
nezakonnému prefazeni do jiné prostupné skupiny vnitini diferenciace byla snaha o vyhody ¢i jina
opatfeni v rozporu se zafazenim do prostupné skupiny vnitini diferenciace, odsouzeni by tim byli
de facto nuceni k porusovani vnitintho fadu véznice ¢i alespon k podavani zadosti, jimz podle
vnitiniho fadu v zadném pifipadé nemuze byt vyhovéno. Takova situace by jisté nebyla v souladu
s hlavnimi zasadami vykonu trestu odnéti svobody, zejména podporou postoji a dovednosti, které
odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot
v souladu se zakonem (§ 2 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody).

[21]  Jak tedy vyplyva z vyse uvedencho, zafazeni do prostupné skupiny vnitini diferenciace
je tteba pfi posouzeni, zda pfimo zasahuje do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného, hodnotit
komplexné ve vztahu ke vsem opatfenim a vyhodam, které z takového zafazeni prameni.
Stézovatel spravné namita, ze nelze jednotlivé motivacni cinitele izolovat a posuzovat zavaznost
zasahu do prav u kazdého jednoho z nich, ale je zapotiebi pfihlédnout k celému kontextu. I kdyby
totiz zadna z jednotlivych dil¢ich zmén nebyla s to zménit podminky vykonu trestu odnéti svobody
natolik, ze by bylo mozné hovofit o zasahu do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného, cely
soubor zmén, které v pfipadé pfefazeni do jiné prostupné skupiny vnitini diferenciace nastavaji
kumulativne, takové dusledky mit muaze.
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[22]  Krajsky soud spravné poznamenal, ze odsouzenym nesvédéi vefejna subjektivni prava
ucasti na kulturnich akcich, nakupu za urcitou ¢astku, sledovani TV do pozdéjsich nocnich hodin
apod. Zikon o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, v relevantnim znéni (dale jen ,,fad vykonu trestu odnéti svobody*),
v$ak na vnitfni fad deleguji dpravu konkrétnich aspekti prabéhu vykonu trestu odnéti svobody
(§ 14 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, § 39 odst. 6 fadu vykonu trestu odnéti svobody).
Odsouzeni jsou zaroven povinni vnitini fad véznice dodrzovat (§ 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody). Byt tedy vnitini fad nepfedstavuje obecné zavazny pravni predpis, pokud
odsouzenému na zakladé zakona i obecné zavazného podzakonného pravniho pfedpisu za jistych
okolnosti pfiznava urcita opravnéni, ma na né odsouzeny pfi naplnéni stanovenych podminek
narok. Bylo by absurdni, pokud by spravni organ, jemuz zakon svéfuje pravomoc konkretizovat
urcita opravnén{ adresata vefejné spravy, nemusel sva vlastni pravidla (tedy i meze spravniho
uvazent, které si sam timto vnitfnim pfedpisem stanovil) dodrzovat.

[23] Kzavéru, ze (ne)pfefazeni do jiné prostupné skupiny vnitini diferenciace zasahuje
do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného, jiz dospél Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci v rozsudku ze dne 16. 7. 2024, ¢.j. 60 A 89/2021-100. Ten sice posuzoval piipad
tykajici se jiné véznice, jednotlivé motivacni ¢initele vsak byly uplatnovany obdobneé: ,, Pravni siprava
PSV'D je pomeémé strucna a Ize 3 ni dovodit jen to, e PST'D je motivacnim faktorem, jehog cilem je pogitivné
motivovat odsouzené, aby plnili stanoveny program achdzent, radné plnili své povinnosti a v diisledkn toho pogivali
vyhody, které jsou v jednotlivich tidach PST D stanoveny. O zarazent do konkrétni tridy PS1'D rozhoduje reditel
véznice na ndavrb odbornych zaméstmanci. Blizsi siprava PS1D je vyhrazena internim predpisim véznic. Konkrétné
v nyni vesené véci je roghodujici &l. 28 vnitiniho radu, ktery vymezuje podminky, jez musi odsouzeny splnit, aby
mobl byt zarazen do konkrétni tiidy PS1D. Jednotlivé vihody plynouci e 2arazent do jednotlivich tid PST D
Jsou popsdny v odst. 11 az 19. Namdtkon Ilze zminit, Ze odsouzgent arazeni do 1. PST D mohou sledovat televizni
programy do 24 hodin, reditel véznice u nich mige podat navrb na podminéné propustént, mohou realizovat vychazgky
v rogsabn ag 1,5 hodiny, mobou obdrset povoleni k jednorazovémn nakupu a do vyse 800 K¢, jsou prednostné
garazgovani do prdce apod. Tyto vyhody mohon odsouzeni arazeni do 1I. PSV'D poZivat jen vyjimeiné s tim,
e jinak mohon sledovat televizni programy do 23 hodin a e jim umognit jednorazovy nakup do vyse 600 Ké
Odsonzeni zarazeni do 111. PSV'D vyjhody popsané v ramei tiidy I nepogivaji s vyjimkon sledovani televiznich
programii do 22 hodin a umognéni jednorazového nikupn do vyse 400 Ké Z uvedeného vyplyvd, Ze rozhodovini
0 zarazeni odsouzeného do PSV'D se dotykd prav odsouzenyeh.” Ani Nejvyssi spravni soud nasledné
nerozporoval, ze prefazeni ¢i naopak nepfrefazeni do jiné prostupné skupiny vnitin{ diferenciace
skute¢né predstavuje zasah do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného, a vécné pfezkoumal
pfiméfenost tohoto zasahu (jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.11.2024,
¢.j. 10 As 182/2024-35).

[24]  Krajsky soud v projednavané véci spravné vyhodnotil, Ze podle Zadného z relevantnich
pravnich pfedpisu ¢i vnitintho fadu nema zafazeni do jednotlivych prostupnych skupin vnitini
diferenciace vliv na pracovni zafazeni. Dostatecné se vsak nezabyval otazkou, zda takové zatazeni
(¢t jeho zména) muze mit vliv na podminéné propusténi odsouzeného. K tomu soud pouze
poznamenal, Ze neexistuje narok na to, aby feditel véznice podal navrh na podminéné propusténi
odsouzeného, aze neni nutné, aby feditel véznice vyjadfil souhlas snavrhem samotného
odsouzeného. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze o navrhu na podminéné propusténi rozhoduji
soudy trestni. Jak v§ak uvadi komentaf k § 88 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, 1yznamné
Je i zarazent odsonzeného do prislusné skupiny vnitini diferenciace (§ 39 odst. 7 a8 RVTOS), popiipadé zména
takového zarazeni (§ 39 odst. 9, 10 RUVTOS), kterd odrasi zmény v pistupu, plnéni programu zachdzeni, plnéni
povinnosti a chovini  a jednani odsonzeného (srov. § 39 odst. 9 RVTOS).« (KALVODOVA, V. § 88
[Podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, F. a kol. Trestn{ zakonik.
1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 22. Dostupné na beck-online.cz).
Z toho je zfejmé, ze zménou zafazeni z II. do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace doslo
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k omezeni perspektivy sté¢zovatele na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
I tim byla jeho pravni sféra zasazena.

[25]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze ptefazeni z I1. do IIIL. prostupné skupiny vnitfni diferenciace
zalovanou pfedstavuje pfimy zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Vzhledem
k opa¢nému zavéru krajského soudu tedy nemuze jeho rozsudek obstat. Pokud budou v dalsim
fizeni splnény i veskeré ostatni podminky projednatelnosti stézovatelovy zapurci zasahové zaloby,
posoudi krajsky soud jeji davodnost, tedy bude se zabyvat otazkou zakonnosti pfefazeni stézovatele
z 11. do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, aproto podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal$imu fizeni,
je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaju zastupce stézovatele,
kterého mu ustanovil usnesenim ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 15 Na 222/2024-10, jiz krajsky soud
a ktery vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zastupoval stézovatele iv fizeni o kasacni stiznosti.
Odmeéna a nahrada hotovych vydajia ustanoveného advokata, kterou hradi dle téhoz ustanoveni
stat, totiz sice patfi mezi naklady fizen{ ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak o nahradu nakladu fizeni
mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma dle § 110 odst. 3 s. f. s. po zruseni napadeného
rozhodnutf krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

[29]  Pro urceni vyse odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce stézovatele se pouzije
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhliska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni (dale jen ,,advokatni
tarif™). Ustanovenému zastupci tedy nalezi dle § 9 odst. 5 a § 7 bodu 5 advokatntho tarifu odména
za ukon pravn{ sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani kasa¢ni stiznosti
vcéetné jejtho doplnéni) ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu je nezbytné pficist ¢astku pfipadajici na DPH ve vysi
21 %. Celkem tedy piislusi zastupci stézovatele za jeho zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
castka 6 135 K¢, ktera mu bude vyplacena ve Ihaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Usneseni krajského soudu ze dne 18.6.2025, ¢.j. 16 A 22/2024-165, jimz bylo rozhodnuto
o odméné a nahradé hotovych vydaju zastupce stézovatele za jeho zastupovani v dosavadnim
fizeni o zalobé, zastava timto rozsudkem nedotceno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 6. inora 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. .
pfedseda senatu



