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Vyvéseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne:  20. 2. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Galina Volodina, bytem
Erbenova 635, Veseli nad Luznici, zastoupena JUDr. Zbynkem Kasparkem, LL.M., advokatem
se sidlem Pod Stépem 5, Praha 15, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecem
se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, o kasaé¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 6. 2025, & j. 54 Ad 12/2024-70,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalovani nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29.7.2024, ¢.j. RN-705 829
1647-48091-RA; timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. R-20. 5. 2024 — 41/705 829 1647.

(2] Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o duchodovém pojisténi®),
rozhodla o odnéti invalidniho duchodu stéZzovatelce. Rozhodnuti vychazelo z posudku posudkové
lékatky ze dne 30. 4. 2024, jenz hodnotil stav sté¢zovatelky dle kap. II., odd. A, polozky 1a piflohy
vyhlagky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), podle n¢hoz zjistény pokles stézovatel¢inych pracovnich
schopnosti ¢inil 10 %. V pfipadé stézovatelky se tak nejednalo o invaliditu.

[3] Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala namitky, nebot’ se domnivala, Ze jeji
zdravotni stav oduvodfuje pfiznani invalidniho duchodu. V ramci namitkového fizeni bylo
provedeno dalif posouzeni stavu stézovatelky. Zalovana vychazela z posudku posudkové 1ékatky
ze dne 17.7. 2024, dle n¢hoz byl stav sté¢zovatelky hodnocen dle kap. 1I, odd. A, polozky 1b
vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovnich schopnosti stézovatelky o 25 %
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(neodpovidajici uznani invalidity). Na zakladé toho byly namitky stézovatelky zamitnuty
a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrzeno.

[4] Stézovatelka brojila proti rozhodnut{ zalované o namitkach Zalobou, v niz namitala
pfedevsim nespravné zjistény skutkovy stav, tj. nespravné hodnoceni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovnich schopnosti. Déle namitala neuplnost a nepfesvédcivost zavéra spravnich
organi a posudkovych lékafi ve vztahu k priabéznym zménam hodnoceni jejtho stavu.
Stézovatelka vychazela z toho, ze jeji stav se nezménil, a byl-li v ramci dffvéjstho rozsudku
krajského soudu ze dne 28.5.2018, ¢.j.55Ad 1/2018-30, jeji stav posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) hodnocen dle kapitoly II., odd. A, polozka 1 pism. c)
vyhlasky o posuzovani invalidity, pak pfi nezménéném stavu nemohou nynéjsi zavéry posudkovych
lékatt a spravnich organu obstat.

[5] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.%), zamitl jako neddvodnou. Pfi svém rozhodovani
vychazel z protokolu o jednani az posudku posudkové komise MPSV ze dne 4.12.2024,
e. ¢. §7./2024/830-CB-5, vcéetné doplnéni ze dne 18. 3. 2025, e. ¢. SZ/2025/128-CB-3. Krajsky
soud zduraznil, Ze posudkova komise MPSV ve shod¢ s posudkem o invalidit¢ vypracovanym
v fizeni o namitkach dospéla k zavéru, ze se v pfipadé stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dle kapitoly II. odd. A, polozky 1b piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Zavér
posudkové komise, dle n¢hoz slo v ptipadé stézovatelky o pokles pracovni schopnosti o 25 %,
a proto se nejedna o invaliditu, krajsky soud oznacil za aplny a pfesvédcivy. Posudkova komise
ve svém posudku dle soudu reagovala na vécné namitky stézovatelky, které byly odborného,
medicinského razu. Soud pfipomnél, ze ukolem posudkové komise neni primarné aktivné zjist’ovat
zdravotni stav, ale zjiStény stav stézovatelky dle lékarské dokumentace hodnotit z pohledu
posudkového lékatstvi a vyhlasky. Zatimco posudkova komise opira své zavéry o konkrétni
1ékatské zpravy odbornych 1ékatu, stézovatelka predklada komplexni odlisny pohled na hodnoceni
svého zdravotniho stavu, ktery ale nema oporu v konkrétnich 1ékatskych zpravach.

[6] Posudkova komise dle hodnoceni soudu dostatecnym zptusobem vysvétlila i sté¢zovatelkou
namitany odlisny zavér od posudku z roku 2018. Aktualné posudkova komise vychazi ze zprav
ze dne 9.11.2023, 16. 1. 2023 a dalsich, az k roku 2017, ze kterych se podava vyvoj stavu
stézovatelky v case. Rozporuje-li stézovatelka zjiSténi komise z nejnovéjsi zpravy, pak jej
protichudna tvrzeni nemaji oporu v jeji lékarské dokumentaci, a to ani v kontextu stézovatelkou
odkazovanych standarda ATA/ETA, nebot’ tyto jsou rozhodné pro samotnou volbu lé¢ebnych
postupt, nikoli pro hodnoceni stavu stézovatelky v kontextu vyhlasky o posuzovani invalidity.

[7] Krajsky soud s ohledem na uvedené povazoval posudek posudkové komise MPSV
za Uplny, srozumitelny a pfesvédcivy, asouhlasil tedy s zalovanou, Ze sté¢zovatelka narok
na invalidni dichod neméla. Stézovatelkou navrhované diukazy tykajici se jejiho zdravotniho stavu
v roce 2025 krajsky soud pro nadbytec¢nost neprovad¢l.

[8] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti, jejiz davody podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St¢zovatelka ma za to, ze kasacni stiznost je duvodna,
piipustna a rovnéz piijatelna, nebot’ v ptipadé napadeného rozsudku se jedna o zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[9] Stézovatelka spatfuje nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskfm soudem pfedev$im v nespravném vymezeni role soudu pii pfezkumu rozhodnuti
zalované. Pokud krajsky soud konstatoval, ze ,,zikolen soudu neni 2jistovat zdravotni stav Falobkyné™,
jednal v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne
15.9.2004, ¢.j.3 Ads 7/2004-70 aze dne 18.9.2013, ¢.j. 6 Ads 62/2013-29) a rezignoval
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na povinnost kontrolovat uplnost, konzistenci a odbornou pfesvédcivost posudku. Tim porusil
nejen § 75 odst. 2 s. 1. s, ktery mu uklada pfezkoumavat napadené spravni rozhodnuti v mezich
zaloby, ale 1 § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze soud nespravné vylozil pravni otazku tykajici
se rozsahu soudniho pfezkumu odborného posudku.

[10]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil zménu miry poklesu pracovni schopnosti z 40 %
(2018) na 25 % (2024), ackoli rozhodujici diagnéza — T2NOMO po totalni tyreoidektomii — ztistala
po celou dobu nezménéna. Stézovatelka zminuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 72 Ad 14/2023, podle n¢hoz papilarni karcinom $titné zlazy
pfedstavuje podle posudkové praxe zavazné postizeni, které mize dosahovat nejvyssiho stupné
invalidity. Soud se opomenul vyjadfit k hodnotam parathormonu a jejich vykyvam, které mohou
mit vliv na funkcni zpusobilost a posouzeni invalidity. Neprovedl srovnani relevantnich udaja
z posudku z let 2018 a z let 2024 a nevysvétlil, pro¢ dva odlisné posudky k témuz zdravotnimu
stavu vedou k odlisnému zavéru o mife invalidity. V pfipadé nyni projednavané véci byla zména
posudkového hodnoceni odivodnéna pouze obecnou formulaci o ,,optimilni substituci“, aniz by 1)
byly pfedloZeny srovnatelné laboratorni a klinické ddaje, 2) bylo vysvétleno, v ¢em konkrétné
spociva udajné zlepseni zdravotniho stavu, 3) bylo oduvodnéno, pro¢ stejna diagnéza nyni
pfedstavuje pouze ,lehké postizeni”. Krajsky soud pfevzal posudkovy zavér bez kritické analyzy
jeho zmény oproti pfedchozimu posouzeni.

[11]  Dale stézovatelka namita podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ krajsky soud pausalné zamitl dukazni navrhy stézovatelky bez individualizovaného
posouzeni. Nevymezil pfitom, které konkrétni skutecnosti povazuje za nadbytecné, ani jakym
zpusobem by kazdy z pfedlozenych dikaznich navrht duplicitné zachycoval existujici dukazni
material. Souc¢asné soud v bodé 35. napadeného rozsudku pfiznal, ze posudky obsahuji vady
a vzajemné rozpory, avsak i pfes tento zaver neucinil zadné konkrétni opatieni k jejich odstranéni.
Uvedenym postupem vznikl dle stézovatelky rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(¢.j. 10 As 24/2015-71 a &.j. 7 Afs 50/2010-60).

[12]  Podle nazoru stézovatelky krajsky soud pochybil, kdyz oznacil jako ,,nadbytecné®,
dokazovani podle mezinarodnich standarda ATA (American Thyroid Association) a ETA
(European Thyroid Association) pro 1é¢bu karcinomu $titné zlazy. Tim prehlédl, ze pfi posuzovani
invalidity nelze vychazet pouze z aktualniho klinického stavu, ale je nutné zohlednit i dlouhodobé
dopady lécby, riziko recidivy a funkéni nasledky onkologické terapie.

[13]  V ramci dokazovani byly rovnéz poruseny procesni piedpisy, zejména zakladni zasady
kontradiktornfho fizeni a pravo na rovnost zbrani. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze jeji
obecny zmocnénec byl ustanoven az na ustnim jednani pfed krajskym soudem; pfedtim
nevykonaval zadné procesni ukony, neme¢l piistup ke spisu ani prostor pro jakoukoliv piipravu
zavéreéného vyjadfeni. Zmocnénec pozadal o ¢as pro vyhotoveni pisemného zavérecného
vyjadfeni, ze strany soudu mu vSak nebylo vyhovéno ze zcela subjektivniho hlediska soudce, ktery
se snazil o rychlé uzavieni fizeni. Odepfeni prava na zavéreéné vyjadfeni a odmitnuti odrocit
jednani zbavily stézovatelku moznosti Gc¢inné obhajoby. Rozhodnuti krajského soudu je tak
zatizeno nepfezkoumatelnosti a zasluhuje zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

[14]  Zavérem stézovatelka namita jinou vadu fizen{ pfed krajskym soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud dle presvédceni stézovatelky
nerespektoval pozadavek nestrannosti soudu a neutrality pfi hodnoceni dikazt, kdyz sim
doplnoval skutkové zavéry ve prospéch spravntho organu, ¢imz porusil zakladni prava
stézovatelky, a to ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatelka obsahle cituje judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.
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[15] S ohledem na uvedené sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[16]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti konstatovala, Ze na rozdil od stézovatelky
povazuje zavery posudkové komise MPSV za objektivni a zcela dostacujici. Komise se dle nazoru
zalované podrobné zabyvala vSemi relevantnimi okolnostmi a pfi vyhotovovani posudku vychazela
ze vsech dostupnych Iékafskych zprav a ze zdravotnické dokumentace stézovatelky. Vzhledem
k tomu, ze posudkova komise MPSV dosla ke shodnym zavéram jako lékafi v namitkovém fizeni,
nema zalovana davod pochybovat ani o zakonnosti napadeného rozsudku, a s pravnim nazorem
v ném vyjadfenym se ztotofiuje. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neduvodnou zamitl.

21

[17]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

[18]  Pro vlastni vymezen{ institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravol pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
wrozpoznatelného  dopadu  resené pravni otazky nad rimec konkrétniho pripadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacn{ stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval specializovany
samosoudce, pfijatelna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[19]  Zaroven vsak plati, ze NSS neni v ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
V ramci posouzeni pfijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti NSS omezuje na piipady zjevnych
pochybeni krajského soudu.

[20]  Steézovatelka v tvodu kasacni stiznosti k jeji pfijatelnosti pouze obecné tvrdila, ze napadeny
rozsudek by mohl mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni (str. 3 kasacni stiznosti), v dalsi
c¢asti vsak plausibilnim zptusobem namitla, ze se krajsky soud dopustil zavazného pochybeni tim,
ze porusil stézovatel¢ino pravo na zavérecné vyjadieni. Jelikoz s ohledem na uvedené nelze prima
facie vyloucit, ze se krajsky soud dopustil procesniho pochybeni, coz by nasledné mohlo mit zasadni
dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni, pfijal Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu kasacni
stiznost k meritornimu pfezkumu.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu davodu
uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné duvodu, ke kterym je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[22]  Kasac¢ni stiznost neni déivodna.

[23]  Ustanoveni § 49 odst. 2 s. f. s. stanovi, Ze jednan{ je vefejné, dle odst. 5 cit ustanoveni
v prub¢hu jednani mohou ucastnici se souhlasem pfedsedy senatu klast acastnikum fizeni otazky
avyzvat je kvyjadfeni k véci, dle odst. 9 cit ustanoveni na zavér jednani musi byt udéleno
ucastnfkim slovo ke kone¢nym navrhim.

[24]  Podle § 50 s. f. s. mize byt jednani z dalezitych divoda odroceno; predseda senatu muze
odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

[25]  Neni sporu o tom, ze ucastnici maji pravo se v prub¢hu jednani vyjadfovat ke skutkovym
a pravnim otazkam projednavané véci. Na zavér jednani musi v kazdém pfipadé dostat slovo
ke konecnym navrhiim, pficemz obsahem konecného navrhu by mélo byt stru¢né shrnuti vlastni
skutkové a pravni argumentace a zformulovani pozadovaného petitu. Po pfedneseni kone¢ného
navrhu jiz muze nasledovat pouze vyhlaseni rozsudku, a neni tedy dan prostor pro dalsi vyjadreni,
piipadné dokazovani (srov. Potésil, L., Simicek, V., a kol. Soudni tad spravni. Komentaf k § 49,
dostupné v ASPI). I odborna literatura tedy akcentuje strucnost zavérecné fedi, v niz by soudu
mélo byt predev$im navrzeno, jak mé véc rozhodnut.

[26]  Ze zvukového zaznamu z jednani ze dne 9. 6. 2025 zalozeného ve spise krajského soudu
na ¢. 1. 65, je zfejmé, ze v prubéhu jednani bylo zmocnénci stézovatelky nékolikrate udéleno slovo.
Stézovatelka tak méla prostfednictvim zmocnénce piilezitost k pfedneseni namitek i argumentace
k nim, kterou také vyuzila a vse pfednesla. Ze zvukového zaznamu je rovnéz zfejmé, ze zmocnénec
na dotaz soudu uvedl, ze nema navrh na doplnéni dokazovani. Na vyzvu soudu, aby pfednesl
zavérecnou fec¢, pak zmocnénec odpovedél, Zze zavérecné vyjadieni k véci da soudu pisemné. Soud
takovou odpovéd posoudil jako navrh na odroceni jednani, pro které ale ve smyslu § 50
s. f. s. neshledal objektivni davod. Vzapéti znovu vyzval zmocnénce k zavére¢nému vyjadfeni,
na coz zmocnénec odpovedél, ze neni pfipraven a potfebuje na zavére¢né vyjadfeni cas. Zalovana
se k navrhu na odroceni jednani vyjadfila tak, ze k odroceni jednani neshledava Zzadny duvod
a s navthem nesouhlasi. Soud poté vyhlasil usneseni, kterym navrh stézovatelky na odroceni
jednani za ucelem pfedlozeni pisemného zavérecného navrhu zamitl. Soud doplnil, Ze v ramci
jednani v dukaznim fizeni nebyly predlozeny zadné nové skutecnosti ani dikazy, ke kterym by bylo
nutno formulovat nové zavéry. Dale soud pfipomnél, ze veskeré listiny byly stézovatelce zaslany
spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani vice nez mésic pfedem.

[27]  Kasacni soud ovétil, ze podle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky bylo
stézovatelce predvolani spolu s vyjadfenim posudkové komise, vyjadfenim zalované k zalobé,
protokolu o jednani posudkové komise a posudku posudkové komise doruc¢eno dne 7. 5. 2025
(¢. L. 51), tj. vice nez mésic pfed jednanim krajského soudu. Stézovatelka na zaslané pisemnosti
zareagovala replikou k vyjadfeni zalované (¢. 1. 52-56) a navthem na pfipojeni dikazu (¢. 1. 58),
kterym navrhovala pfipojit k soudnimu spisu jako dukaz clanek zvefejnény na zpravodajském
portalu Novinky.cz dne 14. 5. 2025, jenz dle jejtho nazoru doklada existenci systémovych vad
v &innosti posudkovych organt v Ceské republice.

[28]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze § 50 s.f.s.umoznuje odrocit jednani pouze
z dulezitych davodu. Ackoliv s. f. s. vyslovne nezavazuje soud k tomu, aby byla véc rozhodnuta
pii jediném jednani, jako je tomu v civilnim fizeni (§ 114a odst. 1 o. s. 1.), 1 ve spravnim soudnictvi
by nicméné dle zasady efektivnosti a hospodarnosti fizeni, ktera ma ustavni zaklad v povinnosti
soudu projednat a rozhodnout véc bez zbyteénych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny), mélo byt
rozhodnuto pfi jediném jednani, pokud tomu ovsem nebrani vazné okolnosti. Z § 50 s. f. s. plyne,
ze duvod odroceni jednani musi byt ,,dulezity™; v opacném piipadé by totiz mohlo dochazet
k porusovani zminéné ustavni zasady projednat a rozhodnout véc bez zbyte¢nych pratahd.
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[29]  Zakon vyslovné nevymezuje taxativni ani demonstrativn{ vycet téchto ,,dtlezitych dtvoda*
a ponechava v tomto sméru znacny prostor pro vyklad doktriné a zejména soudni praxi. Odroceni
jednani proto muze byt v souladu s citovanym ustanovenim oduvodnéno zejména vzniklou
procesni situaci, kdy se napf. z jednani omluvi ucastnik nebo jeho zastupce. Stejné tak se vsak muze
tento divod odroceni vyskytnout na strané soudce (napf. nahla zdravotni indispozice). Dal$imi
dualezitymi divody, pro které mize byt jednani odroceno, jsou neposkytnuti pfiméfeného c¢asu
ucastnfkovi fizeni k pfipravé na jednani. Tim se ale rozumi pfedvolani soudem alespon 10 dnt pred
jednanim, aby ucastnici méli ¢as k piipravé pfiméreny véci (blize viz § 49 odst. 1 s. f. s.). Dtlezitym
divodem muze byt rovnéz nedostaveni se pfedvolaného svédka, znalce ¢i tlumocénika, jestlize bez
jejich pfitomnosti nelze ve véci rozhodnout; potfeba opatfeni dalstho dikazu (napf. vyzadani listin,
pfedvolani nového svédka) anebo ustanoveni znalce a nutnost vyckat na predlozeni jeho posudku.
Kromé zminovanych ,,dtlezitych duvodua® muze soud odrocit jednani téz tehdy, jestlize to Gcastnici
fizeni shodné navrhnou; tomuto navrhu nicméné soud neni povinen vyhovét (Potésil, L., Simicek,
V., a kol. Soudni fad spravni. Komentat k § 50, dostupné v ASPI).

[30]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ucelem soudniho fizeni je poskytnout ochranu
ucastnfkovi fizeni, jehoz prava byla porusena. Tato ochrana muze byt Gc¢inna pouze v pripade,
pokud je poskytnuta v pfiméfeném case. Je proto predev§im v zajmu ucastnika fizeni, aby jejich
véc byla skoncena v co mozno nejkratsim case, pokud vsak sami svym jednanim umyslné pfispivaji
k neumérnému prodluzovani fizen{ a zvysovani naklada, musi jit tato skutecnost pouze k jejich tizi.
Soucasné bylo véci stézovatelky, zdali si pro fizen{ zvoli zmocnénce (zastupce) ¢i nikoli; rozhodla-li
se stézovatelka zvolit zmocnénce, bylo na jeji uvaze, komu a v jakém rozsahu pfislusnou plnou
moc udéli a jakym zpasobem bude s timto zastupcem komunikovat a kontrolovat jeho ¢innost.

[31]  V posuzované véci je klicové, ze krajsky soud pfedvolal stézovatelku k projednani véci
samé s dostatecnym pfedstihem, aby méla dostatecny cas k piiprave, mj. i pro moznost nahlédnuti
do spisu, at’ uz sama, anebo prostfednictvim zmocnénce. Béhem jednani probéhlo dokazovani
bez dalsich navrht zmocnénce stézovatelky, které bylo ukonceno tim, Zze dcastnikim bylo dano
dle § 49 odst. 9 s. . s. slovo ke kone¢nym navrhum. Jestlize zmocnénec stézovatelky navrhoval
odroceni jednani za ucelem pfedlozeni pisemného zavérecného navrhu, aniz by predlozil dulezity
diavod ve smyslu § 50 s. 1. s., pak soud nepochybil, pokud tento navrh zamitl. Pokud mél krajsky
soud skutkovy stav véci postaven na jisto a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani
(nadto za situace, kdy ani zmocnénec zadny navrh nevznesl), byl opravnén o véci rozhodnout
na zakladé¢ poznatklu zjisténych ze spisu (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2011,
¢.j. 2 As 36/2010-58), a to ibez pfedneseni konecného navrhu stézovatelky, o ktery se sama
pfipravila nedostatecnou pfipravou na jednani ve véci samé. Pokud by krajsky soud navrhu
zmocneénce stézovatelky vyhovel, oddalil by rozhodnuti ve véci samé a zpusobil by prutahy v #{zeni
a zvysovani nakladua s tim spojenych; takovy postup by byl v rozporu povinnosti soudu projednat
a rozhodnout véc bez zbytecnych prataht. V tomto ohledu zdejsi soud neshledal zavadnym ani
stézovatelkou kritizované subjektivni hledisko soudce vedouci k rozhodnuti véci pfi jediném
jednani. Namitka stézovatelky sméfujici k procesnimu pochybeni krajského soudu tak neni
davodna.

[32] Dalsi cast kasaéni stiznosti predestira k rozhodnuti otazky spravnosti posouzeni
zdravotniho stavu sté¢zovatelky. Stézovatelka zde dovozuje naplnéni kasacniho dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. z toho, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[33]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité na tomto misté struéné zrekapitulovat vyvoj
posuzovani zdravotnifho stavu stézovatelky. V roce 2016 ji byl zjistén zhoubny nador $titné zlazy,
minimalné invazivni folikularni karcinom pravého laloku. Stézovatelka byla operovana a Stitna
zlaza ji byla ve stejném roce odstranéna; od roku 2016 je v remisi. Dne 5.9.2016 pozadala
stézovatelka na OSSZ Prachatice o invalidni dichod. Jeji zdravotni stav posoudil dne 10. 11. 2016
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lékai OSSZ Prachatice s posudkovym zavérem, ze stézovatelka je invalidni v prvnim stupni
invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 40 % pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole II.,
oddilu A, polozce 1c piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017 byl
stézovatelce pfiznan invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné od 11. 12. 2016. Proti tomuto
prvoinstanénimu rozhodnuti podala sté¢zovatelka dne 31.10. 2017 pisemné namitky, kterymi
brojila proti nesrovnalostem v posudku a pozadovala vyssi stupen invalidity. V pfezkumném
posudku 1ékat 7alované, pracovisté Ceské Budéjovice, dne 4. 12. 2017 konstatoval, Ze stézovatelka
k datu vydaného rozhodnuti nebyla invalidni, protoze poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25
%. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji vyhovél a vyse
citovanym rozsudkem ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 55 Ad 1/2018-30, napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Podkladem pro rozhodnuti soudu byl posudek
posudkové komise MPSV ze dne 9. 4. 2018, dle kterého k datu vydaného rozhodnuti stézovatelka
byla invalidni v prvnim stupni invalidity pro pokles pracovni schopnosti o 40 % ode dne 5. 9. 2016
pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c piilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Stézovatelka tak byla zalovanou opétovné uznana invalidni v prvnim stupni invalidity
a byl ji vyplacen invalidni diichod (oznameni zalované o pfiznani invalidity ze dne 11. 7. 2018).

[34] Nyni posuzovana kasacni stiznost se tyka rozhodnuti zalované ze dne 20.5. 2024,
¢.j. R-20. 5. 2024-41/705 829 1647, kterym byl stézovatelce odfat invalidniho dachod. Jeji
zdravotni stav posoudila 1ékatka dne 30. 4. 2024 dle kap. II., odd. A, polozky 1a ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity tak, ze zjistény pokles stézovatel¢inych pracovnich schopnosti ¢inil 10 %
a nejednalo se tak o invaliditu. V ramci namitkového fizeni bylo provedeno dal$i posouzeni stavu
stézovatelky. Podle posudku posudkové Iékatky ze dne 17. 7. 2024, byl stav stézovatelky hodnocen
dle kap. II, odd. A, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovnich schopnosti
stézovatelky o 25 % (neodpovidajici uznani invalidity).

[35]  Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistén{ je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35 %.

[36] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi se pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni;
pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce najiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

[37]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Zze rozhodnuti spravniho organu o naroku
na invalidnf dichod je zavislé zejména na odborném lékafském posouzeni. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
posudek, ktery spliuje pozadavek udplnosti a pfesvédcivosti a ktery se vypofadava se vsemi
rozhodujicimi  skute¢nostmi, zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Pozadavek aplnosti a pfesvedéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila.
Z posudku musi byt tedy zfejmé, Zze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace i s pithlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
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uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepifznivého zdravotnfho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni postizeni
podiadi podle jeho druhu aintenzity pod piislusnou kapitolu, polozku a bod piilohy k této
vyhlasce, a soucasné¢ oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, véetné piipadného navyseni.

[38]  Spatfuje-li pak sté¢zovatelka nezakonnost rozsudku v konstatovani krajského soudu, ze nenf
jeho ukolem zjist'ovat zdravotni stav stézovatelky, pak ji s ohledem na uvedené nelze pfisvédcit.
Posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou, a pravé proto se soud obraci na osoby, které odbornymi znalostmi disponuyji,
aby se k témto otazkam vyjadfily. ZdejsSimu soudu neni rovnéz jasné, proc stézovatelka dovozuje,
ze krajsky soud jednal v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ ji citovany rozsudek sp.zn.3 Ads 7/2004-70 aprobuje postup soudu, ktery vychizel
z posudku posudkové komise. Stézovatelkou citovany rozsudek ¢.j. 6 Ads 62/2013-29 neni
pfiléhavy, nebot’ se vécné tyka davky pomoci v hmotné nouzi.

[39] V nyni posuzované véci si krajsky soud od posudkové komise vyzadal vypracovani
posudku (e. ¢ SZ/2024/830-CB-5), véetné jeho doplnéni ze dne 18.3.2025,
e. ¢. §2/2025/128-CB-3.

[40]  Doplnéni posudku ve spojeni s posudkem posudkové komise MPSV ze dne 4. 12. 2024 dle
Nejvysstho spravnitho soudu dostialo vyse uvedenym zakonnym pozadavkim na udplnost
a pfesvédcivost. Posudkova komise se vyporadala se skutecnostmi, které stézovatelka namitala
a své posudkové zavery nalezit¢ oduvodnila. Komplexné posoudila stézovatel¢in zdravotni stav,
nebot’ shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci, véetné pfedlozenych lékafskych zprav,
zdravotni a pracovni anamnézu a uvedla diagnosticky souhrn. StéZzovatelka se jednani posudkové
komise osobn¢ zucastnila a byla pfi jednani vysetfena. Podle charakteru sté¢Zzovatel¢ina zdravotniho
postizeni komise stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti a zdravotni postizeni
podradila podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V doplnéni posudku pak posudkova komise podrobné reagovala
na namitky stézovatelky a zopakovala své posudkové zhodnoceni.

[41]  Vsechny posudkové organy v nyné¢jsim fizeni dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatelka
trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je odléceny karcinom §titné Zlazy s trvajici remisi od roku
2016, kdy byla stézovatelce stitnd zlaza odstranéna. Kvuli nutné trvalé supresi a substituci hormont
stitné zlazy je stav stézovatelky povazovan za lehké funkéni postizeni. V piipadé stézovatelky
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle kapitoly II. odd. A, polozky 1b piilohy
vyhlasky. Zatimco vsak Zalovana v namitkovém fizeni a posudkova komise MPSV v posudku
ze dne 4. 12. 2024, v¢etné jeho doplnéni ze dne 18. 3. 2025 stanovily pokles pracovnich schopnosti
stezovatelky o 25 %, zalovana v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2024 stanovila zjistény
pokles pracovnich schopnosti o 10 %.

[42]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz je posudek
posudkové komise v podstatnych rysech konzistentni s posudkem o invalidit¢ pofizenym v ramci
namitkového fizeni se zaverem, ze dle §39 zikona o duchodovém pojisteni se v piipade
stézovatelky nejedna o invaliditu. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze pro navyseni horni hranice
z divodu profese posuzované (stfedoskolsky pedagog) ¢i komorbidit podle § 3 odst. 1 nebo 2
vyhlasky neni dGvod: ,,[z]divodnit pologku 1 ¢ - stiedné 163keé funkini postigent nelze, dravotni porucha nemi
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rozsah do poloviny #iplné poruchy funkinich schopnosti jako je stomie, penektomie, kolektomie, enukleace bulbu
§ omegenym vidénim drubébo oka, trdta konletiny, parcidlni laryngektomie, neprobéhla alogenni transplantace.
Neni podavina biologicka lécha a substituce hormonii Stitné $lagy nezprisobuje Zddnou funkéni poruchn.
Posudkova komise rovnéz objasnila, Ze u onkologickych onemocnéni se pfi posuzovani poklesu
pracovni schopnosti vychazi jednak ze samotného nadorového postizeni, tak iz onkologické
terapie a jejich dusledkii. Na lokalizované nadory se pohlizi jako na potencionalné vylécitelné
a hodnoceni poklesu pracovni schopnosti vychazi z vysledku lécby, klinického obrazu, rozsahu
a tize funkentho postizeni. Hodnot{ se rovnéz stabilizace stavu. Tim, Ze stézovatelka podstoupila
odnéti §titné zlazy, které vyzaduje trvalou supresné substitucni terapii hormony §titné zlazy, ktera
je v posledni dobé optimalni, je jeji stav povazovan za lehké funkcni postizeni. Supresni terapii
nelze povazovat za onkologickou léc¢bu a nevede k zavaznému funkénimu postizeni, naopak.

[43]  Krajsky soud se rovnéz dostatecné vypofadal s odlisnym zavérem posudku zlet 2024
a 2018; ten je dle podrobného hodnoceni soudu zaloZen na vyvoji stavu stézovatelky popsaného
zejména v lékafskych zpravach (odst. 32 rozsudku). Posudkova komise vychazela z podklada
od 1ékatu, v jejichz péci se stézovatelka nachazi, tyto podklady vyhodnotila a ¢inila z nich konkrétni
zavéry. Krajsky soud uzavtel, ze pokud sté¢zovatelka tyto zavéry rozporuje (véetné otazky optimalni
substituce a hladiny hodnot parathormu), tato jeji polemika nenachazi v individualizovanych
l1ékafskych zpravach jejich 1ékafa oporu. Nejvyssi spravni soud s hodnocenim krajského soudu
souhlasi.

[44]  Nejvyssispravni soud neshledal v posudcich posudkovych komisi pochyben, které by mélo
vliv na jejich pouzitelnost v soudnim fizeni. Na rozhodujici pficiné dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky panuje mezi posuzujicimi odbornymi autoritami shoda.
Stézovatelcin nahled na to, jak by mél byt jeji zdravotni stav pro tucely posouzeni miry zachované
schopnosti pracovat zhodnocen, se od zavéru piislusnych organu lisi. Posudkové organy vsak
posuzuji skutecnosti vypovidajici o zdravotnim stavu objektivné a ke konkrétnimu datu a podradi
je podle stanovenych kritérii pod urcité ustanoveni piilohy k vyse citované vyhlasce. Pro vyhoveéni
nahledu stézovatelky posudkova komise v posudku nenalezla 1ékatské oduvodnéni. Stézovatelcin
zdravotni stav tak byl posudkovymi organy na zakladé obsahlé dokumentace komplexné
posudkové zhodnocen s vySe uvedenym vysledkem. Namita-li stéZzovatelka nezohlednéni
standardd ATA/ETA, pak zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze tyto jsou
rozhodné pro samotnou volbu lé¢ebnych postupu, nikoli pro hodnoceni stavu stézovatelky
v kontextu vyhlasky o posuzovani invalidity.

[45]  Rovnéz odkaz stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci, ¢.j. 72 Ad 14/2023, podle néhoz papilarni karcinom $titné Zzlazy pfedstavuje podle
posudkové praxe zavazné postizeni, které muze dosahovat nejvyssiho stupné invalidity, neni pro
posuzovanou vec relevantni. Jak plyne iz vySe uvedeného, posuzovani invalidity je vysoce
individualizovany proces, zavisly na aktualnim zdravotnim stavu a posudku, nikoliv na srovnani
s jinymi pfipady. Rozhodujici je, zda 1ékafsky posudek odpovida standardim a zda byl vydan
v souladu s pravnimi predpisy.

[46]  Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dukaz posudkem PK MPSV a jeho
doplnénim povazoval za stézejni a vzal za svij zavér o poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
0 25 %, procez se ve stézovatelciné pifpadé nejedna o invaliditu. Posouzeni podfaditelnosti
stézovatel¢ina zdravotnfho stavu pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urcen{ rozhodujiciho zdravotniho postizeni a pfepocet procentni miry poklesu
pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud,
ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového Iékafstvi, necini sam,
ale vychaz{ z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise. Za dané dikazni situace (shodna
posudkova zjisténi vSech posudkovych organt) Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zaveér
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krajského soudu, podle né¢hoz stézovatelka v dobé posuzovani zdravotniho stavu zalovanou
nesplnovala podminky invalidity.

[47]  Krajsky soud posudek PK MPSV a jeho doplnéni zhodnotil optikou judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a provedené dukazy povazoval za dostatecné, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[48]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nijak nezpochybnuje skutecnost,
ze stézovatel¢in zdravotni stav je spojen s omezenim a obtizemi v jejim kazdodennim Zivoté. Tento
stav vSak pfi objektivnim posouzeni nebyl takové povahy a intenzity, aby doslo k naplnéni
zakonnych podminek invalidity.

[49]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diavodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. . s. zamitl.

[50] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60
odst. 1, 2 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a tudiz nema pravo
na nahradu naklada fizeni. [jspééné zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’
se jedna o véc duachodového pojisténi, vyslovné uvedenou v § 60 odst. 2 s. 1. s., zakotvujicim
vyjimku z principu dspéchu ve véci.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 6. inora 2026
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



