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Vyvéseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne:  20. 2. 2026

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: VIA-REK, a.s., Ol Blazka 145,
Réjec-Jestfebi, zastoupené advokatkou Mgr. Hanou Krejcikovou, namésti Cs. legii 1114,
Pardubice, proti zalovanému: Celni afad pro Jihomoravsky kraj, Kolist¢ 17, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2023, ¢j. 138094-4/2023-530000-11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 30 Af 37/2023-233,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podstatou véci bylo, zda ma zalobkyné narok na urok z vratitelného pieplatku podle § 155
odst. 5 danového fadu (ve znéni ucinném do 31. 12. 2020) za obdobfi, kdy ji celni ufad zadrzoval
kauci ve vy$i 20 000 000 K¢ kvuli bézicim dafnovym fizenim [a kdy se podle nazoru celniho ufadu
a krajského soudu stavila 90denni lhuata podle § 6j odst. 1 zakona o pohonnych hmotach (zakon
¢. 311/2006 Sb.)]. Pfedmétem sporu byla pravé otdzka, zda tato danova fizeni stavila béh zakonné
lhuaty (tento nazor zastava celnf ufad), nebo zda se beh lhuty nezastavil (to je minéni zalobkyne).
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud se spravné pfiklonil ke stanovisku celntho tfadu.

1. Popis véci

(2] Zalobkyné byla registrovanym distributorem pohonnych hmot. V souvislosti s touto
¢innosti poskytla celnimu dfadu kauci ve vysi 20 000 000 K¢ [§ 61 odst. 1 (nové odst. 2) pism. a)
zakona o pohonnych hmotach]. Celn{ Gfad Zalobkyni zrusil registraci distributora pohonnych hmot
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2015, které nabylo pravni moci 3. 3. 2015. Poté informoval zalobkyni
o tom, ze lhuta k vraceni kauce (ktera je vratitelnym pfeplatkem) se stavi po dobu danového fizeni
vedeného u Financéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj. V tomto fizeni finanéni ufad zalobkyni
domefil dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi srpen 2014 a vymetil DPH za
zdanovaci obdobi zaff a ffjen 2014. Nasledné celni ufad vyhovel zadosti finan¢niho ufadu a preved]
c¢ast preplatku (kauce) na dhradu danovych nedoplatka ve vysi 16 868 405 K¢; zbylou ¢ast kauce
ve vysi 3 131 595 K¢ dne 1. 7. 2020 vratil zalobkyni.
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[3] Zalobkyné dne 2. 3. 2023 pozadala celni Gfad o pfiznani troku z vratitelného preplatku
z ¢astky 20 000 000 K¢ za obdob{ od uplynuti 90denni lhuty k vraceni kauce do dne poukazani
vratitelného pfeplatku na bankovni ucet zalobkyné. Celni ufad pfipisem ze dne 23. 3. 2023 sdélil,
ze narok na urok nevznikl; kauce byla podle jeho nazoru vracena v zakonné lhuté s ohledem
na staveni lhaty od 3. 3. 2015 do 27. 11. 2019 (§ 6j odst. 1 a 2 zakona o pohonnych hmotach).
Namitky zalobkyné proti tomuto piipisu celnf ufad zamitl rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023.

[4] Proti rozhodnut{ celntho ufadu se Zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Brné —
neuspésné. Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze danova fizeni s ni vedena
nezpusobila staven{ lhuty k vriaceni kauce. Pfedevsim odkazal na svij rozsudek ve véci
29 Af 6/2018, kde shledal, Ze celni tfad zadrzoval kauci zakonné. Ucelnost zadrzeni kauce (a tedy
1 staven{ lhuty k jejimu vraceni) pak byla odivodnéna tim, Ze (i) financni Gfad vedl vici zalobkyni
danové fizeni, jehoz vysledkem mohlo byt doméfeni DPH za srpen, zaff a ffjen 2014, (ii) celn{ urad
se prubézné finanénfho ufadu dotazoval na stav danovych fizeni a tyto dotazy sméfoval i ke
skute¢nostem, které mély vyznam z hlediska posouzeni pfiméfenosti zadrzovani kauce, (iii) daniova
kontrola byla zahajena na zaklad¢ vlastni vyhledavaci ¢innosti finan¢niho Gfadu, ne jen namatkove,
(iv) predpokladana vyse doméfené dané¢ nebyla ve zjevném nepoméru k vysi zadrzované kauce.

[5] Krajsky soud si byl védom toho, ze danové fizeni — nakonec, po pfezkumu ve spravnim
soudnictvi —, skoncilo tak, Zze Zzalobkyni Zzadna dan doméfena nebyla, resp. ji byl ponechan
v prakticky nezménéné vysi nadmérny odpocet DPH. Zalobkyné z toho vyvozovala, ze danové
fizeni nemohlo mit vliv na béh lhuty pro vraceni kauce. Krajsky soud ale tento nazor odmitl: takovy
vyklad podle néj odporuje nejen doslovnému znéni, ale ismyslu aucelu § 6j odst. 2 zakona
o pohonnych hmotach. Podstatna je potencialita stanoveni dané, nikoli to, zda je nakonec skutecné
stanovena. Zadrzovani kauce se nestalo zpétné neiacelnym v dusledku toho, Ze spravni soud zrusil
rozhodnuti organu finan¢ni spravy o stanoveni dané. Krajsky soud konstatoval, ze pravni aprava
béhu lhaty k vraceni kauce je formulovana jasné a v souladu s postojem celnfho ufadu.

[6] Konec¢né pak krajsky soud poukazal na moznost zalobkyné domdhat se kompenzace
za nemoznost nakladat s finan¢nimi prostfedky ze zadrzované kauce podle zakona upravujiciho
odpovédnost za skodu zptsobenou pfi vikonu vetfejné moci (¢. 82/1998 Sb.). To, Ze tento postup
bude pro zalobkyni obtiznéjsi, nezasahuje do jejich prav. Podle krajského soudu se neuplatni ani
eurokonformni vyklad ¢eské zakonné upravy, nebot’ zadrzovani kauce celnim ufadem neni otazkou
upravenou unijnim pravem. Krajsky soud také zohlednil, ze Zalobkyné¢ v prab¢hu odvolaciho fizeni
dne 28.8.2019 uhradila dobrovolné castku 16 039 102 K¢. V dobé této thrady byla vyse
nepravomocn¢ stanovené dané 36 039 102 K¢, dobrovolna dhrada tedy pfedstavovala rozdil mezi
stanovenou danf a zadrzovanou kauci. Ani tato dobrovolna thrada tedy zpétné necini zadrzovani
kauce nepfiméfenym.

2. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni celniho afadu

[7] Rozsudek krajského soudu napadla Zzalobkyné kasac¢ni stiznosti (proto je dale oznacovana
jako stéZovatelka).

(8] Stézovatelka v kasacni stignosti argumentovala tim, ze ne kazdé danové fizeni je zpusobilé
stavit lhutu pro vraceni kauce. Celn{ ufad se nedostatecné zabyval tim, zda je zadrzovani kauce
pfiméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Dotazoval se sice finan¢niho ufadu
na stav danovych fizeni, avsak rozsah zjistovanych informaci byl pro posouzeni pfiméfenosti
nedostatecny. StéZovatelka poukizala na to, ze Generilni feditelstvi cel (GRC) v pokynu
k doplnéni spisového materialu vyslo ze zavéru (stejné jako pozdéji krajsky soud v fizen{ ve véci
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29 Af 6/2018), ze jediné fizeni zpusobilé stavit beh lhuty pro vriceni zadrzované kauce bylo
domértovaci fizeni za obdobi srpen 2014. Navzdory tomu celnif ufad nasledné prihlizel i k dalsim
probihajicim danovym kontroldm. V nynéjsi véci krajsky soud tento postup celntho uradu shledal
spravnym; odchylil se tim ale od svého pravntho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti ve véci
29 Af 6/2018. Pfiméfenost zadrzovani kauce méla byt posuzovana jen ve vztahu k danové
kontrole za obdobi srpen 2014. Celn{ tfad mél stézovatelce vratit alespont pomérnou ¢ast zadrzené
kauce.

[9] Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu, Ze odepfeni naroku na drok ze zadrzované
kauce nezasahuje do jejich prav, nebot’ ma stale moznost domahat se nadhrady piipadné skody
v fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2293/23,
podle néjz se spravni soudy museji zabyvat tim, zda postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. neklade
nepfiméfenou prekazku naplnéni legitimniho ocekavani dafiového subjektu ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zda tato cesta uplatnéni naroku fakticky nevede ke zbyte¢nym
prutahum, které zapovida ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[10]  Stézovatelka se dale domahala analogického pouziti zavérd Soudniho dvora k otizce
zadrzovani nadmérnych odpocta (napt. rozsudek ve véci Littlewoods Retail 1.4d.). Uznala, ze kauce
distributora pohonnych hmot bezprostredné neovliviiuje neutralitu DPH. Doplnila ale, Ze jeji
zadrzeni maze vyznamné zasahnout do plynulosti obchodovani na vnitinim trhu EU. Kromé toho
pravn{ uprava kauce vychazi z potfeby harmonizace spotfebni dané v ramci EU.

[11]  Stézovatelka dale argumentovala podobnosti se zajisténim dané. Pokud v piipadé
neopravnéné zadrzované (zajisténé) dané muze danovy subjekt uplatnit narok na kompenzaci
pfimo u spravce dané, mél celni ufad oduvodnit, jaky je rozumny davod k odlisnému piistupu
v pifpadé zadrzované kauce, kdy je danovy subjekt nucen vyuzit naro¢néjsi zpusob uplatnéni
naroku v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sh.

[12]  Celni afad ve wyjdadreni ke kasacni stignosti shrnul, Ze danova kontrola u stézovatelky tykajic
se DPH v obdobf stpen 2014 zpusobila staveni 90denni Ihuty pro vraceni kauce. Za obdob{ srpen
2014 byla pak pravomocné doméfena DPH ve vysi 16 868 405 K¢; tato c¢astka byla ze zadrzované
kauce pfevedena na dhradu nedoplatku dne 7. 1. 2020; téhoz dne byla zbyvajici ¢ast zadrzované
kauce ve vysi 3 131 595 K¢ vracena stézovatelce. Preplatek na kauci byl tedy vracen véas; nemohl
vzniknout Grok z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 datiového fadu. Pisemnost GRC
ze dne 15. 6. 2016, které se stézovatelka dovolava, pouze upfesnila, ze beh lhuty pro vraceni kauce
distributora pohonnych hmot je zpusobilé stavit i doméfovaci fizeni, které je k okamziku zruseni
registrace jiz rozbéhlé; to potvrdil i krajsky soud v rozsudku ve véci 29 Af 6/2018.

[13]  Celni dfad odmitl, Ze by nedostatecné zjist'oval stav daniovych fizeni. V této souvislosti
oznadil za nerozhodné, e mu GRC v odvolacim #zeni proti rozhodnuti celnfho dfadu ze dne
1. 6. 2017 ulozilo doplnit spis o informace o téchto doméfovacich fizenich. Toto rozhodnuti
celnfho Gfadu, stejné jako odvolaci rozhodnuti GRC ze dne 15. 12. 2017, neni nyni pfedmétem
piezkumu. Uéelem doplnéni spisu bylo umoznit posouzeni, zda je vyse potencidlné dométené dané
pfiméfend vysi zadrzované kauce. Tuto otdzku pak celni Gfad, GRC i krajsky soud posoudili ve
prospéch pfiméfenosti zadrzované kauce. Stézovatel¢ina argumentace tak podle celntho ufadu
sméfuje spiSe vuci tomuto pfedchazejicimu fizeni. Pro posuzovani, zda byl rozsah informaci
zjist'ovanych celnim dfadem u finan¢niho ufadu dostatecny, neni v nynéjsim fizeni prostor.

[14]  Zazavadéjici oznacil celni ufad tvrzeni sté¢zovatelky, Ze jediné danové fizeni zpusobilé stavit
lhatu pro vraceni kauce je to, které se tyka obdobi srpen 2014 (coz dle stézovatelky vyplyva
i z rozsudku krajského soudu ve véci 29 Af 6/2018). Stézovatelka sama zminuje, ze okruh fizeni
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pusobicich staveni lhity se muze prabézné ménit. Pravé to zde nastalo: ze zadrzené kauce byl
nakonec hrazen také nedoplatek DPH za obdobi zafi 2014. Stézovatelka si protifeci, tvrdi-li
na jedné strané, ze celni tfad nedostatecné zjist’oval informace z danovych fizeni, a na druhé strané
uvadi, ze hodnoceni danovych fizeni nema v nynéj$im sporu misto, a odvolava se na zasadu
presumpce spravnosti spravnich aktt. StéZzovatelka nemohla legitimné ocekavat, ze ji bude

zadrzovana kauce vracena, kdyz védéla, ze finan¢ni ufad proti ni vede doméfovaci fizeni.

[15]  V nalezu 1. US 2293/23, na néj2 stézovatelka odkazuje, fesil Ustavn{ soud otazku niroku
danového subjektu na urok z nespravné stanoveného cla, nikoli otazku uroku z opozdéné
vraceného preplatku; jde tedy o véc zcela odlisnou.

3. Pravni hodnoceni
[16]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Kazdy distributor pohonnych hmot musi celnimu ufadu poskytnout kauci ve vysi
20 000 000 K¢ (§ 61 zakona o pohonnych hmotach). Zrusi-li celni ufad registraci distributora, stava
se kauce preplatkem, ktery, je-li vratitelny, vrati celn{ ufad distributorovi do 90 dnt ode dne
pravomocného zruseni registrace (§ 6j odst. 1). Lhuta nebézi po dobu, po kterou je organem celni
spravy nebo jinym spravcem dané vedeno fizeni, jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti
o stanoveni dané [§ 6j odst. 2 pism. a)], pokud soucasné plati, ze toto fizeni bylo zahajeno do 90
dnt ode dne pravomocného zruseni registrace [§ 6j odst. 2 pism. b) cit. zakona]. Ustanoveni je
tteba vykladat tak, Ze se vztahuje ina fizeni{ zahajena pfed rozhodnutim o zruseni registrace.
K tomuto zavéru dospél krajsky soud ve svém rozsudku ve véci 29 Af 6/2018 a NSS se s jeho
vykladem ztotoznuje. Je-li celni ufad opravnén zadrzovat kauci po dobu 90 dnti od pravomocného
rozhodnuti o zruseni registrace i v situaci, kdy dosud zadné fizeni stavici béh lhuty nebylo zahajeno,
tim spiSe muze kauci zadrzovat v piipadé, Ze takové fizeni jiz probiha. Pokud zakon spravci dané
umoznuje v 90denni lhaté teprve fizeni zahajit a po tuto dobu ,,z taktickych davoda“ kauci
zadrzovat, tim spiSe se lhiita musi stavit v situaci, kdy bylo fizeni stavici béh lhity v dobé zruseni
registrace jiz zahajeno (a jakakoli taktika na strané spravnich organt je tim vyloucena).

[18]  Poukaze-li spravce dané vratitelny pfeplatek po lhuté stanovené zakonem, nalezi danovému
subjektu urok z vratitelného prfeplatku, a to ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula
stanovena lhuta, do dne jeho poukazani danovému subjektu (§ 155 odst. 5 daniového fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020).

[19]  Stézovatelka vychazela ze zakladniho pfedpokladu, Ze kauce byla zadrzovana neopravnéné,
resp. ze byla vracena po lhute stanovené zakonem; proto byla pfesvédcéena, ze ji vznikl narok
na urok z vratitelného pfeplatku. NSS ma vsak — ve shodé¢ s krajskym soudem — za to, Ze tento
vychozi pfedpoklad neni spravny.

[20]  Nejprve je tieba vyhodnotit relevantni ¢asové souvislosti.

— Lhuata pro vraceni kauce pocala bézet po pravni moci rozhodnuti o zruseni registrace, tedy 4. 3.2015.
V kvétnu 2015 se celni dfad dozvédél, Ze financéni ufad vede fizeni, jejichz vysledkem by mohlo byt
rozhodnuti o stanoven{ dané; konkrétné slo o kontroly na DPH za zdanovaci obdobi srpen, zaff, fijen
a prosinec 2014 aleden 2015. Vlednu 2017 financ¢ni ufad ukoncil kontrolu na DPH za leden 2015.
Stézovatelka se tak domnivala, Ze lhtita pro vraceni kauce pocala bézet znovu; proto v bfeznu 2017 pozadala
o vracen{ kauce. V dubnu 2017 vsak sd¢lil finanéni dfad celnimu uradu, Ze kontroly za prosinec 2014 a leden
2015 sice ukon¢il, ale nadale vede kontroly za srpen az fijen 2014; dodatecné vycislil pfedpokladany fiskalni
efekt téchto kontrol na cca 15 mil. Ké. Celni ufad proto zadost stézovatelky o vraceni kauce zamitl; jeho
rozhodnutf obstdlo v odvolacim i soudnim pfezkumu.
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—  Na konci roku 2018 financn{ afad domeéfil stézovatelce DPH vé. penale za stpen az fijen 2014 ve vysi celkem
36 039 102 K¢. Proti tomu se stézovatelka odvolala; soucasné ale v prabé¢hu odvolaciho fizeni dobrovolné
uhradila ¢astku 16 039 102 K¢ (coz spolu se zadrzovanou kauci 20 000 000 K¢ pfedstavovalo castku
nepravomocné domérené DPH).

—  Odvoladf finanéni feditelstvi nasledné snizilo stanovenou vysi DPH v¢. pendle na 19 036 186 K¢ (z cehoz
c¢astka 2 167 781 K¢ piedstavovala penale za obdobi srpen 2014).

—  Dobrovolnou uhradou castky 16 039 102 K¢ vznikl na osobnim dafiovém tactu stézovatelky pfeplatek, nikoli
nedoplatek. Proto finan¢ni Gfad nemohl pozadat celni spravu o dhradu nedoplatku z kauce (jak chtéla
stézovatelka). Na zakladé dohody stéZzovatelky s finan¢nim Gfadem se dobrovolné¢ uhrazena ¢astka pouzila na
uhradu pendle, zbytek byl stéZzovatelce vracen. Tim vznikl na osobnim danovém uctu nedoplatek, ktery jiz
bylo mozné vypoifadat ze zadrzované kauce. Takto byla z kauce uhrazena doméfena DPH ve vysi
16 868 405 K¢; zbylych 3 131 595 K¢ vratil celnf afad stézovatelce. K lednu 2020 tak byly zadrzovana kauce
i doméfena DPH zcela vyporadany.

—  Stézovatelka se ovsem proti doméfeni dan¢ branila Zalobou — a uspéla. V zafi 2021 krajsky soud (véc
30 Af 7/2020) zrusil vSechna rozhodnuti OFR a véci mu vritil k dal§imu fizeni. OFR pak novym odvolacim
rozhodnutim z prosince 2022 platebni vyméry zrusilo.

—  Stézovatelka poté v bfeznu 2023 uplatnila narok na urok z vratitelného pfeplatku za obdobi od ¢ervna 2015
(90 dnf od zrusenf registrace stézovatelky jako distributora pohonnych hmot) do ledna 2020 (kdy byla kauce
c¢astecn¢ prevedena na dhradu doméfené DPH a ¢astecné vracena stézovatelce).

—  Celni ufad stézovatelce sdelil, ze narok na urok z vratitelného preplatku nevznikl; Ihita k vraceni kauce se
stavila od bfezna 2015 do listopadu 2019, kauce byla v lednu 2020 vracena v zdkonné 90denni lhiaté poté, co
se stala vratitelnym pfeplatkem.

[21]  Krajsky soud podle NSS spravné odmitl stézovatelcin pfedpoklad, ze danova fizeni neméla
vliv na béh lhuaty pro vraceni kauce, nebot’ stézovatelce ve vysledku dan doméfena nebyla. Podle
krajského soudu by takovy vyklad odporoval ustanoveni § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach,
a to jak jeho doslovnému znéni, tak ijeho smyslu a ucelu. Podminkou staveni lhity je vedeni
danového fizeni, jehoz vysledkem mzige byt rozhodnuti o stanoveni dané. Tato podminka byla
v dané véci splnéna. To, ze stézovatelce nakonec nebyla Zadna dan doméfena, neznamena, ze byla
danova kontrola vedena zbytecné nebo nedcelné, a neznamena to ani to, ze by se zadrzovani kauce
zpétné stalo nezakonnym. S timto posouzenim se NSS ztotozmuje.

[22]  Stézovatelka argumentuje tim, Zze ne kazdé danové fizeni je zpusobilé stavit lhtutu pro
vraceni kauce. To je pravda: pokud by danové fizeni bylo vedeno neucelné anebo pokud by vyse
potencialné doméfitelné dané byla ve vyznamném nepoméru k vysi zadrzované kauce, nemuselo
by danové fizeni mit na béh lhuty k vracen{ kauce vliv. Ani jeden z téchto pifpadt zde ale nenastal.
Krajsky soud v bod¢ 45 odavodnéni napadeného rozsudku zopakoval sva difvéjsi zjisténi, uc¢inéna
jiz ve véci 30 Af 7/2020. Z nich nevyplyva, ze by financni ufad vedl danové kontroly zbyte¢né
a neucelné; naopak zde byly divodné pochybnosti o stézovatel¢iné obchodovani (netfeba je zde
opakovat). Budouci doméefeni dan¢ tak nebylo nepravdépodobné. Ani potencialni vyse domeéfené
dané¢ nebyla v nepoméru k vysi zadrzované kauce. NSS tak souhlasi s tim, ze po dobu danovych
fizeni lhtta pro vraceni kauce nebézela; zacala bézet az po pravomocném doméfeni DPH, tedy
v listopadu 2019. Ani stézovatelkou zpochybniovany rozsah a kvalita dotazt, s jakymi se celni ufad
obracel na financ¢ni ufad ohledné danovych fizeni, nemize mit vliv na ucelnost (a tedy zakonnost)
zadrzovani kauce v situaci, kdy je soudu tato ucelnost z dalstho vyvoje udalosti zfejma.
Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zkratka dana byla, coz vyplyva z toho, ze dan pozdéji
skute¢neé dometena byla. I kdyz bylo nasledné pravomocné rozhodnuti o dométfen{ dané zruseno
soudem, az do doby, nez se tak stalo, bylo tfeba na né hledét jako na zakonné a vécné spravné
a takto z néj celni urad musel vychazet.

[23]  Neni zfejmé, z ¢eho stézovatelka dovozuje, ze jedinym fizenim zpusobilym stavit beh huaty
pro vraceni zadrzované kauce byla danova kontrola za obdobi srpen 2014. Takovy kategoricky



10 Afs 65/2025

zaver nevyplyva ani z rozsudku krajského soudu ve véci 29 Af 6/2018 (kde se cituje informace
GRC ze dne 15. 6. 2016), o ktety stézovatelka své piesvédéenti opird. Krajsky soud zde piejal zavér
GRC, ze beéh lhity pro vriceni kauce mize stavit i doméfovaci fizeni, které k okamziku zruseni
registrace jiz bézi. Kromé toho — coz sama stézovatelka uznava — se okruh fizeni, ktera maji vliv
na béh lhity k vraceni zadrzované kauce, muze v ¢ase ménit. Ze skutkovych zjisténi krajského
soudu také vyplyva, Ze celni dfad mél dost informaci k posouzeni vlivu bézicich danovych fizeni
na béh lhuty k vraceni kauce, a to véetné posouzeni pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
Tvrdi-li sté¢zovatelka opak, nema pravdu.

[24]  Pro posouzeni, zda stézovatelce vznikl narok na drok z vratitelného preplatku (kterym je
v dané véci zadrzovana kauce), bylo tfeba zodpovédét otazku, zda byl preplatek (kauce)
stézovatelce vracen po lhité stanovené zakonem. Ze shora uvedenych argumentd vyplyva, ze
nikoli. Nebyla tedy splnéna zakladni podminka pro vznik naroku na urok. Krajsky soud vhodné
poznamenal, ze zakonna uprava staveni lhuty je formulovana natolik jednoznacné, ze prakticky
neskyta prostor pro vyklad. Podle NSS Ize totéz fict o ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu.
Pfiznani uroku stézovatelce by odporovalo pravidlu vyslovné upravenému zakonem; toto pravidlo
pfitom v daném piipad¢ nelze prolomit tak, jak se toho stéZzovatelka domaha, s cilem ochranit ji
tvrzené legitimni o¢ekavan{ a zamezit netstavnim pratahum. Nenf totiz zfejmé, na zakladé ¢eho by
stézovatelka méla nabyt legitimni ocekavani, ze ji bude kauce vracena dfive, jestlize se v dané véci
pfedvidatelné naplnila hypotéza jednoznacné formulovaného zakonného pravidla vyjadfeného
v § 155 odst. 5 danového fadu. Kompenzace pfipadnych negativnich dopadt do majetkové sféry
stézovatelky zkratka neni v rezimu droku z vratitelného preplatku podle danového fadu mozna,
protoze celni urad nebyl s vracenim pfeplatku (kauce) v prodleni. Pokud né¢kdo mohl postupovat
nezakonné, pak to hypoteticky mohl byt finanéni dfad piipadnym nezakonnym vedenim danové
kontroly. Tuto eventualni nezakonnost ale nemuze hojit celni ufad tim, ze by sté¢zovatelce pfiznal
urok z vratitelného pteplatku. Pro takovy postup celni dfad nema zdkonny podklad, nebot’ se
v prodleni s vracenim pfeplatku (kauce) neocitl. A ani celni dfad, ani spravni soudy (NSS
nevyjimaje) nejsou v tomto fizeni opravnény hodnotit zakonnost postupu financ¢niho ufadu. V tom
také spocfva vyznamna skutkova odli$nost oproti judikatute US iSoudniho dvora, jiZ se
stézovatelka dovolavala, a téZ principialni rozdil oproti institutu zajist’ovaciho pifkazu; oba piipady
se tykaji vyplaty nahrady tymz subjektem, ktery nadmérny odpocet nebo dan (protipravne)
zadrzoval. Proto stézovatelce nezbyva, nez aby se svych narokt domahala v fizeni podle zakona
¢. 82/1998 Sb., byt’ to pro ni bude cesta obtiznéjs$i a méné komfortni.

4. Zavér a naklady fizeni
[25]  Protoze sté¢zovatelciny namitky byly nedavodné, NSS kasacni stiznost zamitl.
[26]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); celnimu tfadu nevznikly

v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. tinora 2026

L.S.
Michaela Bejc¢kova v. r.
pfedsedkyné senatu



