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Vyveéseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne: 20. 2. 2026

Michala Zahorova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravn{ véci zalobkyné: BlaZena Pekova,
bytem Veézeniska 859/9, Praha 1, zastoupena Mgt. Jakubem Hajducikem, advokitem se sidlem
Sluneéni ndmésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 8. 2025, ¢.j. 3 Af 10/2023-101,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

(1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,sprdavce dané) rozhodnutim ze dne
11. 3. 2016, ¢.j. 256388/16/2001-51523-109852 (dale jen ,provostupiiové rozhodnuti), zamitl zadost
zalobkyn¢ ze dne 20.11.2015 o pfiznani droku z pfeplatku podle § 64 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle jen ,,zdkon o spravé dani™), nebot” zalobkyni jiz byl
pfiznan arok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,dariovy rad").

(2] Zalovany poté rozhodnutim ze dne 6. 6. 2023, ¢&. j. 17904/23/5100-41453-712932, zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze zalobkyni pfiznal v souvislosti se sprivcem dané zavinénym
pfeplatkem na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001 az 3. ¢tvrtletd
roku 2003 urok dle § 64 odst. 4 zakona o sprave dani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (uvedené
zneéni je podstatné pouze pro urceni rokové sazby — pozn. NSS), a drok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu, a to v celkové vysi 333 K¢. Davodem zmény
prvostupniového rozhodnuti bylo, Ze Zzalobkyni sice jiz byl pfiznan drok z neopravnéného jednani
spravce dané, ovsem nikoliv z celé castky preplatku, ktery mél spravee dané v dobé podani zadosti
0 jeho vriceni evidovat. Zalovany tedy zalobkyni piiznal Grok ze zbyvajici ¢asti preplatku.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky sond”), ktery rozsudkem ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 3 Af 10/2023-69, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni (dale jen ,,proni rogsudek MS*). Méstsky soud tehdy
shledal rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelnym, jelikoz z jeho odtvodnéni nebylo zfejmé,
ojakém typu udroku zalovany rozhodoval, atoto odivodnéni bylo v rozporu s vyrokem
rozhodnuti. Zalovany podal proti prvnimu rozsudku MS kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
jej poté rozsudkem ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 3 Afs 260/2024-26 (dale jen ,,proni rozsudek NSS*), zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Divodem zruseni prvniho rozsudku MS bylo,
ze formula¢ni nedostatky ¢i vnitini rozpornost v rozhodnuti zalovaného bylo mozné odstranit
vykladem.

[4] Meéstsky soud nésledné rozsudkem ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 3 Af 10/2023-101, zalobu zamitl

jako neduvodnou.

[5] Méstsky soud na uvod shrnul skutecnosti podstatné pro rozhodnuti. Uvedl, Ze dne
24. 3. 2005 Financni ufad pro Prahu 1 (tehdejsi spravce dan¢) doméfil zalobkyni dodatecnymi
platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 az 3. ¢tvrtleti 2003
v celkové vysi 279 306 K¢. Nasledné ve dnech 24.2.2011 a 24.3.2011 Financ¢ni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu vydalo v reakci na rozsudek méstského soudu ze dne 26.10. 2009,
¢.j. 6 Ca 127/2006-128, celkem 11 rozhodnuti, kterymi cast dodate¢nych platebnich vyméra
zrusilo a ¢ast zménilo. Zalobkyné dne 25.5.2010 pozadala o vraceni pieplatku na DPH,
ktery v dusledku téchto rozhodnuti vznikl. Dne 26. 7. 2011 Finané¢ni ufad pro Prahu 1 Zalobkyni
vyrozumél o pfevedeni pfeplatku na DPH na thradu nedoplatkti dané z pifjmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka, dané z pifjma fyzickych osob podavajicich pfiznani
a silni¢ni dané. Dale Financni ufad pro Prahu 1 Zalobkyni dne 9. 8. 2011 vyrozumél o pfiznani
uroku podle § 254 odst. 1 danového fadu v celkové vysi 41 186,28 K¢.

[0] Zalobkyné dorucila dne 20.11.2015 spravei dané zadost o pfiznani uroku podle
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve spojenis § 264 odst. 10 daniového fadu, protoze Financni afad
pro Prahu 1 zalobkyni ,,nezdkonné nevrdtif* pteplatek, o ktery zadala dne 25. 5. 2010. Prvostupniovym
rozhodnutim spravce dan¢ zadost Zzalobkyné zamitl, pficemz ji v odivodnéni oznacoval
jako ,,gddost o prignani iirokii podle ust. § 254 dariového radu”. Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. 7282/19/5100-41453-712277, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti,
jelikoz dospél k zavéru, ze lhuta pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané jiz
uplynula. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zalobu k méstskému soudu,
ktery rozsudkem ze dne 28.4.2022, ¢.j. 9 Af 15/2019-34, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem bylo, Ze spravce dané i zalovany rozhodovali o droku
podle § 254 odst. 1 danového fadu, ackoliv zalobkyné pozadovala urok podle § 64 odst. 6 zakona
o sprave dani. Kasac¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku €. j. 9 Af 15/2019 — 34 Nejvyssi spravai
soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 Afs 135/2022 — 28, ve kterém pouze korigoval
zavéry méstského soudu tak, ze spravce dané se v prvostupniovém rozhodnuti jen chybné vyjadiil,
nicméné je ziejmé, ze ,,nevidél prostor pro prigndvani jakychkoli dalsich siroks za obdobi od poddni Zddosti
0 vrdcent preplatkn e dne 25. 5. 2010 do data skutelnébo vrdcent preplatkn’, a byl to teprve zalovany, kdo
rozhodoval o zcela jiném pfedmétu fizeni, nebot’ se viitbec nezabyval nairokem zalobkyné na urok
7 vratitelného pieplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani. Zalovany nasledné v novém (nyni
pfezkoumavaném) rozhodnuti zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze Zalobkyni pfiznal urok
podle § 64 odst. 4 zakona o spraveé dani (spravne § 64 odst. 6 zakona o sprave dani — pozn. NSS)
a urok podle § 254 odst. 1 danového fadu (viz odstavec 2] tohoto rozsudku).

[7] Méstsky soud nepfisveédcil zalobni namitce, ze Zzalobkyni nebyl pfiznan urok podle
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani. S odkazem na zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim
rozsudku NSS uvedl, Ze i pfes formulaéni pochybeni zalovaného je z jeho rozhodnuti zfejmé,
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ze rozhodoval o uroku z pozd¢ vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o sprave dani, tedy
o pfedmétu fizeni vymezeném v zadosti ze dne 20.11.2015, jak mu ulozily spravni soudy
(v rozsudcich  ¢.j. 9 Af15/2019-34 ac.j. 7 Afs 135/2022-28 — pozn. NSS). Skutecnost,
ze zalovany s ohledem na zménu pravni tpravy zalobkyni pfiznal od 1. 1. 2011 arok podle § 254
danového fadu nebyla dle méstského soudu se zavaznym pravnim nazorem spravnich soudua
Vv rozporu.

(8] Dale méstsky soud uvedl, ze pfedmétem fizeni v projednavané véci byla pouze rozhodnuti
danovych organu o zadosti zalobkyné ze dne 20. 11. 2015, a proto se nemohl zabyvat namitkami
sméfujicimi proti vyrozuménim ze dne 9. 8. 2011 tykajicim se pfiznani droku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 danového fadu. Méstsky soud se tedy zabyval toliko otazkou,
zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobkyni pfiznal Grok z pozdé vraceného
pfeplatku pouze z té ¢astky, z niz ji nebyl v roce 2011 poskytnut urok z neopravnéného jednani
spravce dané. V této souvislosti v§ak zalobkyné namitala pouze to, Ze vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011
jsou svou povahou rozhodnutimi, a musela byt proto Zzalobkyni fadné dorucena, coz se nestalo.

[9] Z dorucenek zalozenych ve spravnim spisu méstsky soud ovéfil, ze Zzalobkyné si vSech 16
vyrozuméni ze dne 9.8.2011 vyzvedla osobné dne 15.8.2011, atato vyrozumeéni se tak
prokazatelné dostala do jeji stéry. Méstsky soud soucasné pfisveédcil zalovanému, ze vyrozumeéni
o pfiznani droku podle § 254 danového fadu pfedstavuji pouze fakticky ukon spravce dané,
a pfipadna pochybeni pfi jejich dorucovani proto nemohou mit vliv na pfiznani aroku.

[10]  Duvodnou pak méstsky soud neshledal ani zalobni namitku, Zze Zalovany porusil § 115
odst. 2 danového fadu, jestlize v odvolacim fizeni provedl dokazovani vyrozuménimi ze dne
9.8.2011, aniz by zalobkyni seznamil se zjisténymi skutecnostmi. Podle meéstského soudu
z uvedenych vyrozuméni vychazel jiz spravce dané. Zalovany pak v odvolacim fizeni neprovadél
zadné nové dukazy, ale vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. Pokud Zalovany ve svém
rozhodnuti oznacil vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011 za pisemnosti, které nemaji povahu rozhodnuti,
pouze tim reagoval na odvolaci namitky Zalobkyné a neprovadél dokazovani. Zavér zalovaného
o povaze vyrozuméni ze dne 9.8.2011 navic dle méstského soudu nebyl v rozporu
s prvostupnovym rozhodnutim spravce dang, ktery se sice k povaze téchto vyrozuméni podrobné
nevyjadfoval, ale oznacoval je jako ,,Prizndni ndroku na sirof*, nikoliv jako rozhodnuti. Podle
méstského soudu tedy zalovany nemusel postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu,
jelikoz neprovedl v odvolacim fizeni zadné nové dukazy ani nedospél k odlisnému pravnimu
nazoru od spravce dané.

[11]  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,s#Fovatelfa™) kasacni
stiznost, jejiz duvody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism.a) soudntho fadu spravniho (dale
jen 5. 7% 8.5).

[12]  Stézovatelka tvrdi, Ze byla v danovém fizeni zastoupena spolecnosti AUDAKA. Spravce
dan¢ meél proto vyrozumeéni ze dne 9.8.2011 dorucit jejimu zastupci. Méstsky soud podle
stézovatelky pochybil, pokud k jejimu zastoupeni v danovém fizeni nepfihlédl a dospél k zavéru,
ze ji byla vyrozumeéni fadné dorucena.

[13]  Dale stézovatelka namita, ze vyrozumeni ze dne 9. 8. 2011 jsou ve spojeni s navazujicim
rozhodnutim o namitce podle § 159 danového fadu rozhodnutimi ve smyslu §65s. f. s,
jelikoZz zavazné urcuji, kolik uroku danovy organ predepisuje na osobni danovy ucet jednotlivce
a také proc¢. Bylo proto povinnosti danovych organa vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 stézovatelce
fadné dorudit.
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[14]  Pro posouzeni stézovatelcina naroku na urok podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
pfitom dle jejtho nazoru neni podstatné, kdy ji spravce dané urok podle § 254 danového fadu

(kterého se tykala vyrozumén{ ze dne 9. 8. 2011) pfedepsal na osobni danovy ucet, ale to, kdy ji
vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011 dorucil.

(15 ,,Mimo stizné namitky stézovatelka uvadi, ze ji s ohledem na § 264 odst. 10 danového fadu
nemohl zalovany pfiznat urok podle § 254 danového fadu, jelikoz lhiita pro vraceni jejiho preplatku
zacala bézet jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a pii jeho vraceni se tedy mélo postupovat
podle tohoto zakona.

[16]  Zalovany se ve vyjadeni ke kasatni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Ke skutec¢nostem, které stézovatelka uplatnila ,,mimo stigné namitky”, uvadi, ze se nejedna o fadné
uplatnénou kasacni argumentaci, pficemz stézovatelka tato tvrzeni ani neuplatnila v Zalobé.
V zavéru zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatelka
je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[18]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti s ohledem na to,
ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. opakovana
kasacni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pfipadd, v nichz stézovatel namita, ze se krajsky (resp.
méstsky) soud nefidil zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat
Nejvysstho  spraivatho  soudu vusneseni ze dne 22.3.2011, ¢.5.1 As 79/2009-165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem na tcel § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz
v pfedchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadiil svij zavazny pravni nazor, nebude
nepifpustna ani kasacni stiznost proti druhému ¢i dal§imu rozhodnuti krajského soudu, pokud
Nejvyssi spravn{ soud zrusil pfedchozi rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost nebo
jiné procesni pochybeni. V takovém piipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a neptrezkoumal
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je piipustna iopakovanid kasacni
stiznost napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského soudu, které v pfedchozim fizeni
pfed kasacnim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facfo byt nemohly (napiiklad protoze
prvai kasacni stiznost podala jina strana sporu, a neuplatni se tak § 104 odst. 4 7« fine s. t. s.).

[19]  Stézovatelka nynéjsi kasacni stiznosti napada zavery meéstského soudu, které v predchozim
fizeni pfed kasacnim soudem nemohly byt predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravntho
soudu, jelikoz kasac¢ni stiznost podal zalovany. Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost stezovatelky ptipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. f. s.),
a proto duvody které v nf 1ze s uspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti

(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Méstsky
soud v napadeném rozsudku podrobné a pfesvédcivé vysvétlil davody svého rozhodnuti véetné
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odkazi na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Argumentace stézovatelky shrnuta
v odst. [11] az [14] shora pak obsahuje jen velmi strucné formulované vytky vicéi zavérim
méstského soudu, které fakticky nereaguji na jeho argumentaci a téméf hrani¢{ s prostym
nesouhlasem. Nejvyssi spravni soud proto jen ve strucnosti uvadi, ze této argumentaci
nepfisvédcuje a ztotoznuje se s pravnim hodnocenim méstského soudu z divodi uvedenych dale.

[22] K povaze ukont spravce dané podle § 254 daniového fadu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 31.10.2013, ¢&.j. 8 Afs 15/2013-54, kde uvedl, zZe ,prdvni dprava sirokn
g neopravnéného jednani spravee dané podle dartového vdadn nepogaduje, aby spravee dané vydal o Fddosti o prignani
tirokn roxhodnuti. Postacuje, aby spravee dané vyridil Zadost dartového subjektn napriklad sdélenim |...). Podle
§ 254 odst. 5 dartovébo védu plati, Ze proti postupu sprivee dané podle odstaveii 1 ag 4 miige dariovy subjekt
uplatnit namitkn. O namitce musi spravee dané rozhodnont, proti tomuto roghodnuti je pripustné odvolini
(viz § 254 odst. 5 dariového rddu in fine).

[23]  Na vyse zminény rozsudek pak navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2015,
C.j. 7 As 254/2014-48, na ktery v napadeném rozsudku odkdzal i méstsky soud. V tomto rozsudku
kasacni soud uvedl, Ze ,,|z] textu ust. § 254 odst. 1 dartového radu i 3 jeho srovndni s difvéisi pravni sipravou
phyne, e 0 ndroku na urok z neoprdvnéného jednini sprivce dané se nevydivi rozhodnuti,
Dariovy 7dd pro postup sprivee dané nestanovi sdadné formalizované spravni rizent, které by mélo byt zakonceno
vyddnim formalizovaného aktu obsabujiciho stanovené ndilegitosti. Zdrovert dariovy rdd predpokldadd prostredek,
Jim se miige darfovy subjekt domoci \gprocesnéni postupu spravee dané. Timto prostiedkem jsoun ndmitky podle
ust. § 254 odst. 5 dariového radu, na akladé nich? je jiz spravee dané povinen vydat rozhodnuti, proti kterénu Ize
brojit odvoldnim a nasledné i $alobou ve spravnim sondnictvi.* Dale Nejvys$si spravni soud dodal, ze ,,f 254
odst. 1 dartového 7ddn nezakotvuje postup, jehos vysledken by mélo byt ulogeni povinnosti nebo prignani prava
anebo probldsent prava & povinnosti stanovené dkonem. Nedochdzi tak k naplnéni dispozice ust. § 101 dariového
radu, podle néhog spravee dané uklada povinnosti nebo prignava prava anebo problasuje prava a povinnosti
Stanovené akonem rozhodnutim. Proto nelze o pfipadném pisemném vystupu, informujicim
o postupu spravce dané podle ust. § 254 dariového fadu, hovofit jako o rozhodnuti dle ust.
§ 101 dariového radu. Postup podle ust. § 254 darového vadu je postupem toliko faktickym' (stov. téz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015
Sb. NSS).

[24]  Z citované judikatury tedy vyplyva, ze vyrozuméni ze dne 9.8.2011 nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 101 danového radu, jak spravné uvedl méstsky soud, a to ani ve spojeni
s navazujicim rozhodnutim o namitce podle § 159 (resp. § 254 odst. 5) danového fadu. Samotné
pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, stejné jako informovani o tomto
postupu, je pouze faktickym ukonem. Za rozhodnuti lze povazovat teprve rozhodnuti o namitce
podle § 254 odst. 5 danového fadu. Podani namitky ¢i pifpadné rozhodnuti o ni vak z pouhého
vyrozuméni o pfedepsani uroku ,,zpétné rozhodnuti ve smyslu § 101 daniového fadu necini.

[25]  Otazka, zda lze vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s, jak tvrdi stézovatelka, neni pro nynéjsi véc podstatna. Vyznam by mohla byt pouze
pro posouzeni, zda stézovatelka mohla samotna vyrozuméni napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., coz vsak st¢zovatelka v nynéjsi véci neucinila. Nejvyssi
spravni soud se proto touto otazkou dale nezabyval.

[26]  JelikoZz vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 101 danového fadu,
nemohlo mit ani pifpadné pochybeni pii jejich dorucovani vliv na pfedepsani uroku podle § 254
danového fadu. Neni tedy pravdou, ze pro posouzeni naroku stézovatelky na urok podle
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani je podstatné fadné doruceni vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011.
Podstatné je naopak to, ze spravce dané jiz pfed rozhodnutim o stézovatelciné zadosti ze dne
20. 11. 2015 predepsal na jeji osobni danovy ucet urok podle § 254 dafiového fadu, a to na zakladé



21 Afs 189/2025

totoznych skutkovych okolnosti, ze kterych vyvozovala svij narok na arok podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani. Skutecnost, ze k faktickému pfedepsani uroku podle § 254 danového fadu
doslo, pfitom stézovatelka v kasacni stiznosti (ani v zalob¢) nerozporuje.

[27]  Tvrzenim, které stézovatelka uvedla ,,mimo stigné namitky“, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, jelikoz jej stézovatelka vyslovné uplatnila pouze ,,nad ramec* kasa¢nich namitek. Navic,
jak spravné uvedl Zalovany, stézovatelka toto tvrzeni neuplatnila v fizen{ pfed méstskym soudem.
I pokud by tedy Nejvyssi spravni soud uvedené tvrzeni povazoval za kasacni namitku, jednalo
by se podle § 104 odst. 4 s. . s. 0 namitku nepiipustnou.

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7 fine zamitl.

[29] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s.,, ve spojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu naklada fizenti ji nenalezi. Zalovany byl
ve vecl uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho tfedni ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze se Zddnému z ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2026

L.S.
JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



