21 Afs 139/2025 - 74

Vyvéseno dne: 6. 2. 2026
Svéseno dne: 20. 2. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni  véci  Zalobkyné:
Medin, a.s., se sidlem Vlachovicka 619, Nové Mésto na Moravé, zastoupena Mgr. Radkem
Bursikem, advokatem se sidlem Délnickd 1628/9, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 30 Af 45/2023 - 82,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 29.5.2025, <. .30 Af45/2023 - 82,
se zrusuje.

II1. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne  25.8.2023, ¢.j. 28521/23/5200-11431-702498,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjje povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizenf o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 46 357 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce Mgr. Radka Bursika, advokata.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.8.2023, & j.28521/23/5200-11431-702498, zamitl
odvolani zalobkyn¢ a potvrdil tii dodatec¢né platebni vymeéry Finanéniho afadu pro Kraj Vysocina
(dale jen ,,spravee dané™) ze dne 22. 2. 2022, kterymi spravce dané zalobkyni doméfil dan z pifjma
pravnickych osob podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmt (dale jen ,,zdkon o danich
g prijmi’), za zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017 v celkové vysi 4 639 930 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 927 986 K¢.

[2] Pro ucely projednani kasa¢ni stiznosti je vyznamné, ze divodem domeéfeni dané zalobkyni
bylo (mj.) to, ze méla zneuzit pravo v souvislosti s uplatnénim vydaju na reklamu spocivajici
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v propagaci zalobkyné jako hlavniho partnera basketbalového klubu BK Pardubice na utkanich
tohoto klubu a souvisejicich akcich prostfednictvim britské spole¢nosti SPORT RELATIONS
& MANAGEMENT CEE LIMITED (dale jen ,,spolecnost SRM CEE®).

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky sound ), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 30 Af 45/2023 — 82, zamitl jako

nedivodnou.

[4] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Pfedmétem
sporu byly vydaje zalobkyné na reklamu v letech 2015 az 2017. Reklamni plnéni méla Zzalobkyni
poskytnout spolecnost SRM CEE. Plnéni spocivalo v propagaci zalobkyné jako hlavnfho partnera
basketbalového klubu Pardubice na utkanich tohoto klubu a souvisejicich akcich. Tuto propagaci
zajist'oval basketbalovy klub skrze spole¢nost BK Pardubice, a.s. (déle jen ,,spolecnost BK Pardubice™),
pficemz spole¢nost SRM CEE byla pouze nositelem reklamnich prav. Zalovany ptipustil,
ze zalobkyné vynalozila vydaje na reklamni plnéni v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu, avsak nasledné transakce (popsané nize) pfedstavuji zneuziti prava, pro néz tyto vydaje
nelze chapat jako danoveé uznatelné.

[5] Zalobkyné nakupovala reklamu u basketbalového klubu Pardubice jiz od roku 2009,
nejprve od nizozemské spolecnosti SPORT RELATIONS & MANAGEMENT B. V., coby
tehdejsi nositelky reklamnich prav (dale jen ,,spoleinost SRM B17; spole¢nost SRM BV vznikla
puvodné pod firmou 4lndustrial Invest B. 1. a byla vlastnéna Ing. Miroslavem Havlickem, pfedsedou
pfedstavenstva a jednim z majitelt zalobkyn¢). Danové organy zjistily, Ze na ucet spole¢nosti SRM
BV zasilaly rizné ceské spolecnosti ¢astky v ¥adech az stovek milioni korun. Zalobkyné zaslala
na tento ucet v letech 2009 a2 2011 celkem 13 miliont K¢ za reklamu. Cast penéz z tohoto Gétu
(celkem 33 milionu K¢) nasledné putovala na druhy ucet spole¢nosti SRM BV a to v letech 2009
az 2012, kdy k nému mél dispozi¢ni pravo Ing. Miroslav Havlicek, z ¢ehoz bylo 12 miliont K¢
vybrano v hotovosti a dal$i platby byly mésicné odesilany na dalsi bankovni acty.

[6] Obdobna situace se opakovala iv letech 2015 az 2017 v pfipadé spolecnosti SRM CEE
¢i americké spolecnosti  SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED
(dale jen ,,spoleinost SRM II.C*). Na tucty téchto spolecnosti zasilala fada ceskych spolecnosti
(vcetné zalobkyné) c¢astky v fadech desitek miliont korun. Tyto penize pak spolecnosti pfeposilaly
na ceské ucty spole¢nosti se sidlem na Kypru, Seychelach, ve Velké Britanii ¢i v USA.

[7] Krajsky soud poukazal nato, ze konkrétné v obdobi od 31.8.2016 do 30.11. 2017
zalobkyné zaslala na kyperské ucty britské spolecnosti SRM CEE celkem cca 12,8 mil. K¢
a 50 tis. EUR. Spole¢nost SRM CEE zase zaslala v obdobi od 11. 1. 2017 do 22. 11. 2017 britské
spole¢nosti HAVPOLIS INVEST LTD (dale jen ,spolecnost HALPOLILS®), kterou vlastnil
Ing. Miroslav Havlicek, postupné celkem 13,19 mil. K¢. Z uétu spole¢nosti HAVPOLIS n¢kdo
vybral vstpnu 2017 1,5 mil. K¢ v hotovosti a v prosinci 2017 zn¢j odeslo 11,6 mil. K¢
na soukromy ucet Ing. Havlicka. Z toho byl opét vlednu 2018 vybran 1 mil. K¢ v hotovosti
a od prosince 2017 do unora 2017 z néj Ing. Havlicek odeslal postupné cca 10,6 mil. K¢ na dalsi
své soukromé ucty a na ucet své manzelky.

(8] Podle krajského soudu zalovany srozumitelné vysvétlil, v cem spocivalo zneuziti prava.
Zalovany nepopiel, Ze zalobkyné vynalozila alespofi  ¢ast uhrazenych  prostfedka
na to, aby nakoupila reklamu od basketbalového klubu Pardubice prostfednictvim spolecnosti
SRM CEE a tato reklama naplnila svij ekonomicky ucel. Vydaje na tuto reklamu tedy zalobkyni
poslouzily ¢i pfinejmensim mohly slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pijmt. Zalovany véak dle krajského soudu z fady dalsich
okolnosti spravné dovodil, Ze propagace zalobkyné byla pouze ,,vedlejsin efekters, nikoliv hlavnim
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smyslem toho, pro¢ zalobkyné spolecnosti SRM CEE platila za reklamu vysoké castky. Timto
hlavnim smyslem bylo dosazeni dafiového zvyhodnéni, jelikoz Zalobkyné si snizila dan z pfijmu
tim, Ze ze zakladu dané odcerpala milionové castky a tyto ,,mexdanéné penize byly nasledné
pfevedeny na dalsi spolecnosti zapojené do umeéle vytvofené struktury, pficemz alespon ¢ast z nich
skoncila u pfedsedy zalobkynina pfedstavenstva Ing. Miroslava Havlicka.

[9] Cena reklamniho plnéni dle krajského soudu nehrala roli. Skutecnost, ze byla cena reklamy
znacné nadhodnocena, méla pouze ten dusledek, ze spravee dané pojal vuci zalobkyni podezfeni
a rozhodl se jeji marketingové vydaje hloubéji provéfit. Jeho nasledna zjisténi jej pak vedla
k zavéru, ze zalobkyné¢ umélym jednanim zneuzila pravo. Z tohoto divodu danové organy
v prub¢hu fizeni netvrdily ani neprokazovaly, Ze zalobkyné nakoupila od spojenych osob reklamu
za ceny neodpovidajici trznim cenam, coz by vedlo k ¢astecnému odepfeni jejich uznatelnosti
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjma. Pokud zalovany vesvém rozhodnuti hovoril
o tom, ze se zalobkyné ani nepokusila ziskat reklamu levnéji pfimo od basketbalového klubu —
spole¢nosti BK Pardubice, nefikal tim podle krajského soudu, Ze by podstatou problému byla cena
reklamy, ale pouze poukazoval na jednu z podezfelych okolnosti jednani zalobkyné.

[10]  Zalovany podle krajského soudu jasné definoval, v éem spocivala neopravnéna dafiova
vjhoda Zalobkyné. Slo o sniZeni jejiho zdkladu dané a také o nezdanény pifjem predsedy jejiho
pfedstavenstva. Naopak zalovany netvrdil, Ze by soucasti danového zvyhodnéni mély byt 1 platby,
které SRM CEE provadéla na ucty dalsich spolec¢nosti. Bezprostifedni prospéch zalobkyné ¢i osob,
které ji ovladaly, z téchto plateb nebyl prokazan. Zalovany je ve svém rozhodnuti podle krajského
soudu zminuje jen proto, ze podle néj dosvédéuji rozsahlou umeélou strukturu spolec¢nosti,
do které byla spolecnost SRM CEE zapojena. Z jejich ,,znacné podezrelé* povahy lze dle krajského
soudu také zpétné usuzovat i na obdobnou povahu plateb, které spole¢nosti SRM CEE odvad¢la
zalobkyné a které spolecnost SRM CEE vyplacela spolec¢nostt HAVPOLIS.

[11]  Krajsky soud mél za splnény objektivni i subjektivni test zneuziti prava, jak jej vymezila
judikatura  Nejvysstho spravntho  soudu, pfedevsim rozsudek zedne 26. 4. 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42, ve véci K-T-17 Domeana a.s. (dile jen ,,rozsudek ve véci KTV Domeana®).
K objektivnimu testu soud uvedl, ze v ramci objektivniho prvku se mél Zzalovany ptat, pro¢ zakon
umoznuje odecist od pifjmu jesté pred jejich zdanénim nékteré vydaje. Je tomu tak proto, Ze tuto
cast pfjmu nevyuziva danovy subjekt pro sebe, resp. pro své vlastniky, nybrz vynaklada
je na to, aby v budoucnu dosahl dalsich pifjma, které bude stit opét moci zdanit. Jestlize
ale danovy subjekt namisto toho vydaje vyuzije jen jako ,,kandl‘, kterym vyvadi pry¢ urcitou cast
svych pfijmu, aby je poté mohl ,,pokoutné vyplatit* svym vlastnikim nebo osobam, které jej ovladaji,
¢ijsou s nimi spiiznény, tak nepochybné ucel odecteni vydaji nenapliuje. Nic na tom nemuize
zmenit fakt, ze ,,uritd fast* z takto vyvedenych penéz opravdu poslouzi zikonem pfedvidanému
ucelu (zde propagaci zalobkyne). Pokud pfitom podstatna ¢ast vynalozenych vydaju skondci
U Rapsdach® sptiznénych osob, pak nelze nez konstatovat, ze ony skutecné vydaje na reklamu
poslouzily jen jako jakasi ,,klouzacka’, po niz se ,,svezhy ony ,,stranon nlité penize, o coz celou dobu
daniovému subjektu slo.

[12]  Podle krajského soudu v tomto pojeti splnéni objektivni podminky (rozpor jednani
zalobkyné s icelem a smyslem zakona) do znacné miry vyvéra ze splnéni podminky subjektivni
ajesn{ propojeno (pfevazujicim ucelem jednani zalobkyné bylo ziskat danovou vyhodu),
coz odpovida izavérim judikatury. Organum danové spravy se podafilo prokazat, ze dafova
vyhoda byla v tomto pfipadé¢ pfevazujicim ucelem celé obchodni transakce, do niz se zalobkyné
zapojila. Krajsky soud neuvéfil tvrzeni zalobkyné, Ze cilem struktury spolecnosti, zapojenych
do zkoumanych transakci, nebylo dosahnout danového zvyhodnéni.
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[13]  Ze zjisténého skutkového stavu je dle krajského soudu evidentni, ze obsahuje fadu prvkd,
které jsou typické jak pro danové podvody, tak pro zneuzivani prava v danové oblasti, véetné
personalniho propojeni vsech zucastnénych spolec¢nosti, zapojeni spole¢nosti sidlicich
v zahranicnich jurisdikcich, tzv. danovych rajich, vysoké finanéni ¢astky, které si tyto spolecnosti
mezi sebou pfevadély — v nynéjsim pfipadé az ve vysi stovek miliond, a hotovostni vybéry
ve velkych objemech. Uvedené ve svém souhrnu svédéi o tom, ze smyslem struktury bylo umoznit
fad¢ ceskych korporaci ucelové manipulovat se svym danovym zikladem. Pokud urcité castky
mifily v pravidelnych intervalech zacta spolecnosti SRM BV, SRM CEE aSRM LLC
(dale tyto spolecnosti souhrnné jako ,,skupina SRM) na ucty manazera a hract basketbalového
klubu, v kontextu ostatnich financnich toki se mohlo stejné¢ dobfe jako o honorafe jednat
1 o platby témto osobam za ,,mlent & za nezdjen o aleFitosti, do kteryeh byl basketbalovy klub zapojen’.

[14]  Krajsky soud téz uvedl, Ze vzhledem k mnozstvi hotovostnich vybéra, které v celém
schématu figuruji, je ,,&kdné moZné”, ze k dalsim penézim z 22 miliont K¢ (které stézovatelka
zaplatila v rozhodném obdobi za reklamni sluzby spolecnosti SRM CEE) se Ing. Havlicek
nebo s nim spifznéné osoby dostaly jinou cestou, kterou se rozkryt nepodafilo. Krajsky soud
piipustil, Ze takovy pfedpoklad neni podlozeny, ale nelze ho vyloucit. Proto ze samotného faktu,
ze u Ing. Havlicka neskoncilo prokazatelné celych 22 miliond K¢ uhrazenych zalobkyni
(ale pouze 13,19 milionu K<), ,,nic dobrého pro $alobkyni neplyne™.

[15]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelfa’) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[16]  Stézovatelka uvodem namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodi. Krajsky soud podle jejtho nazoru zalozil oduvodnéni svého rozsudku na nazorové
subjektivné zabarvenych pejorativnich vyrazech, které nemaji oporu ve skutkovych zjisténich
a spravnim spisu. Stézovatelka za reklamu prostfednictvim skupiny spolecnosti SRM zaplatila
v obdobi 2009 — 2018 celkem ¢astku 58,3 miliont K¢. Proto nedava smysl konstrukce krajského
soudu, ze snahou stézovatelky, resp. Ing. Havlicka bylo pouze ziskat zpét ¢astku 13,19 miliona K¢.
Stézovatelka ma za spekulativni a skutkoveé nepodlozené téz uvahy krajského soudu o moznych
platbach manazerovi i hracim basketbalového klubu za ,zlens* (viz odstavec [13] vyse) a o tom,
ze Ing. Havlicek mohl nabyt dal§i penézni prostfedky prostfednictvim hotovostnich vybéra
(viz odstavec [14] vyse). Stézovatelka téz poukazuje na to, ze krajsky soud na nékolika mistech
rozsudku vychazi z toho, Ze cena reklamniho plnéni byla nadhodnocena, k cemuz mu ovsem chybi
opora ve spisu. Danové organy nezkoumaly trzni cenu reklamniho plnéni.

[17]  Vevécné casti svych namitek stéZzovatelka pfedné popira, ze by splnila objektivn{
podminku zneuziti prava. Snizeni jejtho danového zakladu nemuze byt neopravnénou danovou
vyhodou, nebot’ vynalozené prostfedky na reklamni plnéni ji pfinesly ekonomicky uzitek, stejné
jako desitkam jinych subjektu, které zvolily shodny zpusob propagace v prostied{ basketbalového
klubu. V danovém fizeni dle stézovatelky nebylo prokazano, ze by vydaje stézovatelky na reklamni
plnéni slouzily jako ,,klouzalka™ k tomu, aby jejich podstatna c¢ast skoncila ,,» kapsdch™ sptiznénych
osob.

[18]  Stézovatelka poté interpretuje napadeny rozsudek tak, ze krajsky soud spatfoval zneuziti
prava v nasledujicim: (a) vytvofeni umélé struktury, vcéetné zahranic¢nich spolecnosti v danovych
réjich, za Géelem vyvedeni nezdanénych prostiedkd mimo tzemi Ceské republiky, personalné
propojené pfes zainteresované osoby, kdy jednou z téchto osob je pfedseda pfedstavenstva
stezovatelky, Ing. Havlicek; (b) nadhodnocena vyse reklamniho plnéni, spojena s neuzavienim
smlouvy pifmo s basketbalovym klubem a ekonomickou nevyhodnosti obchodnftho modelu
prodeje reklamniho plnéni prostfednictvim skupiny SRM; a (c) okolnosti financnich transakei
v celkové vysi 13,19 miliont K¢ mezi spolecnostmi HAVPOLIS a SRM CEE.
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[19]  V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka obsahle polemizuje s okolnostmi oznacenymi
(a) az (c) v pfedchozim odstavci. Ohledné bodu (a) stézovatelka zpochybniuje personalni propojeni
Ing. Havlicka s dalsimi spole¢nostmi skupiny SRM a tvrdi, Ze Ing. Havlicek se na ¢innosti
spole¢nosti nepodilel, neovliviioval je ani mu nebylo o jejich aktivitich nic zniamo. V této
souvislosti stézovatelka pfipousti pouze to, ze Ing. Havlicek, resp. jeho manzelka obdrzeli platby
v celkové vysi 13,19 miliont K¢. Dale pfipousti existenci dispozicntho prava Ing. Havlicka
k ceskému  bankovnimu uctu spolecnosti SRM BV, coz vysvétluje ,,0pomenntin'
(zrusit dispozi¢ni pravo poté, co spolecnost prevzala skupina SRM) a dodava, ze v danovém fizeni
se neprokazalo, ze by Ing. Havlicek svého dispozi¢niho prava vyuzil.

[20]  Ohledn¢ bodu (b) stézovatelka popira, Ze by reklamni plnéni bylo nadhodnoceno
a zduraznuje, ze v danovém fizeni toto nebylo prokazano. Ohledné bodu (c) (platba castky
13,19 milionta K¢ Ing. Havlickovi a jeho manzelce) stézovatelka vysvétluje, ze Slo o splaceni
zapujcky, kterou Ing. Havlicek poskytl v roce 2007 spolecnosti 4Industrial Invest B.V.,
pficemz tuto spole¢nost pozd¢ji prevzala skupina SRM.

[21] Ve zbylé casti kasacni stiznosti stézovatelka vysvétluje, pro¢ nebroji proti zavéram
krajského soudu tykajicim se kontrolniho zjisténi ohledné¢ odmény za poradenské sluzby
poskytnuté spolecnostit APOGEO (tyto sluzby byly téz jednim z divodi doméfeni dané z pifjmu,
avsak soud je zde dale nerekapituluje pravé proto, ze proti nim stézovatelka zadnou kasacni
namitku neuplatnila).

[22]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny ajiz z kasacni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatelka spiSe nesouhlasi
s pravnim  posouzenim krajského soudu. V souvislosti se splnénim objektivni podminky
testu zneuziti prava zalovany tvrdi, Ze st¢zovatelka sice formalné naplnila podminky
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmt, jeji jednani vsak spoc¢ivalo v uméle vytvofeném
obchodnim schématu, jehoz hlavnim cilem bylo snizeni danového zakladu a ziskani nezdanénych
pijmt Ing, Havlickovi. Reklamni plnéni pak bylo pouze ,,vedlesim produkten. Zalovany ma také
za to, ze personalni propojeni Ing. Havlicka se spolecnostmi zapojenymi do schématu bylo
prokazano, jelikoz Ing. Havlicek figuroval ve vedoucich organech podstatné casti téchto
spole¢nosti, piipadné mél dispozicni opravnéni k jejich bankovnim Gctim a v kone¢ném dusledku
taky inkasoval ¢astku 13,19 miliont K¢.

[23]  Krajsky soud podle zalovaného rovnéz nevyslovil kategoricky zavér o nadhodnocené cené
reklamy. Otazka ceny nebyla v dafiovém fizeni pro posouzeni zneuziti prava podstatna a slouzila
pouze jako podnét k provéreni jednani stézovatelky. Stézovatelka dle Zalovaného také neprokazala
poskytnuti zapuajcky ve vysi 13,19 miliona K¢ Ing. Havlickem a zpusob, jakym mély byt udajné
zapujcené prostfedky vraceny, povazuje za nevérohodny. Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost stézovatelky zamitl.

[24]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka opakuje svou argumentaci z kasaéni
stiznosti. Znovu poukazuje na spekulativni Gvahy krajského soudu a zpochybnuje personalni
propojeni Ing. Havlicka se skupinou SRM. Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2025, & j. 21 Afs 94/2025 — 83, ktery se tykal daniové uznatelnosti
nakladt na reklamu poskytovanou jinému dantiovému subjektu spolecnosti BK Pardubice
a zprostfedkovanou spole¢nosti SRM CEE. V tehdejsi véci nebyla struktura celé transakce
zpochybnéna, pfestoze byla stejna jako v nynéjsi véci. Identické plnéni realizované identickym
subjektem by tedy dle stézovatelky nemélo byt posouzeno v jednom piipade jako zneuziti prava
a v druhém pfipadé jako standardni danové ucinny naklad.
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[25]  Zalovany ve své duplice rovnéz opakuje svou diivéj$i argumentaci a dale uvadi, Ze srovnani
s ptipadem fesenym v rozsudku €. j. 21 Afs 94/2025 — 83 je irelevantni.

[26]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. . s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.)
a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[27]  Kasacni stiznost je duavodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Piipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to i bez namitky sté¢zovatelky. Vlastni
pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy Ze je srozumitelny a vychazi z duvodua, znichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[29]  Stézovatelka pfedné namita, Ze krajsky soud uzil v napadeném rozsudku pejorativnich
vyrazi. K tomu kasa¢ni soud uvadi, Ze sama forma jazykového vyjadfeni divodi rozhodnuti
nemuze byt divodem nepfezkoumatelnosti. Vyznamné je totiz pouze to, zda jsou z napadeného
rozsudku davody zamitavého rozhodnuti patrné, a tak tomu nepochybné je. Ostatné stézovatelka
vénuje pfevaznou cast kasaéni argumentace pfedevsim polemice se skutkovymi zjisténimi
danovych organu a aprobujicim dsudkem krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfipousti,
ze krajsky  soud v napadeném rozsudku vskutku casto volil nepfili§ vhodné vyrazy
(napft. ze ,,skutecné vidaje na reflamu poslonzily jen jako jakdsi ,klouzgaika’, po niz se ,svezly“ ony ,stranon ulité*
penize — viz odstavec 59 napadeného rozsudku). Takova skutecnost vsak sama o sobé
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu nezptsobuje.

[30]  Nejvyssi spravni soud téz obecné souhlasi se stézovatelkou, Ze nékteré uvahy krajského
soudu jsou spekulativni, nemaji zaklad ve skutkovych zjisténich a v napadeném rozsudku
by nemély mit misto. Typickym pfikladem takovych uvah (nanéjz téz kriticky poukazuje
stézovatelka) je, Zze (a) podle krajského soudu platby hracim basketbalového klubu a manazerovi
mohly byt platbami za ,,za mlieni (i a nezdjem o dleZitosti, do kteryeh byl basketbalovy kinb zapojen‘
(odstavec 64), nebo ze (b) nelze vyloucit, ze k dalsim penézim z 22 miliont K¢ se Ing. Havlicek
nebo s nim spiiznéné osoby ,,dostaly jinou cestou’ (odstavec 68). Také tento zpusob oduvodnéni
rozsudku povazuje kasa¢ni soud za nevhodny, nicméné ani to nezpusobuje nepfezkoumatelnost
rozsudku. Pfedné — z téchto uvah je vzdy dostateéné zfejmé, jaka tvrzeni krajsky soud vzal
za prokazana, kde jiz zac¢inaji jeho volné dGvahy nad moznym vyvojem situace, a ze tyto Gvahy
nemaji ukotveni ve zjisténém skutkovém stavu a spravnim spisu. Pfedevsim vsak je také zfejmé,
ze zminéné uvahy nepfedstavuji nosné davody zamitavého vyroku napadeného rozsudku; jde spise
o diskust ,,nad ramec nutného®. S jistou nadsazkou by se dalo fict, ze napadeny rozsudek netrpi
nedostatkem duvodu, ale spise ,,pfebytkem® divodu, pficemz nékteré z nich jsou zbytecné
spekulativni.

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny a kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nenf dan.

[32]  Nejvyssi spravni soud tak muze pfikrocit k vécnému posouzen{ kasaéni stiznosti.

V projednavané véci je sporna predevsim otazka, zda jednani stézovatelky (tj. vynaloZeni vydaja
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na reklamu od spole¢nosti SRM CEE a nasledné odecteni téchto vydaji od zadkladu dané
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) pfedstavuje zneuziti prava.

[33] Danovy fad vymezuje zneuziti prava tak, ze pi7 spravé dani se nepiiblizi & pravnimn jedndni
a jinym skutecnostens rozhodnym pro spravu dani, jejichs prevagujicim sicelem je iskani daiové vihody v rozporn
se smyslem a ticelem datiového pravniho predpisn (§ 8 odst. 4 danového fadu).

[34]  Citované ustanoveni vychazi z tzv. testu zneuziti prava, ktery ve své judikatufe zavedl
Soudni dvir Evropské unie (zejména v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax) a pozdéji
jej do své judikatury pfevzal také Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS;
rozsudky ze dne 14.11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 — 406; a ze dne 23. 7. 2024,
¢.j. 10 Afs 16/2023 — 78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS; nebo rozsudek ve véci KT'T” Domeana; viechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Tento test je zalozeny na dvou
podminkach (objektivni a subjektivni), které musi byt splnény kumulativné.

[35]  Objektivni podminka spociva v tom, ze jednani danového subjektu (i pfes formalni
naplnéni zakonnych pozadavkt) vede k ziskani danové vyhody, jejiz pfiznani by bylo v rozporu
se smyslem a ucelem zakona. Subjektivni podminka pak spociva v tom, ze hlavnim ¢i pfevazujicim
ucelem jednani danového subjektu bylo ziskat onu dafnovou vyhodu.

[36]  V nynéjsi véci stézovatelka rozporuje naplnéni (mimo jiné) objektivni podminky. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda byla v projednavané véci tato podminka splnéna.

[37]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, objektivni podminka je naplnéna tehdy, pokud je dosazeno
zakonodarcem ,,nezamyslené® danové vyhody, ktera odporuje ucelu pfislusnych zakonnych
ustanoveni. Ilustrativnim pifkladem této uvahy je rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.7.2024, ¢.j.10 Afs 16/2023 — 78, tykajici se osvobozeni ptfjml z podilu na zisku vyplacenych
dcefinou spole¢nosti matetské spolecnosti [§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. zakona o danich z pifjmu).
V uvedené véci Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze tcelem daného osvobozeni je zabranit dvojimu
zdanéni téhoz zisku a umoznit jeho zdanéni az na Grovni konec¢ného piijemce. V tehdejsi véci
v$ak v kombinaci s dal$imi okolnostmi doslo k faktickému vylouceni zdanéni tohoto zisku,
tedy k vysledku, ktery jiz byl v rozporu s icelem dané upravy. Objektivni podminka zde proto byla
naplnéna prave kvuli vysledné danové vyhodé odporujici smyslu osvobozend.

[38]  V nyni posuzované véci véak obdobna situace nenastala. Sté¢zovatelka v projednavané véci
uplatnila naklady na reklamu jako vydaj ve smyslu § 24 odst.1 zakona o danich z pffjmu,
podle kterého se vydaje (ndklady) vynalogené na dosazgent, zajisténi a udrgeni danitelnych prijmai pro 3jisténi
gdkladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a vlastnimi predpisy.
O zaplacenou cenu reklamy tak snizila svij zaklad dané, ¢imz ziskala daniové zvyhodnéni.

[39] Ucelem § 24 odst. 1 zékona o danich z pifjma se zabjval Ustavni soud, ktery v nalezu
ze dne 2. 10. 2002,  sp. zn. IL. US 438/01  (judikatura  Ustavntho soudu je dostupna
na www.usoud.cz), uvedl, ze zdkon dovoluje odecist od ptijmu z podnikani vydaje ,,zjevné proto,
aby podporil  podnikdnt, aby dochdzelo & obnovovini techniky, hmotného investicnibo majetkn a dosahovalo
se rogvoje  podnikdnic  (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023,
C.j. 4 Afs 109/2022 — 32). Nejvyssi spravni soud pak také v rozsudku ve véci KTV Domeana
ke smyslu citovaného ustanoveni uvedl, Ze ,,[s]mzys/ celého § 24 zdkona o danich 3 prijmii je do nacné miry
propojen pravé s tim, Ze se jako dariové iicinné ugndavayi jen rediné, nikoli uméle vytvorené naklady* (soucasné
vsak pfipustil, ze ,,umélost™ jednani se zpravidla posuzuje v ramci subjektivni podminky).
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[40]  Jak sam zalovany uvedl, danové organy netvrdily ani neprokazovaly, ze by cena za reklamni
plnéni byla nadhodnocena a Ze by tedy tyto naklady byly nedcelné c¢iuméle vytvofené
(bez ekonomické racionality) ¢i ze reklama byla nesmyslna ¢i zjevné nepifnosna pro podnikani
stézovatelky. Naopak zalovany piipustil, Ze reklamni plnéni bylo realizovano a ze mohlo splnit svuj
zamysleny hospodafsky ucel. Sté¢zovatelciny naklady na reklamu tedy ucelné byly a vedly
¢i pfinejmensim mohly vést k zamyslenému cili, kterym je rozvoj jejtho podnikani. Za téchto
okolnosti proto nelze dovodit, ze by uplatnénim téchto vydaju stézovatelka ziskala danovou
vyhodu, ktera by byla v rozporu se smyslem a ucelem §24 odst.1 zakona o danich z pfijmu,
jak je vymezila vySe citovana judikatura. Objektivni podminka testu zneuziti prava proto neni
v projednavané véci naplnéna.

[41]  Obecné lze konstatovat, ze v pfipadech ,béznych® nakupt zbozi c¢isluzeb bude
v souvislosti s dani z pffjmu pravnickych osob jen vyjimeéné pfichazet v ivahu zneuziti prava.
Bude tomu tak proto, ze ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu je formulovano velmi
obecné a samo jiz stanovi i uc€el vynalozenych vydajia (nakladt) — museji totiz slouzit k dosageni,
gajistént a udrgent danitelnyoh prijmii. Pokud vydaje tomuto dcelu skuteé¢né slouzi, bude velmi obtizné
nalézt argumentaci, pro¢ takové vydaje soucasné predstavuji zneuziti prava z objektivniho hlediska,
konkrétné jak takové vydaje materialné popiraji ucel pravni apravy, ackoli byly vyuzité k zakonem
pfedvidanym dcelim. Danové pravo navic jiz na mnohé mozné excesy reaguje prostfednictvim
jinych nastroja (napf. upraveni zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu). Zakaz
zneuziti prava lze pfitom aplikovat az jako prosttedek witima ratio (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 13.5.2010, ¢&.j. 1 Afs 11/2010 — 94, ¢. 2085/2010 Sb.  NSS,
nebo rozsudek ve véci KTV Domeana).

[42]  Nejvyssi spravni soud pro dokresleni podotyka, ze Gvahy zalovaného ohledné aplikace
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmut ve vztahu k nakladum stézovatelky na reklamu jsou ponckud
rozporuplné. Na jedné strané zalovany pfipousti, ze podminky (a ucel) tohoto ustanoveni
stézovatelka splnila. Na druhé strané vsak z dal$ich skutecnosti a navazujicich transakei dovozuje,
ze v kone¢ném dusledku byl tento naklad vynalozen za jinym tcelem nez za reklamu ve prospéch
stézovatelky — totiz za ucelem vyvedeni penéznich prosttedka pro Ing. Havlicka a jeho manzelku.
Bylo dlohou danovych organt, aby tuto otazku vyfesily jednoznacné. Pokud meély za to, ze ucelem
nakladt na reklamu bylo jen ziskani danové vyhody, pak by nemohlo jit z pohledu stézovatelky
o ucelné vynalozeny naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a dokazovani a pravn{ zavéry
danovych organt mély jit praveé timto smérem (coz se nestalo).

[43] Krajsky soud v napadeném rozsudku spatfoval naplnéni objektivni podminky
v tom, ze ,podstatnd ist vynalogenych vydaji skonci ,v kapsdch* spriznénych osob™ a ze ,,ony skuteiné vydaje
na reflamu poslonzily jen jako jakdsi ,klonzalka’, po nig se svezly‘ ony ,stranou unlité‘ penize, o cog celou dobu
dariovémn  subjektn  $lo.” Pouha skutecnost, Ze st¢zovatelka a spolecnost SRM CEE
(potazmo i spole¢nost BK Pardubice) mohly byt personalné propojené, viak v nynéjsi véci nemuze
byt divodem pro splnéni objektivni podminky zneuziti prava. Obchodni transakce mezi spojenymi
osobami nejsou samy o sob¢ zakazany a ani nevylucuji uplatnéni vydaju podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, pokud odpovidaji podminkam, za nichz by je v béznych obchodnich vztazich
sjednaly osoby nespojené. Ani hypoteticka skutecnost, ze by Ing. Havlicek ovladal spolecnost SRM
CEE ata mu nasledné¢ fakticky vyplacela zisk plynouci z obchodovani se sté¢zovatelkou,
by bez dalstho stézovatelce nebranila uplatnit naklady na reklamu jako danove uc¢inné vydaje,
pokud by spliiovaly zakonné podminky dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

[44]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud dospél k zaveru, ze v projednavané véci byla naplnéna
objektivni podminka testu zneuziti prava, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[45]  Zalovany shledal naplnéni objektivni podminky testu zneuiti prava v ,,absenci objektivniho,
logického  vysvétleni  (innosti, kterd nesleduje  jiny dicel  neg dariové  wyhodnéni‘. Tato skutecnost
by vsak odavodnovala toliko naplnéni subjektivni podminky, ktera spociva pravé v tom,
ze hlavnim ¢i prevazujicim ucelem jednani daniového subjektu bylo ziskat daniovou vyhodu.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zalovany pfi posouzeni objektivni
podminky testu zneuziti prava pochybil.

[46]  Zdejsi soud se jiz dale nezabyval skutkovymi otazkami ohledné personalniho propojeni
stézovatelky se skupinou SRM ¢i plateb v celkové vysi 13,19 milionu K¢, jelikoz jejich posouzeni
by bylo s ohledem na vyse uvedené zavéry nadbytecné.

[47]  Kasaéni soud dospél kzavéru, Zev projednavané véci nebyla naplnéna objektivni
podminka zneuziti prava, krajsky soud mél proto rozhodnuti Zalovaného zrusit, a pokud
tak neucinil, je napadeny rozsudek nezakonny. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil
podle § 110 odst. 1, véty prvni s. . s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu
nevratil  k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruSeni rozhodnuti Zalovaného
dle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. adle {78 odst.4 s.f.s, avéc mu vratil k dal$imu fizen
(vyrok II. tohoto rozsudku).

[48]  Zavéry ohledné reklamnich sluzeb nelze vyrokové oddélit od zbylé casti rozhodnuti
zalovaného, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez toto rozhodnuti zrusit jako celek.
Nejvyssi spravni soud se vSak spravnost{ dalsich zavéru (tj. téch, které se netykaji reklamnich sluzeb
od spole¢nosti SRM CEE), které vedly k doméfeni dané, nezabyval. Danové organy z nich proto
mohou v dal$im fizeni opét vychazet.

[49]  Dle § 78 odst. 5 s. f. 5., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je zalovany v dal$im fizen{
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.
V dal§im fizeni tak bude vychazet z toho, Ze jednani stézovatelky — uplatnéni nakladt na reklamni
sluzby zprostfedkované spolecnosti SRM CEE za zdanovaci obdobi 2015, 2016 a 2017 nebylo
v rozporu se smyslem a tcelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a objektivni podminka
zneuzitl prava proto nebyla naplnéna.

[50]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta
druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii v tomto piipadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nidhradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 19.11.2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[51]  Stézovatelka byla ve veéci dspesna, nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. nahrada nakladu fizeni vuci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[52]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti tvoif zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pfed krajskjm soudem urcena podle § 11 odst. 1
pism. a) apism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, a to za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti zastoupeni, sepsani Zzaloby a replika na vyjadfeni Zalovaného), tedy v celkové vysi
9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
castku 300 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢. Odména za zastupovani
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advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urcéena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni
s §7bodem 6. a§ 10b odst. 5 pism.a) advokatntho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025,
a to za dva ukony pravni sluzby po 10 300 K¢ [sepsani kasacni stiznosti, replika na vyjadfeni
zalovaného; vyse penézitého plnéni v projednavané véci pfesahuje ¢astku 500 000 K¢, za tarifni
hodnotu se proto v souladu s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu povazuje tato ¢astkal, spolu
s nahradou hotovych vydaja zatyto ukony v celkovévysi 900 K¢. Odména advokata
za zastupovani v fizen{ o zalobé¢ a v fizen{ o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini ¢astku 31 700 K¢. Zastupce
stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast
nakladu tvofi rovneéz tato dan ve vysi 6 657 K¢, tj. 21 % z ¢astky 31 700 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[53]  Celkové diivodné vynalozené naklady stéZzovatelky ¢ini 46 357 K¢ (3 000 K¢ + 5 000 K¢
+ 31 700 K¢ + 6 657 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
a o zalob¢, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
pfiméfenou lhitu tficeti dni od pravnf moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  piipustné opravné  prostfedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. iinora 2026

L.S.
JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



