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Vyvéeseno dne: 5. 2. 2026
Svéseno dne:  19. 2. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Viclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: GRASO a.s., sidlem
Santova 656/6, Olomouc, zastoupené advokatkou JUDr. Ladislavou Palatinovou, sidlem
Tovacovského 2784/24, Krométiz, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2024,
¢.j. 13949/24/5200-11432-711778, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 19. 8. 2025, €. j. 65 Af 11/2024-54,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Financni ufad pro Olomoucky kraj vydal dne 27. 2. 2024 rozhodnuti, kterym shledal
zalobkyni vinnou z pfestupku dle § 37a odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, spocivajicim v nezvefejnéni ucetni zavérky za ucetni obdobi
roku 2021 ve stanovené lhuté ve sbirce listin. Za spachany pfestupek ulozil Zalobkyni trest
napomenuti. Zalovany v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim zménil rozhodnut{ spravniho
organu I. stupné (formalné upravil vyrok o ulozeni spravntho trestu), ve zbylém rozsahu odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnutf spravniho organu 1. stupné potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila zalobou.

[3] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym. Dale konstatoval, Ze nékteré
zalobni namitky jsou koncipovany natolik obecné, Ze je nelze uznat jako projednatelné Zalobni
body.
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(4] K namitce absence odivodnéni materialni stranky pfestupku krajsky soud konstatoval,
ze zalovany se otazkou materialni stranky pfestupku zabyval, jak judikatura vyzaduje. K namitce,
ze nebyla naplnéna materidlni stranka pfestupku, krajsky soud popsal zijem (legitimni cil),
jehoz naplnéni povinnost zvefejnit Géetni zavérku ve sbirce listin sleduje. Zalobkyné nijak
nekonkretizovala, jaké vyznamné okolnosti jejtho pfipadu mély byt divodem nenaplnéné
materialni stranky pfestupku. Samotné nezvefejnéni ucetni zavérky v pfislusném terminu
stézovatelka nerozporovala.

[5] K namitce sikandzniho postupu spravniho organu I. stupné, ktery z vlastni iniciativy
vyhledaval informace ve vefejnych rejstficich, krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ
postupoval zakonnym zpusobem, konkrétné v souladu se zasadou vyhledavaci dle § 78 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. K tomu slouzi i vefejné ptistupny obchodni rejstitk, z néjz spravni
organ . stupné zjistil, ze zalobkyné nezvefejnila ve sbirce listin Gcetni zavérku za rok 2021.
Namitku sikanézniho postupu spravnich organu tak soud vyhodnotil jako ucelovou, bez zfejmych
vazeb na pfedmét spachaného pfestupku, ¢i jakékoliv zavadéjici jednani ze strany spravnich organu.

[6] Krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz odkdzala na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. s.%).

[8] Stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti spravntho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ¢i absenci divodua ohledné zjisténi spolecenské skodlivosti; spravni soud mél
napadené rozhodnuti pro tuto vadu zrusit. Nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
davoda ohledné posouzeni miry spole¢enské skodlivosti je irozsudek krajského soudu.
Dle stézovatelky je nepatficny odkaz krajského soudu na nepfezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud se ztotoznil se zcela obecnymi tvrzenimi zalovaného.

[9] Stézovatelka rovnéz namitala nespravné posouzeni otazky zjist'ovani stupné spolecenské
skodlivosti prestupku. Neobstoji pouhy odkaz na vefejny zajem. Ze strany zalobkyné k naruseni
deklarovaného vefejného zajmu nedoslo.

[10]  Dale stézovatelka namitala nespravnost argumentu vyhledavaci zasadou dle § 78 daniového
fadu. Spravni fizeni nebylo zahajeno v souvislosti se spravou dané, nybrz zcela izolované
bez védomi stézovatelky. Daniové povinnosti stézovatelka plni fadné a vcas. Spravni organ
postupoval §ikanézné, s cilem stézovatelku za ,,kazdou cenu zatizit. Vyklad krajského soudu nema
oporu v danovém fadu. Spravni organy postupovaly nezakonné a krajsky soud k tomu mél
piihlédnout.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Nesouhlasil
s namitkou nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti ani rozsudku krajského soudu. Otazkou
spolecenské skodlivosti se dle zalovaného krajsky soud zabyval dostate¢né a posoudil ji spravne.
Krajsky se dale ztotoznil sargumentem vyhledavaci zasadou dle §78 danového fadu,
ktera sikandzni postup vylucuje.

Ywvr

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a rozsudku krajského soudu. Pokud by krajsky soud pifezkoumal rozhodnuti
zalovaného, které by nebylo pfezkoumani zpusobilé, zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti
1své rozhodnuti  (napf. rozsudky Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). Z kasaéni stiznosti neni
zcela zjevné, zda stézovatelka nepfezkoumatelnost spatfovala v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
davodi. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal rozsudek krajského soudu, potazmo rozhodnuti
zalovaného, nepfezkoumatelnymi ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodu.

[15]  Zalovany materialni strainku ptestupku dle §37a odst. 1 pism. n) zikona o uéetnictvi
vysvétlil v odst. 36 rozhodnuti o odvolani, dle Nejvysstho spravniho soudu tak ucinil zcela
srozumitelné, dostatecné a pfiléhavé. Prezkoumatelné se materialni strankou pfestupku zabyval
téz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné pfipomenout,
obdobné¢ jako to ucinil krajsky soud, ze spravni soudnictvi ovladaji zasady dispoziéni a vigilantibus
inra, pficemz rozsah a hloubku pfezkumu napadenych aktt urcuje zasadné Zalobce, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatel. Preciznost formulace namitek a argumentt k nim tak do znac¢né miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Vzhledem k tomu, jak obecné ndmitku tykajici se absence
materialni stranky pfestupku, resp. jejtho zjist'ovani, stézovatelka v zalob¢ formulovala, povazuje
Nejvyssi spravni soud vyporadani krajského soudu (body 14 az 17 rozsudku) za zcela dostacujici.
Za situace, kdy odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je dostatecné a srozumitelné a zalobn{ namitky
na argumentaci obsazenou v rozhodnuti zalovaného nijak cilen¢ nereaguji, skutecnost, ze krajsky
soud odkaze na vypofadan{ rozhodnych otazek v rozhodnuti zalovaného, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu nezptisobuje (napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.7.2023, ¢.j. 6 Afs 27/2022-39, nebo ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 9 As 147/2024-93).

[16]  Nejvyssi spravni soud s vypofadanim namitky absence materidlni stranky pfestupku
souhlasi téZ vécné. Jak zduraznil jiz krajsky soud, sté¢zovatelka naplnéni formalnich znakua skutkové
podstaty pfestupku dle §37a odst. 1 pism.n) zakona o Gcetnictvi v rozhodném znéni
nezpochybnovala. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze v obvyklych, typovych piipadech,
kdy vyznamné mimofadné okolnosti vylucujici spolecenskou $kodlivost neexistuji, jednani
naplnujici formalni znaky pfestupku stanovené zakonem napliuje imaterialnf stranku
pfestupku (napf. rozsudky ze dne 21.9.2017, ¢&.j.5 As 33/2017-36, ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 5 As 206/2016-37, nebo ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 As 427/2018-29). V nyni projednavané véci
stezovatelka zadné mimofadné okolnosti, pro které by neméla byt naplnéna materialni stranka
pfestupku, netvrdila a nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Pausalni namitce stézovatelky,
ze chranény zajem neporusila, nelze pfisvédcit.

[17]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze spravni organy nebyly opravnény
vyhledavat skute¢nosti zakladajici pfestupek stézovatelky a argument krajského soudu vyhledavaci
zasadou dle § 78 danového fadu neobstoji, nebot’ fizeni nebylo zahajeno v souvislosti se spravou
dani.

[18]  Podle § 78 odst. 1 danového tadu spravce dané vyblediva diikazni prostiedky a dariové subjekty
a jistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahdjenim 1izeni i v jeho pribéhu. Podle § 78 odst. 2
danového radu vybleddvaci linnost provadi spravee dané i bez, soncinnosti s dariovym subjekten.

[19]  Jiz spravni organ I. stupné oduvodnéni svého rozhodnuti uved! tim, Ze prvotn{ informaci
o absenci stézovatelciny ucetn{ zavérky za rok 2021 ve sbirce listin obchodniho rejstifku ziskal
,,v ramci vyhledavaci ¢innosti pfi sprave dani dne 3. 11. 2023, pficemz vyslovné odkazal na § 78
danového fadu. Ve spise spravniho organu I. stupné jsou rovnéz zalozeny dva ufredni zaznamy
spravce dané tykajici se stézovatelky jako danového subjektu ucinéné podle § 63 danového fadu
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(ze dne 3. 11. 2023 a ze dne 23. 2. 2024) o tomto ukonu. Argumentace krajského soudu
vyhledavaci zasadou dle § 78 danového fadu tak odpovida obsahu spravnich rozhodnuti i obsahu
spravniho spisu.

[20]  Jestlize se financni ufad jako spravce dané dozvédél relevantni skutecnosti zakladajici
pfestupek dle § 37a odst. 1 pism. n) zakona o ucetnictvi v rozhodném znéni, byl opravnén zahajit
o tomto pfestupku fizeni. Zakon o ucetnictvi (s vyjimkou upravy vécné pifslusnosti v § 37ab)
vlastni procesni pravidla pro fizeni o pfestupcich dle tohoto zakona neupravuje. Pouzije se tedy
procesni uprava dle zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
subsidiarné pak uprava dle spravniho fadu (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Plati, ze fizen{ o pfestupku
se zahajuje vzdy z ufedni povinnosti. Dle § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni
orgdn ahdji 1izeni o kagdém prestupkn, ktery jisti, a postupuje v 1izeni g moci diredni. Podle § 50 odst. 3
spravniho fadu plati, ze spravni organ je povinen jistit vsechny okolnosti dilesité pro ochranu verejného djmm.
V" fizent, v néms mad byt 3 moci sitedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen i beg navrbu Zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost nlogena. Jestlize tedy spravni
organ prvnfho stupné zjistil okolnosti nasvédcujici spachani pfestupku podle zakona o tcetnictvi,
byl povinen zahajit o ném fizeni a v tomto fizeni postupovat z moci tfedni, véetné zjist’ovani véech
rozhodnych skutecnosti.

[21]  Kasa¢ni namitka, Zze neobstoji vysvétleni, podle néjz informace o absenci stézovatelciny
ucetn{ zaverky za rok 2021 ve sbirce listin obchodniho rejstfiku byla ziskana v ramci vyhledavaci
c¢innosti podle § 78 daniového fadu, nebot’ vyhledavani nebylo ucinéno v souvislosti se spravou
zadné dang, je s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Takovou namitku totiz sté¢zovatelka
v zalobé neuplatnila. V zalobé stézovatelka pouze obecné, bez podrobnéjsi argumentace tvrdila,
ze spravni organ 1. stupné postupoval vuci ni zaujaté a je nepravdépodobné, Ze by si z vlastni
iniciativy vyhledaval informace ve vefejnych rejstficich. Jak jiz bylo uvedeno, odkaz na vyhledavaci
zasadu dle § 78 danového fadu byl uveden mimo jiné jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
a stézovatelka tedy méla moznost na argumentaci spravnfho organu reagovat a namitku v zalobé
vznést.

[22]  I's ohledem na citovana ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu
proto obstoji zaver krajského soudu, podle néjz spravni organ I. stupné neporusil zakon tim,
ze z vlastni iniciativy (,,bez védomi stézovatelky”) nahlédnutim do sbirky listin obchodniho
rejstifku prostfednictvim vefejné piistupného portalu zjistil stézovatel¢ino pochybeni a zahajil
fizeni o pfestupku.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vySe uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobkyné
neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni
5§ 120 s. f. 5. Zalobkyné coby stéZovatelka v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch neméla, proto
dle § 60 odst. 1 s.f.s.nemid privo nanihradu nikladt fizeni. Uspéinému Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizen{ Zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 5. anora 2026
L.S.

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D. v. r.
predseda senatu



