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Vyvéseno dne: 5
Svéseno dne: 19.
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Lenky Kaniové a soudcu
Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: BONUM SOLUTIONS, spol. s r. o.,
sidlem Korunni 2569/108, Praha, zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2024,
¢.j. MSK 157174/2023, sp.zn. DSH/27547/2023/Stu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2025, ¢.j. 19 A 13/2024-41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.3.2025, ¢.j.19 A 13/2024-41,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského tufadu  Moravskoslezského  kraje  ze dne 19.1.2024,
¢.j. MSK 157174/2023,  sp. zn. DSH/27547/2023/Stu, se zrusSuje a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 26 477 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda spravni organ ucinil
Wnexbyné kroky ke jisteni pachatele prestupkn’ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), a to konkrétné v situaci, kdy mu provozovatel vozidla ani pfes vyzvu nesdélil datum
narozeni osoby, kterou oznacil za fidice vozidla v dob¢ spachan{ dopravniho prestupku.

[2] Méestska policie Vitkov dne 21. 12. 2022 oznamila Méstskému ufadu Vitkov podezieni
ze spachani dopravniho pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu. Dle oznameni dne 13.12.2022 v 13:37 hod. blize nezjistény fidi¢



1 As 89/2025

motorového vozidla zastavil a stil ve Vitkové na namésti Jana Zajice na parkovacim misté
oznaceném svislou dopravni znackou IP 13b Parkovisté s parkovacim kotoutem, aniz by ve vozidle
umistil parkovaci kotouc.

[3] Méstsky utad dne 13. 3. 2023 vyzval zalobce coby provozovatele vozidla k uhrazeni ¢astky
200 K¢. Ve vyzvé jej mimo jiné poucil o moznosti oznamit ,,os0bu ridice, kterd v inkriminovaném iase
skutecné 1idila* dané vozidlo. V reakcei na vyzvu zalobce téhoz dne sdélil, ze vozidlo mél k dispozici
wKarel Tesaitk, Masarykova tiida 354/23, 746 01, Opava“. Méstsky tfad posléze dne 20. 3. 2023
zalobce vyzval k doplnéni ddaju potfebnych k urceni totoznosti oznacené osoby, a to ke ,,sdéleni
data narozeni a veskerych Vdami gndmych sidaji k osobé Karel Tesaiik, Masarykova trida 354/ 23 (napf- tel. ¢,
email, facebook)*“. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval. Méstsky tfad poté bez dalstho usnesenim
ze dne 25. 5. 2023 véc — prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu — odlozil, nebot’ do 60 dnt od pfijeti ozndmeni o pfestupku nezjistil
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V odivodnéni konstatoval,
ze provozovatel vozidla i pfes vyzvu sdélil pouze neuplné udaje o jeho uzivateli.

[4] Po provedeném spravnim fizeni méstsky ufad nasledné rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Toho se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu v souvislosti s dffve projednavanym pfestupkem nezajistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silnicnim provozu. Za pfestupek
méstsky ufad zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢. Dale mu ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. V odivodnéni méstsky ufad mimo jiné uvedl, ze Zalobce i pfes
vyzvu sdélil pouze nedplné udaje o uzivateli vozidla. V takovém piipadé jiz spravni organ nemél
dalsi povinnosti, nebot” po ném nelze pozadovat, aby dale patral po neznamém fidici, pokud o ném
a jeho totoznosti nema dostatecné udaje.

[5] V odvolani proti rozhodnuti méstského dfadu zalobce namitl, Ze spravni organ zjistil
totoznost fidice vozidla a byl tak povinen fesit prestupek s nim, nikoli s provozovatelem vozidla.
Zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla tudiz je, stejné¢ jako vydané rozhodnuti, nezakonné.
Zalovany vak rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024 odvolani zamitl a rozhodnuti méstského ufadu
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze méstsky ufad ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
ptestupku. Jeho snaha nebyla tspésna, nebot’” nedisponoval dostatecnymi udaji o totoznosti fidice
vozidla. StéZejni je v tomto ohledu datum narozent, které umoznuje identifikovat konkrétni osobu.
Bez tohoto udaje hroz{ zaména s jinou osobou totozného jména na téze adrese (otec-syn). Rovnéz
registr obyvatel bez tohoto udaje nedokaze ovéfit totoznost osoby. Méstsky afad sice v prvotni
vyzve dostate¢né nevymerzil, jakymi tdaji ma zalobce pfesn¢ identifikovat uzivatele vozidla,
v dodate¢né vyzve vsak jiz upfesnil, jaké udaje mu ma zalobce sdélit. Ten tak vsak neucinil.

[6] Zalobu, jiz zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného, Krajsky soud v Ostravé zamitl
rozsudkem ze dne 28. 3. 2025. V oduvodnéni konstatoval, ze méstsky afad vyvinul dostate¢nou
snahu pii zjist ovani totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce mu véak sdélil naprosto nedostateéné udaje.
Udaji o totoznosti se rozumi jméno, ptjment, datum narozeni a adresa trvalého pobytu. Bez nich
neni fidi¢ dostatecné identifikovan. Datum narozeni je udajem potfebnym pro tcely obvyklé
lustrace v centralnim registru obyvatel. Po spravnich organech nelze vyzadovat, aby cinily rozsahlé
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a piipadné
oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzveé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
zjevné nevede k nalezen{ a usvédcen{ pachatele pfestupku. Méstsky urad tak byl opravnén zahajit
fizeni o pfestupku vuci zalobci coby provozovateli vozidla.
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I1. Kasacni stiZznost

[7] Zalobce (,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[8] Stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je v pitkrém rozporu s dlouhodobé ustilenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Podle ni sice nelze po spravnim organu pozadovat
rozsahlé kroky ke zjisovan{ fidice vozidla v dobé pfestupku, nelze vak akceptovat, pokud spravni
organ na snahu dohledat skute¢ného pachatele pfestupku bez dalstho rezignuje a pfistoupi
k zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, aniz by se fidice jakozto pfestupce pokusil
vyhledat ¢i kontaktovat pfimo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla. Prave
takové kroky totiz podle judikatury NSS nelze pokladat za ,,rozsahlé®, ale naopak za minimalni
nezbytné ukony, které spravni{ organ musi ucinit. Dokonce i v situaci, kdy provozovatel oznacil
za fidi¢e osobu s kontaktni adresou v zahrani¢i, spravni soudy opakované dospély k zavéru,
ze neuvedeni data narozeni nebrani tomu, aby spravni organ zaslal fidi¢i do zahrani¢i vyzvu
k podani vysvétleni. Tim spiSe tento postup musi platit pro fidice s ¢eskym jménem a adresou,
ktery je pro spravni organy snadno dohledatelny a dostupny. V daném piipadé se méstsky urad
nepokusil vyhledat ¢i kontaktovat osobu oznacenou stézovatelem za fidice. Nesplnil tak podminku
ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupkového jednani ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. Rizeni se stézovatelem coby provozovatelem vozidla tak zahajil a vedl
nezakonne.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost nebo zamitl
pro neduvodnost.

[10]  Zdutraznil, ze v ramci nezbytnych kroku nelze od spravntho organu pozadovat rozsahlé
ukony sméfujici k urceni totoznosti pfestupce, nema-li pro takové zjisténi potfebné indicie
a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni
a usveédceni pachatele pfestupku. Na snahu dohledat skute¢ného pachatele pfestupku pfitom
spravni organ samozfejmé nemuze bez dalsiho rezignovat. Pro posouzeni toho, zda méstsky afad
ucinil tzv. nezbytné kroky, je tfeba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Stézovatel
nesdélil na zakladé vyzvy kompletni idaje o totoznosti mozného fidice vozidla. Ty pak nedoplnil
ani na vyzvu méstského dfadu. Bez udaje o datu narozeni neni mozné osobu ztotoznit. Muze dojit
k zaméneé osob se shodnym jménem a pifjmenim. Nedostatecné udaje nezakladaji podezfeni
o tom, ze by se pfestupku mohla dopustit pravé oznacena osoba. V daném pifipadé tak méstsky
ufad provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nasledné v souladu se zakonem
zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

[11]  Zalovany poukazal narozsudek NSS ¢&.7 As 135/2016-17, podle néhoz  lze
po provozovateli vozidla legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost
a aktualnost udaju, které o fidici vozidla poskytuje. Lze totiz rozumné piedpokladat, ze pfimérené
obezfetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle zakona o silniénim provozu zaptjci
své vozidlo pouze takové osobe, které duvétuje a o niz ma aktudlni kontaktni informace, které
by v piipad¢ jejiho prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organtim. Pokud provozovatel
nejednd s touto pfiméfenou obezietnosti, nelze dusledky z toho plynouci pfenaset na spravni organ
a pozadovat po ném, aby na zaklad¢ nespravnych udaji od provozovatele ¢inil rozsahla patrani
po udajném pachateli prestupku. Dle Zalovaného neni duvod se od této judikatury odchylovat.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  V daném pifpadé se jedna o véc, o niz pfed krajskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o splnéni zakladnich podminek
fizeni o kasacni stiznosti, dale se v souladu s § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravai (ve znéni ucinném do 31.12. 2025, viz ¢l. XI bod 3. zidkona ¢.314/2025 Sb.; dale
jen ,,s. f. s.), zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho kasac¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se tak mize jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) ve véci je potifeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci je kasacni stiznost
piijatelna z posledné zminovaného duvodu. Krajsky soud nedostatecné reflektoval ramec, ktery
judikatura kasa¢niho soudu vymezuje pro postup spravniho organu v situaci, kdy dle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku,
k uhrazeni uréené ¢astky, a provozovatel mu ve lhuté sdéli udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Vedle toho se krajsky soud nevypofadal s pfiléhavou judikaturou, na kterou
v fizeni o zalobé poukazal stézovatel. Jednalo se pfitom o pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze davodné domnivat, Zze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné.

[14]  Kasacni stiznost je divodna.

[15]  Stézovatel broji proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem, resp. zalovanym, ohledné
otazky, zda je spravn{ organ povinen kontaktovat osobu oznacenou provozovatelem za fidice
vozidla v dob¢ spachani dopravniho pfestupku, i v piipadé, kdy provozovatel vozidla v oznameni
o tomto fidici ani nasledné k vyzve spravniho organu neuvede datum jeho narozeni.

[16]  Otazkou, zda spravni organ ucinil ,,nexbytné kroky ke 2jisténi pachatele prestupkn’ ve smyslu
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Vyslovil,
ze pro hodnoceni, zda spravni organ ucinil tzv. ,,nezbytné kroky®, je vzdy zapottebi pfihlédnout
ke konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu. V ramci nezbytnych kroku nelze od spravniho
organu pozadovat rozsahlé tkony sméfujici k urceni totoznosti pfestupce, nema-li pro takové
zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp.
nemuze vést k nalezeni a usvédcéeni pachatele prestupku. Soucasné vsak nelze akceptovat, pokud
spravni organ na snahu dohledat skute¢ného pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje a pfistoupi
k zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, aniz by se fidice jakozto pfestupce pokusil
vyhledat (napf. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i kontaktovat piimo na zakladé informaci
sdelenych  provozovatelem vozidla (viz napf. rozsudky NSS zedne 22.10.2015,
.j- 8 As 110/2015 - 46, zedne 3.5.2017, ¢.j.3 As61/2016-44, zedne 9.10.2019,
.j. 2 As 346/2018 - 22, zedne 9.12.2020, ¢.j.2 As303/2020 - 24, ¢izedne 5.11.2021,
.j. 5 As 353/2020 - 20).

O< O< O<

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfiléhave odkazal narozsudky zedne 12.11.2021,
C.j. 5 As 141/2019 - 22, a ze dne 16. 4. 2024, ¢&.j. 4 As 293/2023 - 21, v nichz NSS posuzoval
téméf shodné skutkové okolnosti jako v nyni projednavaném piipadé. Kasacni soud zde dospél
k zavéru, zespravni organ pochybil, pokud se nepokusil kontaktovat osobu oznacenou
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provozovatelem za fidice vozidla v dobé spachani pfestupku v situaci, kdy mu provozovatel
vozidla sdélil toliko jméno, pfijmeni a adresu pobytu fidice. V obou piipadech se pfitom dokonce
jednalo o zahrani¢ni adresu. NSS shledal, ze znalost data narozeni pifestupce nelze povazovat
za nutnou podminku pro to, aby spravni organ mohl pfistoupit k pokusu zjistit dalsi udaje
o pachateli pfestupku ¢i aby se jej pokusil kontaktovat. Sdéleni data narozeni fidice je nepochybné
vhodné, jeho pfipadné nesdéleni vSak spravni organ nezprost'uje povinnosti pokusit se fidice
ztotoznit  a kontaktovat  nazakladé  dalsich  poskytnutych  informaci.  V rozsudku
¢.j. 5 As 141/2019 - 22k tomu dodal, ze zakon vyslovné neupravuje vyéet adajd, jimiz je zapotiebi
identifikovat osobu oznacenou v urcitém podani, z judikatury je vSak patrné, Ze je provozovatel
vozidla povinen sdélit spravnimu organu udaje, na jejichz zakladé ma spravni orgain moznost
bez provadéni dalsich rozsahlych ukont oznaceného fidice vyhledat nebo ho pfimo kontaktovat;
neznalost takovych udaju ¢i nekontaktnost oznacené osoby jde zasadné k tizi provozovatele
vozidla.

[18]  Nejvyssi spravni soud nevidi davodu, pro¢ by se mél v nyni projednavané véci od vyse
citované judikatury odchylit. K vyzvé méstského ufadu dle § 125h zakona o silnicnim provozu
stézovatel véas sdélil jméno, pifjmeni a adresu pobytu fidice, jenz mél v dobé spachani prestupku
vozidlo fidit. Méstsky ufad poté stézovatele vyzval k doplnéni sdéleni o datum narozeni
oznaceného fidice a pfipadné dalsi udaje k jeho osobé (napf. telefonni c¢islo, e-mailovou adresu,
Facebook). Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval a méstsky ufad posléze pfestupkovou véc odlozil
s tim, Ze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Poté zahajil fizeni
o pfestupku vici stézovateli a shledal jej vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla.

[19] Tento postup méstského tufadu, aprobovany rozhodnutim Zalovaného i rozsudkem
krajského soudu, nebyl spravny. Stézovatel sdelil méstskému dfadu dostatecné udaje, na jejichz
zakladé bylo mozné fidice kontaktovat. Za dané situace tedy méstsky afad byl povinen ucinit
alespon zakladni ukony sméfujici k identifikaci oznacené osoby akjejimu kontaktovani.
Mezi takové ukony obvykle pati{ dohledani udaji o dané osobé v dostupnych databazich, je-li to
mozné, a rovnéz pokus o kontaktovani fidice za pouziti udaju, které poskytl provozovatel vozidla.
Uvaha zalovaného, 7e vizva by nemusela byt doru¢ena spravnému adresatovi, jelikoZ se na dané
adrese muze nachazet vice osob téhoz jména, je pouhou spekulaci. Nepochybné Ize souhlasit s tim,
ze by provozovatel vozidla mél védét, komu své vozidlo svéfuje, to vSak nemuize spravni organ
zcela zprostit povinnosti vyvinout alespon elementarni usili za ucelem zjisténi a potrestani
skutecného pachatele pfestupku.

[20]  Méstsky ufad tudiz pochybil, pokud se nepokusil kontaktovat osobu oznacenou
provozovatelem vozidla (stézovatelem) za pachatele pfestupku, a tedy neucinil nezbytné kroky
kjeho zjisteni ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Nebyly tedy naplnény
ptedpoklady pro odlozeni fizeni o dopravnim pfestupku oznaceného fidice a nasledné zahajeni
fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

[21] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v rozsudku ¢.j. 5 As 353/2020 - 26,
zduraznil, Ze k potrestani provozovatele vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti nelze
piistupovat automaticky ,,p77 proni obtigi spojené s kontaktovanim (pravdépodobného) ridice daného vozidla,
nejde-1i 0 obstrukin? jedndni samotného provogovatele.” Z. rozhodnuti spravnich organa ovsem nevyplyva,
ze by povazovaly postup stézovatele za obstrukeni (tuto okolnost zalovany toliko naznacil v fizeni
pfed krajskym soudem v duplice ze dne 17.6.2024). Uvadely pouze, ze stézovatel nesdélil
dostatecné udaje o totoznosti fidice vozidla, a tudiz nemohly identifikovat konkrétni osobu
a zahajit vaci ni fizeni.

[22]  Anirozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.8.2016, ¢.j. 7 As 135/2016 - 17,
na ktery odkazoval jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
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stiznosti, nesvédéi o spravnosti postupu méstského ufadu. V jeho odivodnéni NSS zdiraznil,
ze pokud spravni organy maji (at’jiz nazakladé oznaceni fidice provozovatelem vozidla
nebo z jinych indici) redlnou moznost zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. Podminka uc¢inéni
nezbytnych kroku podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu je splnéna napfiklad tehdy,
5»03nali-li provogovatel vozidla 3a ridice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné osobu,
kterd odepre poddni vysvétleni podle § 60 odst. 1 véty za strednikem Zdkona o prestupcich (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, & . 3 As 7/2014 - 21), nebo dojde k retézeni dalsich osob
(oznaceny 1idic oznali dalsiho ridite atd.).” V dané véci provozovatel vozidla oznacil za fidice polského
obcana a uvedl jeho polskou kontaktni adresu, pfi¢emz spravni organ se na tuto adresu opakované
pokousel dorucit vyzvu k podani vysvétleni. V nyni projednavané véci vsak byla situace odlisna,
bylo totiz pfedcasné fici, zda nelze stézovatelem oznacenou osobu dohledat ¢i kontaktovat. V této
souvislosti si pfitom nelze nevS§imnout, ze ve spravnim spisu méstského uradu se nachazi vypis
z obchodniho rejstiftku tykajici se stézovatele, v némz osoba téhoz jména a adresy, jakou sdélil
k vyzvé méstského ufadu, figuruje jako jeho byvaly spole¢nik a jednatel. Lze tak pfedpokladat,
ze se nemuselo jednat o smyslenou osobu.

[23]  Nejvyssi spravni soud v bodé 22 odkazovaného rozsudku ¢.j.7 As 135/2016 - 17
lapidarné shrnul podstatu problému tak, ze po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat,
aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udajt, které o fidici vozidla
poskytuje. Pokud provozovatel vozidla tyto ddaje sdéli, nemohou spravni organy rezignovat
na svou povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjistén{ pachatele pfestupku. Teprve vyjde-li nasledné
najevo, ze uvedené udaje jsou nespravné ¢i neaktualni, jde toto zjisténi k tizi provozovatele vozidla.
Krajsky soud na citovany rozsudek NSS odkazal v bod¢ 13 napadeného rozsudku, nevyvodil z n¢j
vsak patficné zavery, ani neuvedl duvody, pro néz se od néj odchylil.

[24]  Obdobne¢ ptitom pochybil, pokud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nevyjadfil
k pfiléhavé judikatufe, na kterou poukazal stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
21.5.2024 v ramci citace z rozsudku Krajského soudu v Praze. Z oznacenych rozsudkd NSS
ze dne 28.3.2019, ¢.j.9 As445/2017 -21, azedne 12.11.2021, ¢&.j.5 As 141/2019 - 22,
pomeérné jednoznacné plyne, ze datum narozeni pfestupce nelze povazovat za nutnou podminku
pro to, aby spravni organ mohl pfistoupit k pokusu zjistit dal$i udaje o pachateli pfestupku
¢i aby se jej pokusil kontaktovat. Krajsky soud pfesto tyto zavéry tykajici se samotného merita jim
hodnocené véci pominul a bez dalstho v bodé 16 napadeného rozsudku konstatoval, ze udaji
o totoznosti se rozumi jméno, pfijmeni, datum narozeni aadresa trvalého pobytu, pficemz
bez téchto udajia neni fidi¢ dostatecné identifikovan, s dodatkem, ze datum narozeni je udajem
potfebnym pro ucely obvyklé lustrace v centralnim registru obyvatel.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti, zrusil
podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu. Soucasné zrusil 1 zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, jelikoz k tomuto postupu byl dan davod
jiz v fizeni pfed krajskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dal$im fizeni je Zalovany vazan
pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o nahradé
nakladt fizeni o zalob¢ a o kasac¢ni stiznosti. St¢zovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nalezi proti zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které duvodné vynalozil.
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[27]  Naklady fizeni v prvé fad¢ tvoiff odména stézovatelova advokata a nahrada hotovych
vydajt, které soud stanovil podle § 35 odst. 2 s. f.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za pravni sluzby
poskytnuté pfede dnem nabyti ucinnosti novelizace advokatntho tarifu provedené vyhlaskou
C. 258/2024 Sb. piislusi advokatovi odmeéna podle advokatniho tarifu ve znéni uéinném
do 31. 12. 2024 (¢l. 11 vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).

[28]  V pifipadé¢ fizeni pfed krajskym soudem se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 21.5.2024) ve vysi
3 x 3100 K¢ a tii rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024, tedy celkem 10 200 K¢.

[29]  V fizeni o kasacni stiznosti pak $lo o jeden dkon pravni sluzby (kasacni stiznost) ve vysi
1 x4 620 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 1 x 450 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znéni acinném od 1. 1. 2025], tedy celkem 5 070 K¢. Za tkon
spocivajici v podani repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 6. 2025 soud stézovateli nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ jej nepovazoval za davodné vynalozeny naklad — replika nepfinesla
pro véc nic nového, jednalo se pouze o stru¢nou glosu k argumentaci zalovaného bez vétsiho
pfinosu pro pravni diskurz. Ostatné vzhledem k jejimu obsahu ji soud ani nezasilal zalovanému
na védomi.

[30]  Protoze pravnicka osoba zffzena podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vykon
advokacie, jejimz spolecnikem je stézovateluv advokat (Advokatn{ kancelai Emil Flegel s. r. 0.), je
platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o zalobé¢ a o kasac¢ni stiznosti o ¢astku
3 207 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.).

[31]  Zalobcovy naklady fizeni dale tvoii jim zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢
(3 000 K¢ za zalobu; 5 000 K¢ za kasac¢ni stiznost).

[32]  Celkem tedy soud stézovateli vuci zalovanému pfiznal nahradu nakladua ve vysi 26 477 K¢.
K jejimu zaplaceni urcil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 5. unora 2026
L.S.

Lenka Kaniova v. 1.
pfedsedkyné senatu



