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Vyvéseno dne:

5.2.
Svéseno dne:  19. 2.

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravn{ véci zalobce: Mgr. Jan Boucek, bytem
Biskupska 1140/6, Praha 1, zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Kocidnem, advokitem, sidlem
Revoluéni 1047/14, Novy Ji¢in, proti zalovanému: Utfad méstské &asti Praha 12, sidlem
Generala Siéky 2375/6, Praha 12, prot rozhodnut zalovaného  ze dne 16. 1. 2025,
¢.j. P12 141117/2025 OVY, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 9. 2025, ¢.j. 18 A 11/2025-45,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce pozadal dne 25.9. 2024 zalovaného, ktery je povinnym subjektem dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,informacni zdkon®), o ,sdéleni
vech spisovyeh nacek a kopii vyzev stavebniho sitadn k bexodkladnémn astaveni stavebnich praci” vydanych
zalovanym od roku 2020 do dne podani zadosti (pozn. soudu: zalobce v dalsich ¢astech zadosti
pozadoval rovnéz poskytnuti dalsich informaci; vyfizeni zadosti ve vztahu k témto dalsim c¢astem
v fizeni nerozporoval).

(2] Zalovany sdélenim ze dne 10. 10. 2024, ¢&.j. P12 107431/2024 OVY, Zzalobci pisemné
oznamil (§17 odst. 3 informa¢niho ziakona) pozadavek na thradu za mimofadné rozsahlé
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vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 informacniho. zakona) ve vysi 750 K¢. Rozsahlost vyhledani
odivodnil zejména tim, Ze zalobce nepozadoval kopie konkrétnich a pfesné¢ oznacenych
dokumentt, nybrz dokumentd obecné vymezenych, které musi povinny subjekt identifikovat,
shromazdit a utfidit (data nejsou zpracovana v zadné statistice). V informacénim systému
zalovaného nelze pozadované informace vyhledat zadanim urcitého hesla ¢i koédu. Vedle spisa
vedenych ve vécech povolovani staveb bude tfeba projit rovnéz spisy ve vécech odstrafiovani
staveb. Konkrétni vysi dhrady zalovany oduvodnil tim, ze pro vyhledani pozadovanych informaci
je potfeba projit celkem 72 spravnich fizeni (spravnich spist), coz zabere odhadem tfi hodiny
prace, nebot’ pfi zkusebnim vzorku povéfeny pracovnik za hodinu prace vyhledal, identifikoval
a roztfidil dokumenty ve 24 spisech. Podle sazebniku dhrad ¢ini hodinova sazba za mimofadné
rozsahlé vyhledavani 250 K¢, vyse thrady proto byla stanovena na c¢astku 750 K¢ (3 x 250 K¢).

[3] Zalobce podal proti sdéleni pozadavku na stanoveni dhrady stiznost. Magistrat hlavniho
mésta Prahy jako nadfizeny organ vysi thrady potvrdil rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024,
¢. j. MHMP 1906370/2024 (§ 16a odst. 7 informac¢niho zikona). Ztotoznil se s tim, ze v piipadé
vytizeni zalobcovy zadosti se jednd o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

[4] Zalobce pozadovanou thradu nezaplatil a Zalovany Zadost v dotéené éasti odlozil (§ 17
odst. 5 informacnfho zakona). Zpusob vyfizeni zadosti zalovany poznamenal do spisu
(pisemnosti ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. P12 141117/2025 OVY) a vyrozumél zalobce o odlozeni
sdélenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.

[5] Zalobce se proti odlozeni dotéené ¢asti Zadosti branil Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud s odkazem na dosavadni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu posoudil odlozeni Zadosti povinnym subjektem
pro nezaplaceni pozadované udhrady jako rozhodnuti ve smyslu §65 odst.1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. 5.), pfi jehoz pfezkumu se soud zabyva také
opravnénosti a pfiméfenosti vyse pozadované uhrady. Samo oznameni povinného subjektu o vysi
uhrady (§ 17 odst. 3 informacénfho zdkona) a rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti (§ 16a
odst. 7 informacnfho zdkona) nejsou rozhodnutimi prezkoumatelnymi soudem.

[6] Dle méstského soudu zalovany nalezit¢ oduvodnil, pro¢ se v daném piipadé jednalo
o mimofadné rozsahlé vyhledani. Dle soudu Zalovany spravné vyhodnotil, Ze zadost zalobce byla
formulovana typové (vymezena toliko typovym oznacenim pozadovanych dokumentt), bez blizsi
specifikace konkrétnich fizeni, v nichZ byly jednotlivé dokumenty vydany. Zalovany by takovou
pozadovanou souhrnnou informaci musel poskladat z dostupnych dil¢ich informaci
v jednotlivych spravnich spisech, nebot’ informacéni systém mu neumoznuje vyhledavat ve vSech
spisech pouhym zadanim jednoho hesla v podobé typového nazvu dokumentu nebo ustanoveni
dotéeného pravniho pfedpisu. Informacni systém zalovaného mu umoznil, a sice pifi zadani
kombinace vicero parametra (klicovych slov), identifikovat celkem 72 spravnich spist,
které by mohly obsahovat Zalobcem pozadované vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci.
Tyto spisy by pracovnik zalovaného byl povinen manudlné projit, identifikovat
v nich pozadované dokumenty atyto zpracovat pro ucely jejich poskytnuti. Na zaklade
provefeného zkusebniho vzorku (24 spistt) vychazelo prohledani a zpracovani ddaja obsazenych
vjednom spise pramérné na 2,5 minuty, coz méstsky soud neshledal nepfiméfenym
nebo nadhodnocenym.

[7] Méstsky soud neshledal davodnou zalobcovu namitku, ze ve 21. stoleti by m¢l zalovany
disponovat takovym informacnim systémem, ktery mu umozni jednoduse vyhledat jim
pozadované informace. Pozadované vyzvy k zastaveni stavebnich praci vydava stavebni ufad
v ramci kontrol probihajicich staveb v jednotlivych stavebnich fizenich, piipadné imimo
tato fizeni. Ackoli zalovany disponuje nezpracovanymi informacemi o téchto jednotlivych
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ukonech a eviduje je v jednotlivych spravnich spisech, dle méstského soudu mu zadny pravni
pfedpis nestanovi povinnost evidovat tyto ukony ve specialnim seznamu. Povaha pozadovanych
vyzev s ohledem na jejich vyrazné individualni charakter nezaklada dle soudu potfebu vedeni
jejich souhrnné evidence pro kazdodenni ¢innost zalovaného ani potfebu na jejich rychlé strojové
vyhledani. Z hlediska ukolt plynoucich z funkci zastavanych stavebnim ufadem lze jednotlivé
vyzvy dohledat manualné, vyvstane-li takova potfeba.

[8] Méstsky soud se dale zabyval moznosti automatizovaného zpracovani dat v informacnich
systémech zalovaného, pficemz nepokladal za mozné, aby zalovany vyfizoval zadosti o informace
ajejich zpracovani urychloval za pomoci volné dostupnych cloudovych nastrojia umélé
inteligence (napf. ChatGPT). Takova moznost je vyloucena kvuli ochrané dat shromazdénych
ve spravnim fizeni, které je s vyjimkou ustniho jednani nevefejné. Tato data proto nelze zasilat
na cloudova ulozist¢ mimo dosah a kontrolu spravniho organu. Sekundarné méstsky soud
vyloucil rovnéz moznost vyfizeni zadosti o informace toliko za pomoci lokalné integrovanych
nastroju umélé inteligence pfimo do informacnich systému zalovaného, a to s ohledem na jejich
nespolehlivost, kdy nelze zarucit pravdivost vysledku. Z davodu této nespolehlivosti nelze
po spravnich organech pozadovat zavedeni téchto funkcionalit do vlastnich informacnich
systému.

[9] Duvodnou méstsky soud neshledal ani zalobni namitku, dle které nelze za naklady
na mimofadné rozsahlé vyhledani povazovat naklady na pouhé zjisténi skutecnosti, zda povinny
subjekt pozadovanymi dokumenty vubec disponuje. Z textu § 17 informacniho zdkona,
jakoz iz divodové zpravy, méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze zakonodarce
v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledani nevyloucil moznost pozadovat thradu naklada
na zjisténi, zda povinny subjekt informaci vibec disponuje. Dle méstského soudu ma vlastni
informaéni hodnotu i sdéleni (u¢inéné po mimoradné rozsahlém vyhledani), Ze povinny subjekt
zadnym pozadovanym, typové vymezenym dokumentem nedisponuje. I v takovém pfipadé
by se dle méstského soudu jednalo o poskytnuti informace.

[10]  Zalobcovu argumentaci opirajici se o velikost spravniho obvodu Zalovaného (co do poétu
v obvodu zijicich obyvatel), uplatnénou az u ustntho jednani soudu, povazoval meéstsky soud
za opozdénou, nebot’ zaloba neobsahovala ani jen pfedobraz této namitky. Pfesto nad ramec
podotkl, Ze podminky u povinného subjektu nelze hodnotit podle poc¢tu obyvatel spravniho
obvodu soucasného zohlednéni poctu ufednikt spravniho organu.

[11] Dobu tif hodin meéstsky soud vtomto konkrétnim pfipadé hodnotil ve shodé
s zalovanym jako mimo#adné rozsahlé vyhledavani. Zalovany dle soudu dostate¢né popsal, jakou
zatéz by vjeho konkrétnich podminkach vyfizeni zadosti pfedstavovalo a v cem by spocivala
mimotadna rozsahlost vyhledani. Méstsky soud ma za to, ze cinnost zaméstnance zalovaného,
ktery by na dobu tif hodin (tedy téméf na polovinu pracovni doby) byl povinen pferusit svoji
obvyklou ¢innost souvisejici s agendou stavebnich fizeni a vyfizovat zalobcovu zadost, nelze
povazovat za béznou a nezatézujic{ soucast obvyklé agendy zalovaného, nybrz naopak za ¢innost
zalované¢ho vyznamné zatézujici. Soud také odmitl Zalobcovu argumentaci, ze mezi bézné dkoly
referenta zalovaného spada i vyhledavani zalobcem pozadovanych informaci, zde navic za obdobi
dels$i nez ctyfi roky zpétné.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v jejimz Gvodu poukazal na ustavnépravni rozmér prava na informace a citoval obecné zavéry
nékterych nalezt Ustavniho soudu, napt. stran zikazu libovile nebo povinnosti organt vefejné
moci nebranit bezdivodné toku pozadovanych informaci. Dale stézovatel namitl
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nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze meéstsky
soud se k namitce neustavnfho postupu Zzalovaného v napadeném rozsudku obecné zabyval
ustavnosti pravni upravy umoznujici pozadovat dhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani,
coz vsak nebylo pfedmétem zalobnich namitek.

[13] Dale stéZzovatel namita inepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
které méstsky soud nespravné povazoval za pfezkoumatelné. Dle stézovatele neni rozhodnuti
o odlozeni zadosti fadné oduvodnéno. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom,
ze rozhodnuti o odlozen{ zadosti o informace nemusi byt formalizované.

[14]  StéZovatel poukazuje na zaménovani poymu vybledani a vybleddvini méstskym soudem.
Upozornuje, ze informacni zakon hovofi v § 17 toliko o vyhledani. Z pravni Gpravy obsazené
v citovaném ustanoveni tak dle stézovatele vyplyva, ze povinné subjekty mohou (za urcitych
podminek) pozadovat dhradu pouze za poskytnuti informace, tedy jen tehdy, pokud Zzadatelem
pozadovanou informaci maji ainformace existuje. Paklize povinné subjekty pozadovanou
informaci nedisponuji, nemohou za takové zjisténi pozadovat thradu. Uhrada muze byt spojena
vyhradné s poskytnutim informace. Dle stézovatelova nazoru méstsky soud zaménou vidu
dokonavého (vyhledani) za vid nedokonavy (vyhledavani) poptel podstatu a smysl informacniho
zakona a prava na informace, nebot’ pfipustil opravnénost pozadavku na uhradu vyhledavani
1 pro pfipad, kdy povinny subjekt nic nevyhleda. V této konkrétni véci pfitom nebylo ani zjisténo,
zda zalovany pozadovanymi informacemi vubec disponuje. Neni totiz zfejmé, zda onéch 72
identifikovanych spist vyzvu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci vibec obsahuje,
¢i nikoli.

[15]  Méstsky soud dle stézovatele téz vadné aproboval postup zalovaného, ktery pod
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci zahrnul iovéfeni odeslani dohledanych dokumentt
(vylouceni neodeslanych). Odkaz méstského soudu na bod 35 odivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp.zn. IIL US 3339/20 povazuje stézovatel za nepfiléhavy, nebot’ se tyka
vylouceni udaji typicky zdavodu anonymizace. Stézovatel neodeslané (nevypravené,
pfedpfipravené) dokumenty viubec nepozadoval, jejich koncepty, $ablony ajiné pomucky jej
nezajimaly. Neni zfejmé, pro¢ by mél platit thradu za kontrolu vypraveni dokument obsazenych
ve spravnim spisu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na jinou pasaz oznaceného nalezu
potvrzujici zavér judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nevhodny postup povinného
subjektu pfi vyhledavani informace nelze klast k tizi zadatele, a tedy naklady na rozsahlé vyhledani
informaci museji byt zaroven naklady acelné vynalozenymi.

[16]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze Zalovany nema povinnost
vést strukturovanou databazi, pomucky nebo spisovou sluzbu v podobé¢, ktera by mu
umoznovala ve spisech vyhledavat dle zadavanych kritérif tak jako napf. Nejvyssi spravni soud.
Spravni organ musi dle st¢Zzovatele veédeét, jak rozhoduje v obdobnych pfipadech. Stézovatel
rozporoval také argument méstského soudu stran individualizované povahy pozadované vyzvy.
Dle jeho nazoru neni mozné, aby zalovany jako stavebni ufad pokazdé pii posuzovani vydani
vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci ruéné prohledaval spravni spisy a zjist'oval, zda a jakym
zpusobem fesil obdobnou véc v minulosti.

[17]  Dle stézovatele méstsky soud nerozumi tomu, jak funguji moderni databazové systémy
a nesmyslné se pousti do uvah o zasilani dat zalovaného na cloudova ulozisté. V tom stézovatel
spatfuje nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku. Stézovatel v zalobé nic takového
po zalovaném nepozadoval, toliko argumentoval, ze se jedna o zakladni a jednoduchou moznost
vyhledavani, ,pripadné nastaveni spisové siugby, & jimjch pomiicek databazi®, které Zzalovany vede,
tedy o ,,nastaveni jednoduchych aplikacnich a databazovych proménnyech*“. Dle stézovatele postacuje jedna
jedina proménna, ktera bude v databazi oznacovat typ konkrétniho vydaného spravniho aktu.
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Tuto funkeci umoznujici snadné vyfizeni zadosti povazuje za béznou soucast jakékoliv moderni
databaze, kterou bézné pouzivaji i soudci méstského soudu. Pozadavek na dhradu za mimofadné
rozsahlé vyhledavani nelze dle stézovatele oduvodnit zastaralosti a iracionalitou databdzi, s nimiz
pracuje statni sprava. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 8 As 244/2018-82, dle kterého nelze rezignovat na fadné vedeni a rozvoj internich
databazi a tim se vyhybat poskytovan{ informaci.

[18]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalovany neprovedl vyhledani informaci ani kvalifikovany
odhad ve smyslu zminéného nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II1. US 3339/20. Nevyhledal
ani c¢ast pozadovanych informaci a neinterpoloval vznikly vzorek k odhadu potfebného casu
na dokonceni vyhledavani. Zavéry méstského soudu, které tento postup zalovaného potvrzuiji,
nejsou dle stézovatele v souladu se zavéry uvedeného nalezu Ustavniho soudu, konkrétné s jeho
body 36 a 37.

[19]  Stézovatel taktéz méstskému soudu vytkl, ze se odchylil od zavért jiného senatu
téhoz soudu obsazenych v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 5 A 36/2022-34. Vzhledem k tomu,
ze méstsky soud stézovatele s odlisSnym pohledem pfedem neseznamil, je napadeny rozsudek
pfekvapivy a protidstavni.

[20]  Stézovatel kategoricky nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze poskytnutou
informaci po mimofadné rozsahlém vyhledavani muze byt isdéleni, Zze informaci spliujic
zadatelem popsana kritéria povinny subjekt nedisponuje, resp. ze povinny subjekt nedohledal
zadny takovy piipad nedohledal. Takovy vyklad povazuje stézovatel za protidstavni,
nebot’ omezuje pravo na informace nad ramec garantovany Listinou zakladnich prav a svobod.
K tomu stézovatel opétovné argumentoval znénim informacéniho zakona.

[21]  Stézovatel zpochybfiuje také zavér meéstského soudu, Ze popsana vyhledavaci ¢innost
zalovaného v rozsahu tff hodin jiz pfesahuje ramec bézné (nezatézujici) soucasti obvyklé agendy.
Tento zavér se dle stézovatele neopira o zadné dokazovani, uvahy méstského soudu jsou
smyslené a nepfezkoumatelné. Soud rovnéz porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces
tim, ze argumentaci velikosti zalovaného spravniho organu povazoval za opozdénou. Z pohledu
stézovatele se jednalo toliko o rozvinuti zalobnitho bodu obsazeného v bod¢ 32 Zaloby a reakci
na vyjadfeni zalovaného k Zalobé¢.

[22]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoinil se zavéry napadeného
rozsudku. Stézovatel dle zalovaného chybné posuzuje skutkové okolnosti tohoto pfipadu,
vnémz po zalovaném pozadoval poskytnuti toliko obecné vymezenych dokumentd,
které informacni systém zalovaného neumoznuje jednoduse vyhledat. Informacni systém je
s ohledem na potfeby stavebniho ufadu nastaven na filtraci podle proménnych, jako jsou
napifklad dcastnici fizeni, ¢isla spisu, nazvu stavebnich zamért a zejména parcelnich dcisel
pozemku (kombinaci parcelntho cisla a katastralnfho dzemi). Kvalifikované odhadnuta délka tif
hodin by pro zalovaného pfedstavovala nepfiméfenou zatéz a usili vymykajici se bézné naplni
jeho ¢innosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[23]  Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
HI.7 Neprezkoumatelnost napadeného rogsudken

[24]  Pted piistoupenim k vlastnimu pfezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zputsobilé soudniho pfezkumu.
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Ptipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, Ze je k ni Nejvyssi spravni soud
povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku neshledal. Nepfezkoumatelnost rozsudku nezptasobuje
ani skutecnost, ze se méstsky soud v uvodu zabyval ustavni konformitou § 17 informacniho
zakona, jakkoli tato nebyla stézovatelem v Zalobé zpochybnovana. Nejvyssimu spravnimu soudu
neni zfejmé, jak by kratky ustavnépravni exkurz mohl zpusobit nesrozumitelnost rozsudku
dosahujici intenzity nepfezkoumatelnosti. Konkrétni Zzalobni namitky zpochybnujici zakonnost
a ustavnost postupu zalovaného ve véci samé pak méstsky soud obsahle vypofadal v dalsich
¢astech odivodnéni napadeného rozsudku, ktery je tak plné prezkoumatelny.

1.2 K formé a odiivodnéni odlogent $ddosti

[25]  Nejvyssi spravni soud proto mohl pfikrocit k vécnému pfezkumu napadeného rozsudku,
pficemz se nejprve vénoval zavérim méstského soudu stran formy odlozeni zadosti
a dostatecnosti jejtho odivodnéni zalovanym, kterou stézovatel zpochybnil v kasacni stiznosti.

[26]  Podle § 17 odst. 1 informacntho zakona (...) povinny subjekt wmiige wvyZddat i sihradu
za mimorddné rogsahlé vybleddani informaci. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v piipade, Ze bude povinny subjekt
ga poskytnuti informace poadovat sibradu, pisemné oxndmi tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oxndment musi byt rejmé, na dklade jakych skutecnosti a jakym piisobem byla vyse
dihrady povinnym subjektem vycislena (...). Dle odst. 5 téhoz ustanoveni pak plati, Zze poskytnuti informace
podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pogadované sihrady. Poknd Zadatel do 60 dnii ode dne oxndmeni vyse
pogadované sihrady sibradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloi (.. .).

[27]  Jiz z usneseni zvlastntho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011
Sb. NSS, vyplyva, Zze pokud je zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel proti takovému
rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, pficemz spravni soud vécné piezkouma
otazku nezaplaceni a bude se mimo jiné zabyvat téz vysi pfedepsané uhrady. Tento zavér
dlouhodobé zastava i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera odlozeni zadosti
povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Skutecnost, ze rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pifstupu k informacim je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s., ovSem neznamena, ze se formalné¢ jedna o rozhodnuti nebo usneseni
ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[28]  Vrozsudku zedne 17.4.2013, ¢&.j.6 Ans 16/2012-62,  ¢.2959/2014  Sb. NSS,
na ktery pfiléhaveé odkazal méstsky soud, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,,zdkonoddrce nemél
v dimysin podrobit poskytovini informaci podle tohoto Zdkona obecné ripravé spravnibo 1izeni tak, jak je
provedena spravnim radem” (bod 45) a ze ,,ze gdkona o svobodném pristupn k informacim nelze dovodit, $e by
rozhodnuti o odlogent Zadosti mélo mit formu a nalezitosti usneseni podle spravniho tidun* (bod 47). Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku uzaviel, ,,ge rozhodnuti o odlogent Zadosti o informace podle ust. § 17
odst. 5 gdkona o svobodném piistupn k informacin nemusi byt vyddno formon usnesent podle spravniho radu a je
mozné samotné rozhodnuti o odlogeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupn k informacim
ponze pognamenat do spisu; daroveri vsak drirainje, Ze Zadatel musi byt o vyddni tohoto rozhodnuti povinnym
subjektem prokazatelnym prisobem vyrogumeén, aby mobl efektivné vyngit svébo prdva na soudni ochrann
poddnim Zaloby ve spravnim soudnictvi” (bod 49). K tomu lze poznamenat, ze hovoii-li citovany
rozsudek o ,,rozhodnuti o odlozeni Zzadosti“, nema tim na mysli vydani formalnftho spravniho
rozhodnuti (§ 67 a nasl. spravniho fadu). Naopak vyslovne uvadi, ze ,,za dostalujici pak lze povagovat
7 neformdlni pisemné sdéleni o odlogeni Zddosti o informace pro negaplaceni poadované ribrady®, u kterého
postaci, aby ,,bylo alesport struiné zdrivodnéno“ (tamtéz bod 49).



6 As 141/2025 - 42
pokracovani

[29]  Stézovatel se proto myli vtom, ze by odlozeni jeho Zzadosti muselo byt ucinéno
formalizovanym zpusobem, tzn. formalnim usnesenim vydanym dle §76 spravniho fadu,
nebo dokonce rozhodnutim s nalezitostmi dle § 67 a nasl. spravniho fadu. Takovy pozadavek
z pravni upravy ani ustalené judikatury neplyne. Postacuje fakticky ukon, jimz je zadost odlozena
bez dalstho vécného vyfizovani, o cemz se ucini poznamka do spisu, a nasledné zaslani stru¢né
odiivodnéného sdéleni zadateli (zde stézovateli), kterym bude o odlozeni z divodu nezaplaceni
pozadované thrady vyrozumeén.

[30]  Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze spravni soudy
se na zakladé Zaloby sméfujici proti tomuto neformalnimu rozhodnuti zabyvaji rovnéz obsahem
pisemného oznameni o pozadované thradé (§ 17 odst. 3 informacniho zakona), jakoz i tim,
jak se nadfizeny organ vécné vyporadal se stiznosti sméfujici proti tomuto sdéleni (§ 16a odst. 7
informacntho zakona): ,,Pokud povinny subjekt Zada sibradu ndkladii za mimoradné rogsablé vyhleddavani,
musi odrivodnit, prol se jednd o mimorddné rogsablé vybleddvini informaci a nejde o vybledavani béné.
V7 pisemném oxndmeni o pogadované sibradé musi povinny subjekt nvést, na akladé jakych skutecnosti a jakym
gprisobem byla vyse dihrady vylislena, tn. musi nvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo
vybleddnt informace, ale 13 ndlegité odivodnit, v lem mimordadna rozgsablost vybleddvani spolivala“ (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 As 326/2016-32, bod 17, nebo ze dne
5.2.2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS, bod 28, pozn.: zvyraznéni podtrzenim
zde 1 dale v textu doplnil Nejvyssi spravni soud).

[31]  Z prave uvedeného tedy vyplyva presné opacny zavér, nez ktery stézovatel prezentuje
v kasacni stiznosti. Stézovatel se domniva, ze dfivejsi avahy povinného subjektu stran mimorfadné
rozsahlého vyhledani informace museji byt obsahle a Siroce znovu popisovany ve vyrozuméni
o odlozen{ zadosti. Ve skutecnosti vsak davody, pro které povinny subjekt dhradu pozadoval,
jiz nemuseji byt seznatelné pfimo ztohoto vyrozuméni. Z hlediska nasledného soudniho
pozadavku na dhradu. Podstatné je, zda povinny subjekt materialné Zadateli takové odtvodnéni
poskytl, nikoli forma, jiz tak ucinil.

[32]  Nejvyssi spravni soud ma vtomto piipadé ve shodé s méstskym soudem za to,
ze oduvodnéni zalovaného stran  wimoradné  rogsablého  vybleddani  informaci  je  dostacujici
a prezkoumatelné také co do svého obsahu. Zalovany sdélil stéZovateli nejen hodinovou sazbu
a pocet pfedpokladanych hodin vyhledani stézovatelem pozadovanych informaci, ale rovnéz
vysvetlil, v éem konkrétné mimofadna rozsahlost vyhledani spoc¢iva (pouhé typové vymezeni
pozadovanych dokumentd v Zadosti aztoho plynouci nezbytnost je ruéné¢ dohledat
v jednotlivych spravnich spisech v dasledku nemoznosti vyhledat konkrétni dokument a pfislusny
spis zadanim typového nazvu spravniho aktu ¢i pfislusného ustanoveni{ dotceného pravniho
pfedpisu v informacnim systému). Soucasti vysvétleni zalovaného byl také jeho kvalifikovany
odhad piedpokladaného ¢asu na vyhledani informaci. Zalovany popsal, Ze pii vyfizovani zadost
zjistil, Zze by bylo tfeba projit celkem 72 spravnich spisa, které by mohly obsahovat zalobcem
pozadované dokumenty. Tyto spisy bude nutno manualné prohledat, pozadované dokumenty
identifikovat a zpracovat je pro ucely jejich poskytnuti. Dale Zzalovany popsal, ze z celkovych 72
spist pracovnik zalovaného za tucelem poskytnuti pozadovanych informaci zpracoval zkusebni
vzorek o velikosti 24 spist (tzn. '/5 z celkového poétu), coZ trvalo celkem jednu hodinu. Z toho
zalovany odvodil potfebu dalsich dvou hodin prace na zbyvajicich dvou tfetinach spist a stanovil
celkovou casovou dotaci pro vyhledani pozadovanych informaci na tfi hodiny. Popsané
vysvétleni jako celek povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né podrobné a prezkoumatelné.

[33]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se stézovatelem ani vtom, ze popsany
kvalifikovany odhad Zalovaného odporuje pozadavkim Ustavniho soudu, jak byly obecné
shrauty v nalezu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. III. US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344), body 36
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a 37. V tehdejsim piipadé se jednalo o nedostatecny povsechny odhad povinného subjektu,
ktery nebyl konkrétné podlozen (body 41 az 43 nalezu). V nyni souzené véci zalovany naopak
popsal, jak k vysledku dospél, a jeho odhad tak byl zalozen na vysledku redlné hodinové prace
pracovnika zalovaného na zkusebnim vzorku spist. Zavér zalovaného se tedy opira o ,,redlnon
Skutecnost, tedy skutecny las vynalogeny na popsané innosti* (bod 37 nalezu). Rovnéz je vhodné zminit,
e zasadnim davodem pro zasah Ustavniho soudu v tehdejsi véci byla skutecnost, ze povinny
subjekt mohl jednoduchym postupem sedm =z osmi pozadovanych udaju poskytnout,
coz v8ak neucinil (bod 47). Pravé uvedené tedy nyni souzenou véc vyrazné odlisuje od tehdejsiho
piipadu, a citovany nalez proto neni bez dalsiho mechanicky pfenositelny na nyni posuzovany
piipad, jakkoli lze vychazet z jeho zobecnujicich zavéra.

I11.3 Otdizka existence pogadovanych dokumentii

[34] Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona se znformaci pro sitely tohoto dkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, ejména obsah pisemného daznamn
na listiné, zaznamu nlogeného v elektronické podobé nebo daznamu vukového, obrazového nebo andiovizudlniho.
Tato definice pojmu #nformace je obdobou definice pojmu dokument v ¢l. 2 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.
Z obou definic vyplyva, ze je tfeba rozliSovat obsah (tedy nehmotnou informaci) a jeho hmotny
nosit. Zakon o svobodném piistupu k informacim klade diiraz na obsahovou povahu informace,
zadatel o informace tedy muze identifikovat informaci, o jejiz poskytnuti zada, toliko obsahoveé
(informace sama o sob¢). Neni povinen oznacovat nosi¢, vnémz je informace zachycena
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.2023, ¢.j. 6 As 50/2022-28, bod 22).
V tomto piipadé stézovatel po zalovaném pozadoval sdéleni vsech spisovych znacek a kopi
vyzev stavebniho ufadu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci za konkrétné vymezené

obdobi.

[35] Informacni povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné existujicich,
zaznamenanych a jsoucich v dispozici povinného subjektu (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36, nebo ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As 38/2015-51).
Vzdy je vsak tfeba rozliSovat mezi pozadavkem na poskytnuti informace skuteéné neexistujici
a pozadavkem na sdéleni, zda urcita skutecnost nastala, zda povinny subjekt vykonaval urcitou
¢innost, ad. Negativni zjisténi v pfipadé druhého typu pozadavki sice nebude obvykle pisemné
zachyceno (napf. nebude existovat zaznam o nevykonani urcité ¢innosti), to vsak neznamena,
ze se jedna o neexistujici informaci, kterou nemus{ povinny subjekt poskytnout. O zaznamenanou
informaci totiz pujde i tehdy, pokud pozadovany udaj vyplyva z jinych zaznamenanych informaci.
Informaci tak muze byt 1 negativni odpovéd na otazku po existenci urcité skute¢nosti (shodné
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentair:.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 178 a 179).

[36]  Nejvyssi spravni soud proto piisvédcuje zavéram méstského soudu, Ze informacni
hodnotu ma isdéleni, Ze povinny subjekt zadnym pozadovanym a pouze typové vymezenym
dokumentem nedisponuje. Ackoli se stézovatel v zadosti vyslovné netazal na to, zda jim typove
vymezeny dokument v uvedeném obdobi zalovany vibec vydal (nepolozil tedy vyslovné otazku
po existenci této skutecnosti), je nutno zduraznit, ze pozadavek na poskytnuti kopii nosict
typoveé vymezeného dokumentu v sobé vzdy implicitné obsahuje rovnéz pozadavek na zjisténi,
zda takovy akt viubec ve vymezeném obdobi vydan byl, resp. zda ma jeho nosi¢ povinny subjekt
ve své dispozici. Pokud tomu tak je, poskytne povinny subjekt informaci v podob¢ kopii nosict
takového dokumentu (resp. takovych dokumentt). Pokud nikoli, poskytne povinny subjekt
informaci v podobé sdéleni, ze takovy dokument se na zadném jim drzeném nosici z konkrétné
v zadosti vymezeného obdobi nenachazi.
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[37]  Dle Nejvyssitho spravniho soudu se stézovatel sice pokousi na zakladé sofistikované
jazykové argumentace (diirazem na pojem wyhleddni oproti praxi uzivanému pojmu vybleddvini, aj.)
vytvofit dojem, ze §17 informacéniho zakona umozfuje pozadovat uhradu za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci toliko v pfipadé pozitivniho dohledani typové vymezenych
dokumentt. Zcela vsak pomiji, ze vybledini a poskytnuti jim pozadované informace (dokumentu)
v sobé zahrnuje jak situaci, v niz Zalovany urcité nosice obsahujici pozadované informace
dohleda, tak situaci, kdy takové nosice nedohleda a informaci pfedstavuje ,,toliko* negativni
odpovéd. Jedna se o rub a lic téze mince, které od sebe nelze uméle oddélovat.

[38]  Zatimco v pfipadé Zadosti dostatecné identifikujicich nosi¢ pozadované informace,
a to napf. prostfednictvim d¢isla jednactho, spisové znacky, data vydani, apod., nelze patrani
po takovém nosici zapocitat do ¢asu vyhledani informace, nebot’ jejich spravné a dohledatelné
ulozen{ je interni zalezitosti povinného subjektu, lze naopak pfi vyfizovani zadosti o informace
neobsahujici identifikaci jejich nosice, do ¢asu vyhledani informace opravnéné zahrnout i cas,
ktery pracovnik povinného subjektu stravi identifikaci nosi¢d, na nichz by pozadované informace
mohly byt zaznamenany (shodné k tomu FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdikon
o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 176 a 177).

[39]  Pro ilustraci lze v této souvislosti odkazat na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 As 231/2017-28, bod 30, v némz se soud vyjadfil
1k povinnosti thrady za vyhledani v pifpadé¢ negativniho vysledku lustrace povinného
subjektu: ,,Podle tohoto pripisu je jadrem onoho rozsihlého vybledani informaci jejich vybledini a nalteni
g archivu a ndsledné pracovini nactenych dat. Je zcela pochopitelné, Fe poté, co stéZovatel Cdstkn zaplatil,
gdravotni distav data nacetl a vybledal a teprve tehdy zjistil, e idst 3 nich jig neexistuje. Pokud by je nejprve
vybledal a naletl, a tim ovéril, zda je fakticky md nebo zda musi Zadost st odmitnont, namenalo by to, e by
vénoval vybleddant informact disilt, které ma byt gpoplatnéno, bex obledu na to, xda stéZovatel sthradn zaplati nebo
nikol. To by ovsem popiralo smysl § 17 zdkona o svobodném pristupu k informacim, kterym je nabradit
povinnym subjektiim niklady, které maji s mimoradné rozsabhim vybleddnin informaci.

[40]  VySe provedeny vyklad nepovazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny ani s ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kter¢ho stdtni organy a orgdany sizemni samospravy jsou povinny
Dprimeérenym prisobem poskytovat informace o své innosti. Dle téhoz ustanoveni totiz plati, ze podminky
a provedent stanovi Zdkon, piicemz informacéni zakon skyta pro takovy vyklad dostatecnou oporu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze jeho vyklad neporusuje ani ustavni pitkaz Setfit pfi
omezovani zakladnich prav a svobod jejich podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Popsany
vyklad je totiz souladny se smyslem a ucelem institutu thrady za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci stru¢né upraveného v § 17 odst. 1 informacéniho zakona, jehoz ustavni konformitu
nezpochybnuje ani stézovatel. Cilem této zakonné upravy je refundovat povinnému subjektu
opravneéné naklady mimofadné rozsahlého vyhledani spojené s vyfizenim zadosti o poskytnuti
informaci, jak ostatné Nejvyssi spravni soud shodné judikoval v minulosti. S vykladem dotceného
ustanoveni ucinénym méstskym soudem se tedy Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

[41]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud nepochybil ani tim,
ze se v posuzované otazce odchylil od zavera vyslovenych jinym senatem téhoz soudu v podobné
véci. Nyni rozhodujici osmnacty senat méstského soudu nebyl v tomto pfipadé vazan pravnim
nazorem patého senitu vyslovenym ve véci sp. zn. 5 A 36/2022 a nebyl povinen sviij odlisny
pravni nazor, ktery vnyni pfezkoumavaném rozsudku opfel o komplexni, racionalni
a konkurujici argumentaci pfedem stézovateli oznamovat. Zajistén{ jednoty rozhodovani
krajskych soudd je tkolem Nejvyssitho spravniho soudu mimo jiné pravé tim, ze rozhoduje
o kasacnich stiznostech proti rozsudkim krajskych soudu (§ 12 odst. 1 s. f. s.).
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1.4 Absence funkcionality informainiho systémn

[42] Kdané otizce Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, Ze Ustavni soud obecné
ptipousti, ze v piipad¢ udaju, které nejsou evidovany v informacnim systému povinného
subjektu, je zcela namisté jejich vyhledani v listinnych podkladech, coz lze podradit
pod mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci a je mozné za né stanovit thradu (viz bod 56
opakované zmitiovaného nalezu sp. zn. ITL US 3339/20, jehoz se dovolava i stézovatel).

[43]  Pfi zvazovani opravnénosti pozadavku na uhradu mimofadné rozsahlého vyhledani
informace je vSak tfeba zkoumat racionalitu postupu povinného subjektu pfi vyhledani: , Pokud
ovSemt vyhleddni informace trvalo nepomeérmé déle, nez bylo k vybledani informace objektivné nutné, a to pouze
g drivodsi Zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto skutecnost klist k 1% adatele o informaci.
Jimymi slovy, naklady na mimorddné rogsahlé vyhleddani informaci musi byt garoveri niklady ricelné vynalogenymi.
Po Zadateli nelze spravedlivé poadovat sibradu za cinnost povinného subjektn, kterd jevné presabuje niiru
objektivné  potiebnou  k iskani  a poskytnuti  informace”  (viz  vyse  citovany  rozsudek
¢.j. 6 As 326/2016-32, bod 15, ¢i opét nalez sp. zn. 111 US 3339/20, bod 54). V tomto kontextu
je tak tfeba zvazovat rovnéz moznost vyuziti informacnich technologii, které mohou proces
vyhledavani vyrazné urychlit.

[44]  V rozsudku ¢.j. 6 As 326/2016-32 Nejvyssi spravai soud fesil situaci, kdy v informaénim
systému povinného subjektu absentovala funkcionalita, ktera by vibec umoznovala vyfizeni
podané zadosti o informaci jako takové. Jiz tehdy pfitom Nejvyssi spravni soud povazoval
za dulezité hledisko potiebnosti takové funkcionality pro fadny vykon cinnosti povinného
subjektu (bod 21 citovaného rozsudku).

[45]  Vrozsudku ze dne 14.11.2019, ¢.j. 8 As 244/2018-82,  ¢.3958/2020  Sb. NSS,
se pak Nejvyssi spravni soud pfimo zabyval otazkou, zda absence urcité funkcionality
(naprogramovaného kritéria pro vyhledavani urcitych rozhodnuti v internim informacnim
systému povinného subjektu) zaklada duavodnost stanoveni thrady za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci (bod 23). Za rozhodujici v této souvislosti povazoval odpoved na otazku,
zda takova funkcionalita pfedstavuje ,mexbytnon podminkn pro vdadny vikon funkce povinného
subjektu (bod 24), kterou samozfejmé neni mysleno vyfizovani zadosti o informace. V tehdejsi
véci zadatel pozadoval po Nejvyssim soudu jako povinném subjektu vsechna usnesent, jimiz byl
ustanoven zastupce pro dovolaci fizeni ve vymezeném obdobi. V informaénim systému
povinného subjektu nebyla tato usneseni samostatné evidovana, a pro poskytnuti informace by
tak bylo tfeba manualné projit stovky soudnich spist. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se v piipad¢ téchto usneseni ,,megednd o roghodnuts, u nichg by byla nexbytné nutné dina potreba
samostatné a ddale podrobnéji strukturované evidence v ramci vnitinibo informaclniho systému 3 divodu jejich
vybledavini pro iicely rozhodovaci & jiné cinnosti Zalovaného™ (rovnéz bod 24). Nejvyssi spravni soud
poznamenal, Zze ackoli by bylo vhodné, aby povinny subjekt jako vrcholny soudni organ mél
k dispozici takové programové vybaveni, které by mu umoziovalo vyhledavat v ramci vnitfni
evidence na zakladé rozliénych kritérii imezi témito usnesenimi, nejedna se o funkcionalitu
nezbytnou. Pozadovana usneseni dle citovaného rozsudku nedosahuji ,,zakového vyznamu pro dalsi
cnnost Zalovaného Nejvyssiho soudu, aby bylo tieba bezpodminelné trvat na tom, e je Zalovany musi v ramei
vnitini databdze strukturované (napr. podle vysledkn takového usneseni) evidovat piisobem, ktery by umoZioval
Jejich vybleddani snazsi cestou, ne3 jakon mu jebo podminky a technologické zazemi v dobé vydani napadeného
rozhodnuti umogriovaly” (bod 25). Az nasledné Nejvyssi spravni soud pfipojil obecnou uvahu,
jiz se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti: ,,(...) s védomim organizalni a financni narocnosti providéni
mén ve vnitrnich informaclnich systémech [soud] dodava, e rezignace na tddné vedeni a rogoj internich evidenci
(7 databdzi samozreimé nemiige predstavovat ndstroj, prostiednictvim néhog by se povinné subjekty mobly vyhybat
poskytovdni informaci s odkazem na nutnost mimordadné rogsablého vybledavini a pogadovat finanini sibradn
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e strany Zadatelii. "Takovym umélym vytvdrenim bariér 3téZnyicich pristup & informacim by nepochybné dochdzelo
k nepripustnému dsabu do prava na informace. Ostatné poadavky na vybledavaci mognosti v rameci vnitinich
informatnich systémii se nepochybné budon s plynutim Casu a technickym rozvojem stile vySovat, cog nepochybné
bude mit sviij odrazg i v nabliZeni na ,mimoradnost’ vybleddavani urcitych informaci, resp. ,béZnou* cinnost
povinnyeh subjektii (bod 26).

[46] Rovnéz vnedivném rozsudku ze dne 16.1.2025, ¢.j.7 As 230/2024-24, bod 19,
Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze pro povinnost disponovat urcitou konkrétni funkcionalitou
vnitiniho informacniho systému je rozhodujici jeji vyznam pro povinny subjekt jako vykonavatele
vefejné moci.

[47]  Je tedy zfejmé, Ze z vySe uvedené judikatury nelze bez dalsiho dovozovat, ze by kritériem
pro povinné vybaveni organd vefejné moci urcitym informacnim systémem nebo pro povinné
dopliovani nejriznéjsich funkcionalit méla byt potfeba zrychleni vyfizovani zadosti o informace
v ramci svobodného piistupu k informacim. Takovy apel na vefejnou moc z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu neplyne, jakkoli se stézovatel pokousi naznacovat opak. Nejvyssi
spravni soud naopak vzdy spojoval povinnost disponovat urcitou funkcionalitou v ramci
informacniho systému povinného subjektu vyhradné s nezbytnou potiebou #adného vykonu funkce
konfkrétniho orgdanu vereiné moci.

[48]  Méstsky soud proto v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze v piipadé
vyzev, které za ucelem bezodkladného zastaveni stavebnich praci vydava stavebni ufad v ramci
kontrol probihajicich staveb v jednotlivych stavebnich fizenich nebo v fizenich o odstranéni
stavby (pfipadné i mimo tato fizeni), zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost takové ukony
souhrnné evidovat. Spravné také zohlednil individualni povahu téchto vyzev ajejich
kazuisti¢nost, z cehoz plyne, Ze jejich pfesah a mozné zobecnéni je znacné limitované (obdobné
viz citovany rozsudek ¢.j. 8 As 244/2018-82, bod 25). To pro béznou cinnost zalovaného
tedy nezaklada potfebu vést jejich souhrnnou evidenci, ¢i nutnost zavadét funkcionalitu rychlého
dohledan{ veskerych takto vydanych vyzev v informacnim systému za libovolné zvolené obdobi.
Nejvyssi spravni soud souhlasi ise zavérem méstského soudu, Ze pro potieby plnéni ukola
stavebnfho ufadu postacuje, ze lze konkrétni vyzvy dohledat manualné. K argumentaci obsazené
v kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro zajisténi jednotnosti rozhodovani
stavebnfho dfadu v obdobnych pfipadech (jakkoli je s ohledem na kazuisticnost téchto vyzev
zobecnovani slozitéjsi), postacuje odbornost a profesni zkusenost pracovniki zalovaného a jimi
vytvorené vlastni pomucky (napf. vzory, vlastni evidence vybranych vyzev ¢i jejich ¢asti vydanych
z minulosti pro jejich zobectiujici pfesah, ad.). V praxi stavebnich ufadu neni nezbytné, aby vzdy
pii vydavani nové vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci dfad dohledaval a prochazel vsechny
typové shodné vyzvy, které vydal v minulosti. Ke zpisobim dosahovani jednotnosti rozhodovani
lze opét citovat ze zavéra rozsudku . j. 8 As 244/2018-82, bod 24: ,,Nékterd usneseni o ustanoveni
gdstupee pro dovolaci 1izeni maji obeciingici potencidl a jejich vnitini evidence (3ejm. pokud jde o sjednocovini
rozhodovaci finnosti) je namisté. Toho vsak [ze dosabnont i jinak a efektivnéji nes vybledavanim v rameci vsech
takovychto usnesent v prostredy vnitrnibo informacniho systému.

[49]  V navaznosti na vyse uvedené tak lze shrnout a uzaviit, ze sté¢zZovatelem pozadovana
funkcionalita nenf pro své potteby a vykon ¢innosti zalovaného stavebniho ufadu nezbytné tieba,
informaéni systém zalovaného pracuje s konkrétnimi proménnymi vztahujicimi se vzdy
ke konkrétnimu fizeni (parcelni ¢isla pozemkud, ucastnici fizeni, ad.). Absence stézovatelem
pozadované reSersni funkcionality systému tak nebyla pfekazkou pro stanoveni uhrady
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Nejvyssi spravni soud v piistupu zalovaného
nespatfuje rezignaci na fadné vedeni a rozvoj jeho interni evidence ¢i databaze, které se zcela jiste
neodvijeji od sté¢zovatelem vznaseného pozadavku na co nejrychlejsi vyfizeni zadosti o informace,
nybrz od potfeb stavebniho ufadu spojenych s vykonem jeho pusobnosti. Nejvyssi spravni soud
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tedy neshledal, ze by se ze strany Zzalovaného jednalo o umélé vytvareni bariéry za ucelem ztizeni
svobodného pfistupu k informacim.

[50]  Lze dodat, ze stézovatelovy pfedstavy o tom, Ze by stavebn{ ufady (resp. v jeho logice
vsechny organy vefejné spravy) mély disponovat databazemi s mnozstvim proménnych
umoznujicich rychlou a pohodlnou pravni resersi podle fady kritérii, stejné jako je tomu
u vrcholnych soudnych instanci disponujicich propracovanymi databazemi vlastni judikatury, jsou
zcela iluzorni a nemaji oporu ani v pozadavcich kladenych pravnimi pfedpisy na béznou napln
¢innosti spravnich organu. Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam
jednotlivce, nikoli jejich pfedstavam a tuzbam. Jako zcela pochopitelna se tak v tomto kontextu
jevi zminka méstského soudu, Zze uvedena funkcionalita (nebo zcela jinak strukturovany
informacni systém, jak dodava Nejvyssi spravni soud soud) by byla vitand a zadouci, to vsak jeste
neznamena, ze takova funkcionalita je pro fadny vykon funkce stavebniho utadu nezbytna.

[51]  Dalsi Gvahy méstského soudu, s nimz stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, a to stran
moznosti vyuziti nastroji umélé inteligence at’ uz v prostiedi vnéjsich cloudu, ¢i ve vnitfnim
prostfedi informacniho systému zalovaného, stejné jako nova a stile pomérné obecna tvrzeni
stézovatele obsazend az v kasacni stiznosti, Ze by postacovalo toliko nastaveni jednoduchych
aplika¢nich a databazovych proménnych (resp. jediné proménné oznacujici typ vydaného
spravniho aktu), jsou pro posouzeni daného pfipadu zcela nadbytecna. Zabyvaji se totiz otazkou,
jak by uprava informacniho systému meéla ¢i mohla vypadat, aby byl pozadavek na poskytnuti
informaci jednoduseji splnitelny bez nutnosti manualniho vyhledani. Stézovatelem pozadovanou
funkcionalitu vSak Zalovany jako stavebni ufad, jak bylo feceno vyse, pro tucely naplnovani
pfedmétu a cila vlastni ¢innosti nezbytné nepotifebuje, a proto nebyl povinen ji disponovat pouze
pro urychleni vyfizovani zadosti o informace.

1.5 Mimorddna rozgsdablost vybledani informace

[52]  Pokud jde o neurcity pravni pojem mimorddné rogsablé vybledavani, tento jiz byl doktrinalné
vylozen aopakované se jim zabyvala rovnéz judikatura Nejvysstho spravniho soudu:
O mimoradné rozsablé vybleddni informaci se pak bude jednat tebdy, jestlize shromdzdéni informaci bude
prodany  povinny  subjekt  predstavovat v jeho  konkrétnich  podminkdch  asové ndrofnon  (nnost,
kterd se objeftivné vzato vymykd bégnému poskytovani informact timto povinmym subjektem, tedy jestlize
vybleddni informaci jig v daném piipadé nelze s obledem na pojets vereiné spravy jako slugbhy vereinosti povagovat

a_béZnou, povinny subjekt nijak nexatéZujici soucist obvyklé agendy. O vysenon aktivitu povinnébo subjektn se
bude jednat typicky tehdy, jestlige zaméstnanec povéreny vyrizenim Zadosti nebo améstnanci, kter? se na vyrizeni
Zddosti podilejs, budon nuceni na delsi dobu prerusit & odloZit plnéni svych ostatnich sikolsi a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci (vyrizovani Zadosti) (rozsudek ze dne 23. 5. 2025, ¢.j. 5 As 49/2024-406,
bod 27, sodkazem na definici v komentifové literatute FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1020).

[53]  Nejvyssi spravni soud pfi vykladu tohoto neurcitého pravni pojmu zduraznuje zejména
WINoZSvi pogadovanych informaci nebo jejich povahu®, pficemz vyzadovani thrady je namisté, jde-li
o ,wyhledavini a sbér objemného mnoZstvi oddélenych a odlismych informaci poadovanych v jedné Fadosti*
Ve shodé s vyse odkazovanou komentafovou literaturou (tamtéz str. 1020) soud akcentuje
1otazku, zda vyhledani informace je ,propovinny subjekt zatéZi nad mirn obvyklon (shodné
viz rozsudek  ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 35/2016-25, nebo vyse citované rozsudky
¢.j. 6 As 326/2016-32, bod 17, a ¢. j. 7 As 230/2024-24, bod 17). Z téchto obecnych vychodisek
méstsky soud v nyni posuzovaném ptipadé spravne vychazel.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu obsazenym
v napadeném rozsudku, Zze v tomto konkrétnim pifpadé lze dobu tif hodin, po kterou by
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pracovnik zalovaného musel pferusit (odlozit) plnéni svych béznych pracovnich ukolt a vyfizovat
st¢zovatelovu Zadost o informace, povazovat za mimofadné rozsahlé vyhledani pozadovanych
informaci. I pfi zohlednéni velikosti zalovaného se v tomto konkrétnim piipadé jedna o zatéz
nad miru obvyklou aneni spravedlivé, aby zalovany nesl naklady vyhledani informaci,
jestlize k tomu musi vyclenit téméf polovinu jednodenni pracovni doby svého zaméstnance.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné poukazuje na povahu pozadovanych informaci,
kdy stézovatel pozadoval poskytnuti kopii toliko typové vymezenych dokumentd za obdobi
né¢kolika let, u nichZ zalovany souhrnnou informaci nedisponoval a disponovat nemusel.

[55] Ke stézovatelové namitce, ze méstsky soud v této véci neprovedl zadné dokazovani
a jeho uvahy jsou smyslené, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k posouzeni otazky, zda zalovanym
popsana a fadné oduvodnéna doba vyhledani pfedstavuje v podminkach spravntho organu
sttedni velikosti zatéz nad miru obvyklou, nebylo zadné skutkové dokazovani ze strany
méstského soudu tfeba. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je obecné znamou a nespornou
skute¢nostf, ze zalovany patii mezi vétsi ufady méstskych casti hl. mésta Prahy,
a to at’ uz z hlediska velikosti spravntho obvodu, ¢i poctu zaméstnanych ufednich osob.
Ani tato skutecnost vsak bez dalstho neznamena, Ze vyhledani pozadovanych informaci
zaméstnancem ufadu po dobu téméf poloviny jeho jednodenni pracovni doby nepfedstavuje
pro zalovaného zatéz nad miru obvyklou, ¢i ¢innost ¢asové nenarocnou.

[56]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel v bodé¢ 32 zaloby
popisoval své uvahy, pro¢ se domniva, ze ma byt poskytnuti pozadovanych dokumentt
pro zalovaného snadné a Ze se jedna o soucast jeho bézné agendy, pficemz v zavéru tohoto bodu
toliko zminil, Ze nejde o zatéz nad miru obvyklou ,,u povinného subjektu tohoto thpu*“, neptredstavuje
tato zminka ani jen zarodecny zalobni bod ve vztahu k argumentaci vznesené az u tstniho
jednani soudu stran velikosti obvodu zalovaného, ktera by mé¢la oduvodnovat nezpoplatnéné
vyhledani informaci. Méstsky soud proto nepochybil v tom, ze se této namitce z duvodu jejtho
opozdéného uplatnéni v napadeném rozsudku vice nevénoval.

[57] Pokud se jedna o namitané pochybeni soudu spocivajici dle stézovatele v aprobaci
postupu zalované¢ho, ktery do casu potiebného pro vyhledani informaci zahrnul iovéfeni
odeslani dohledanych dokumenti (vylouceni neodeslanych), Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi
nasledujici. Pokud stézovatel pozadoval kopie vsech vydanych vyzev stavebniho ufadu
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci za jim vymezené obdobi, jevi se logickym,
ze zalovany do odhadu potfebného ¢asu zahrnul i kontrolu skutecnosti, zda pifpadné dohledany
dokument byl rovnéz pfedan k doruceni (vypraven). Lze jen podotknout, ze v kontextu celkové
doby potfebné pro vyhledani informaci by se evidentné jednalo o jeji marginalnf cast,
nebot’ ¢innost pracovnika zalovaného by spocivala toliko v kontrole udaju pfipojené dorucenky.
Se stézovatelem tak lze v této souvislosti souhlasit toliko do té miry, ze odkaz méestského soudu
na bod 35 citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20 nebyl v tomto ohledu
zcela pfiléhavy, nebot’ se zabyva spiSe ¢asem potfebnym pro anonymizaci udaju v kopiich
poskytovanych dokumenta. Zbyvajici tvahy méstského soudu obsazené v bodé 60 odtvodneni
napadeného rozsudku vsak obstoji.

[58] K tvrzeni stézovatele, ze nerozumi zavérim méstského soudu stran nutnosti ,,poskladat™
pozadovanou souhrnnou informaci z jednotlivych informaci dostupnych mu v jednotlivych
spravnich spisech (bod 31 napadeného rozsudku), pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze touto myslenkovou zkratkou méstsky soud popsal vyse vysvétleny nezbytny postup
zalovaného, ktery pfi pozadavku na poskytnuti kopii nosi¢t pouze typové vymezeného
dokumentu (vyzev k bezodkladnému zastaveni praci) musi nejprve zjistit, zda ave kterych
spisech ma nosic¢e pozadované informace ve své dispozici. Pfi argumentaci obsazené v bodé 50
kasacni stiznosti pak sté¢zovatel pfehlédl, ze jako piiklad informace, u niz by nebylo namisté
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pozadovat thradu za jeji mimofadné rozsahlé vyhledani, uvedl méstsky soud dotaz na pocet
zadosti o vydani stavebnibo povoleni, které zalovany ve vymezeném obdobi vyfizoval, tedy dotaz
na mnozinu fizeni urcitého typu (nikoli, jak chybné uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, dotaz
na pocet vydanych vyjzev £ begodkladnémn zastaveni praci, v jejichz ptipadé by zalovany skutecné
musel manualné prochazet spisy). Kasacni namitka tak napada zavér, resp. spise ilustracni priklad,
ktery méstsky soud nevyslovil. V pfikladu uvedeném méstskym soudem se jednalo o informaci
o poctu vedenych typové vymezenych fizeni, kterou Zalovany disponuje, ¢i ji umi snadno
dohledat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s.vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. tnora 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



