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Vyvéseno dne: 5. 2. 2026
Svéseno dne:  19. 2. 2026

Ivana Krejci

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: DruZstvo zahradkata
Jahodnice, sidlem Dolezalova 1023/5, Praha 9, zastoupeného Mgt. Jakubem Horkym, advokatem,
sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za &asti: Ceska republika - Stitni pozemkovy ttad, sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, na ochranu pfed nezikonnym zdsahem zalovaného, o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 9 A 19/2025-42,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladi fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce  se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze zalovany dosud do katastru
nemovitosti nezapsal poznamku o zalobcem podané Zalobé na zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi ze dne 24. 3. 2022 k pozemkam parc. ¢. 191/2,191/10, 191/11, 191/12, 191/13,
191/14, 191/15, 191/16, 191/17, 191/18, 191/19, 191/20, 191/21, 191/22a191/23
v k 1. Stérboholy.

(2] Méstsky soud shrnul, zZe k zapsani poznamky o podané Zalobé na zruseni a vyporfadani
spoluvlastnictvi nedoslo z divodu neprokazani podani Zaloby k soudu ve smyslu § 28 odst. 5
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vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlagka), nebot’ dorucenka datové
zpravy byla zalovanym vyhodnocena jako nedostacujici a zalobce ani na vyzvu podani Zaloby
neprokazal. Méstsky soud aproboval posouzeni zalovaného, ze Zzalobcem pfedlozené dukazy
neosvédcily podani zaloby na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pozemku, k nimz
méla byt zapsana poznimka. Udaje na doru¢ence zpochybnény nebyly, konkrétni obsah datové
zpravy viak neni z doruéenky patrny. Zalobce neunesl své dikazni biemeno ke skute¢nosti,
ze zaloba na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi vztahujici se pravé k dotcenym
pozemkum, ke kterym ma byt poznamka zapsana, byla podana u pfislusného soudu.

[3] Méstsky soud uzavtel, Ze zasah zalovaného nebyl nezakonny, a zalobu jako nedivodnou
zamitl.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni  stiZnost,
ato s odkazem na {103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»»8. T.8.).

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem, Ze doloZzeni dorucenky datové zpravy nemuze prokazat
podani zaloby soudu.

[6] Kombinace advokatem elektronicky podepsané Zaloby, ¢asové korespondujici dorucenky
prokazujici odeslani Zaloby se shodujicim se nazvem spravnému soudu a spisovou znackou
advokatni kancelafe shodnou s podanimi adresovanymi pfimo katastralnimu udfadu a tvrzeni
advokata, nadané¢ho stavovskou cti, ohledné obsahu podani by mélo byt dostacujicim fetézcem
dukazu, Ze Zzaloba byla podana. V mnoha trestnich fizenich sta¢i k mife dukazniho standardu
vedouciho k odsouzeni i podstatné méné jisty dukazni fetézec. Zavér, podle kterého je kombinace
dukazi nedostatecna k prokazani podani zaloby, je pfepjaté formalisticky.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

(8] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v fizeni o zapisu pozniamky do katastru nemovitosti
se zabyva pouze otazkou, zda jsou predlozené listiny zpusobilé k tomu, aby byl na jejich zaklade
proveden zapis pozadované poznamky. V dané véci stézovatel nepfedlozil dikaz zpusobily
osvedcit, ze usoudu byla podana Zaloba v konkrétni véci. Neni ulohou katastralniho ufadu,
aby v ramci fizeni o zapisu poznamky provadél dokazovani o pracovnich postupech urcitého
advokata.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni uvedla, ze nema pochybnosti o zavéru
zalovaného, Ze stézovatel nepfedlozil relevantni podklady.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[11]  Podle § 6 vety prvni a ¢tvrté zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) plati, ze zdpisy tikajici se prav se do katastrn provddéji vkladem, zdznamem nebo poxndmkon;
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pozndmbka je zdpis do katastru, kterym se zapisuji vynamné informace tykajici se evidovamych nemovitosti
nebo v katastru zapsanych vlastniki a jinych opravnénych.

[12]  Podle § 22 odst. 1 katastralnitho zakona pozndmkn gapise katastrilni iitad na akladé rozhodnuti
nebo ozndment  soudu, stitnibo dstupce, policeiniho organu, spravee dané, spravee obchodnibo  Zdvodn,
vyvlastiiovaciho diradu, pozemkového diradu, soudniho exekutora, dragebnika, insolveniniho spravce, Finaniniho
analytickeého iiradu i k doloZenému navrbu tobo, v jehoZ prospéch md byt pozndmka zapsana (podtrzeni doplnil
NSS).

[13]  Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralntho zakona & nemovitosti se zapisuje poznamska o podané
Zalobé, kterou se navrhovatel domdiba, aby soud vydal takové rozhodnuti tikajici se nemovitosti evidovanych
v katastru, na jeho akladé by mobl byt proveden vklad do katastrn, pokud se na jebo zdkladé nezapisuje
pozndmka spornosti Zdpisi.

[14]  Podle § 28 odst. 5 katastralni vyhlasky p#i zapisu pozndamek podle § 23 odst. 1 pism. o) nebo q)
katastrilniho dkona katastralni sirad rovné3 gkouma, da navrhovany dpis pondmky navaguje na dosavadni
gapisy v katastru a zda bylo prokdzdano poddni aloby.

[15]  Vykladem pozadavku dolozeného navrhu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 159/2016-44. Byt’ se uvedeny rozsudek tykal poznimky spornosti
dle § 24 katastralnfho zakona, vyklad souslovi ,doloZzeny navrh®“ je relevantni iv nyni
projednavaném pfipadé. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku zduaraznil, Ze dprava
katastralntho zakona je z hlediska formalnich pozadavkt na dolozeni podklada striktni: »...
stanovi-li § 24 odst. 1 véty treti katastrilniho dkona, e Fadatel o 2dpis pogndamky spornosti musi doloit poddani
urcovact aloby na vysloveni neplatnosti, nicotnost & daniku priavniho jednani, na jehog akladé ma byt zapsano
prdvo do katastru, pak neni mozné vyhovét takovémn navrhu, v néms navrhovatel jednostranné problasuje, e jine
podand Zaloba je po vsech opravich Zalobou ve smysiu predmétnébo ustanovent, avsak obsab jim predkiddanych
listin tomu neodpovidd. Opacnym vykladem by se spojent ,,dologeny navrh* absolutné vyprazdnilo. «

[16]  Ze zakonné upravy tedy vyplyva, ze predpokladem pro zapis poznamky do katastru
nemovitosti zalovanym k stézovatelové navrhu bylo doloZeni podani zaloby na zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi pravé konkrétnich pozemku parc. ¢. 191/2,191/10,191/11,191/12,
191/13, 191/14, 191/15, 191/16, 191/17, 191/18, 191/19, 191/20, 191/21, 191/22 a 191/23
v k. 4. Stérboholy stézovatelem.

[17]  StéZovatel je pfesvédcen, ze dolozil fetézec dukazi, na jehoz zakladé je mozné dospét
k zavéru, ze takova zaloba byla skutecné podana.

[18] K navrhu na zapis poznamky ze dne 10. 11. 2024 stézovatel dolozil: listinnou podobu
zaloby na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi; plnou moc ze dne 4. 3. 2021 udélenou
stézovatelem advokatovi Mgr. Janu Svarcovi k zastupovani ve véci zruSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi vyse identifikovanych pozemku a digitdln¢ podepsanou pfedsedou
stezovatele Mgr. Jakubem Horkym; a doruc¢enku datové zpravy.

Dorucenka datové zpravy obsahuje nasledujici udaje:

- Datova schranka: 12c2d8p, Jan Svarc - Mgr. JAN SVARC, advokatni kancelaf,
Vodickova 695/24, 11000 Praha 1, CZ

- Piedmét: Zaloba o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

- 1D zpravy: 1018794893

- Datum a ¢as dodani: 24. 03. 2022 v 18:29:32

- Datum a cas doruceni: 24. 03. 2022 v 18:32:02

- Adresat: Obvodni soud pro Prahu 10, 28. pluku 1533/29b, 100 00 Praha 10, CZ
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Predlozena Zaloba byla datovana dnem 24. 3. 2022, adresovana Obvodnimu soudu pro Prahu 10
a dle udajt na listiné uvedenych byla vyhotovena advokatem Mgr. Janem Svarcem.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym a méstskym soudem, ze dokumenty, které
stézovatel pfilozil k navrhu na zapis poznamky, neprokazuji, Ze sté¢zovatel podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pravé zalobu, kterou k navrhu na zapis poznamky pfilozil, resp. ze podal
zalobu na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi pravé téch pozemku, k nimz dle navrhu méla byt
zapsana do katastru nemovitosti poznamka.

[20]  Stézovatel argumentoval, Zze kombinace dukazt vytvaii dostacuji fetézec dukazt. Lze
souhlasit, ze pfedlozena kombinace poskytuje indicie o tom, ze zaloba na zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi snad byla podana. Nevytvaii vsak takovy jasné¢ propojeny fetézec, ktery
by nepfipoustél jinou moznou variantu skutecnosti, ne e advokat Mgr. Jan Svarc podal
dne 24. 3. 2022 k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 Zalobu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
pozemku parc. ¢. 191/2, 191/10, 191/11, 191/12, 191/13, 191/14, 191/15, 191/16, 191/17,
191/18, 191/19, 191/20, 191/21, 191/222191/23 v k. 4. Stérboholy. Jak jiz bylo uvedeno,
pozadavek na dolozeni podklada k navrhu na zapis poznamky, vyplyvajici z katastralntho zakona
a katastralni vyhlasky, je striktnf. K tomu, aby Zalovany sté¢zovatelem navrhovanou poznamku
do katastru nemovitost{ zapsal, bylo potfeba, aby stézovatel formalné¢ osvédcil skutecnost
zakladajici diavod pro zapsani poznamky (zde podani Zaloby nazruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi vyse uvedenych konkrétnich pozemka v k. . Stérboholy). Stézovatel viak podani
zaloby na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi vyse identifikovanych pozemki v k. d. Stérboholy
zalovanému nedolozil ani poté, co byl zalovanym k dolozeni chybéjicich podklada vyzvan a byl
poucen, jakymi zpusoby lze podani zaloby formalné osvédcit.

[21]  Argument sté¢zovatele, ze v mnoha trestnich fizenich staci k odsouzeni i podstatné méné
jisty dukazni fetézec, je zcela vagni a nadto nepiiléhavy. Katastralni afad pfi zapisech tykajicich
se prav na rozdil od soudu v trestnim fizeni nerozhoduje o viné a trestu, saim z ufedni povinnosti
rozhodny skutkovy stav nezjist'uje a nenese dikazni bfemeno ohledné zjisténi skutkového stavu;
neuplatni se ani zasada ,,v pochybnostech ve prospéch®. Katastralni ufad pouze ovctuje,
zda dolozené dokumenty formalné osveédcuji skutecnosti oduvodnujici provedeni navrzeného
zapisu. S ohledem na uvedené se tedy nelze tspésné dovolavat profesni cti advokata, ktery mél
zalobu podat, nebot’ zadné tvrzeni neni zpusobilé podani zaloby formalné osvédcit.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, Ze v projednavaném ptipadé dokumenty
pfedlozené stézovatelem podani zaloby na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi pozemku
patc. ¢. 191/2, 191/10, 191/11, 191/12, 191/13, 191/14, 191/15, 191/16, 191/17, 191/18,
191/19, 191/20, 191/21, 191/22a191/23 v k. 4. Stérboholy formélne neosvedcily, a pozadavku
dolozeného navrhu (prokazani podani zaloby) nevyhov¢ly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  ZvySe uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost Zzalobce
nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni
s§120 s.i.s. Zalobce vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nemé pravo na nahradu nikladd fizeni. Uspésnému Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (srov. § 60 odst.5 s.f.s. veznéni ucinném



6 As 100/2025 - 36
pokracovani

do 31. 12. 2025). Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil,
ta proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. tnora 2026

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



