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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné: NadéZda Sidorova, bytem Tylovicka
207/2, Praha 5, zastoupena JUDr. et Mgr. Michaclou Maresovou Haskovcovou, LL.M.,
advokitkou se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, o zalobé sméfujici proti postupu zalovaného ve véci
nevypofadani dédickych a vlastnickych prav a nahrady za znarodnéni domu, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné  proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 23.10.2025,
¢.j. 3 A 138/2025 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ advokatce JUDr. et Mgr. Michaele Maresové
Haskovcové, LLM. se pfiznava odména zazastupovani zalobkyné v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 15 210 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné  se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domdhala urcen,
ze pti znarodnéni domu v ulici Sobéslavska 2071/62, Praha 3, byla porusena prava prarodica
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zalobkyné Josefa a Marie Kozovych a ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni finan¢ni nahradu,
kterou urci znalec podle hodnoty nemovitosti v dobé znarodnéni valorizované k soucasnosti.

(2] Zalobkyné se ptivodné s témito naroky obrétila na Zalovaného, kterj je posoudil jako
zadost o finanéni nahradu podle restitucnich pfedpist. Ve vyjadfenich ze dne 25. 6. 2025
a7.7.2025 zalobkyni sdélil, Ze je neuznava. Zalobkyné neprokazala, Ze by jeji prarodice vlastnili
byt ¢i ¢ast domu. Naopak z pozemkovych knih a dalsich podklada vyplyva, Zze dam byl (jiz v roce
1929) ve spoluvlastnictvi manzela Ptackovych, v roce 1950 polovinu domu zdédila pani Ptackova
po svém manzelovi a v roce 1953 dim piesel do vlastnictvi statu jako odumrt’ po pani Ptackové.
Policejni pfihlaska prarodict zalobkyné k jednomu z byt v domé z roku 1929, v niz je uvedena
poznamka ,,ve vlastnim byt¢*, pak nedoklada jejich vlastnické pravo.

[3] Méstsky soud Zalobu nyni napadenym usnesenim odmitl podle § 68 pism. b) a § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.“), nebot’ svou podstatou jde
o soukromopravni véc, k jejimuz projednani jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni,
nikoliv spravni soudy. Zalobkyni pak poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze
podat zalobu podle ¢asti tfeti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu (déle
jen ,,0. s. £.%), k Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

[4] Konkrétné dospél mestsky soud k zavéru, ze pfedmétem zaloby je financéni nahrada
za udajn¢ odnaty majetek, resp. za tvrzené protipravni ,,znarodnéni* domu, v némz méli prarodice
zalobkyné vlastnit byt. Ackoliv sama zalobkyné neuvadéla, podle jakého pravniho pfedpisu
se nahrady domahd, Zalovany jej posoudil jako zadost podle zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich  rehabilitacich.  V takovych  pfipadech  se podle zikona ¢. 231/1991 Sb.,
o pisobnosti organt Ceské republiky v mimosoudnich rehabilitacich, mélo pfiméfené postupovat
podle tehdejstho zidkona €. 58/1969 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplsobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym dfednim postupem, ktery byl nahrazen v soucasnosti u¢innym
zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich ajejich ¢innosti (notafsky fad) (dile jen,zikon o odpovédnosti
statu). Naroky na odskodnéni podle tohoto zakona se povazuji za naroky soukromopravni,
k jejichz projednani jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, pficemz procesni
podminkou uplatnéni naroku u soudu je jeho predbézné projednani u piislusného ministerstva.
Jeho sdéleni neni spravnim rozhodnutim napadnutelnym ve spravnim soudnictvi (méstsky soud
odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4637/2010, a usneseni
byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1992, sp. zn. 6 A 15/92).

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné¢

[5] Zalobkyné (dile jen ,,st¢zovatelka®) napadla dne 2. 12. 2025 usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti, kterou na vyzvu soudu doplnila podanim ze dne 12. 1. 2026. Uvedla, Ze usneseni
napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a),d) ae) s. f. s.

[6] Stézovatelka namita, ze méstsky soud ji mél pfed odmitnutim Zaloby vyzvat podle § 37
odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby, a to pfedevsim k vyjasnéni toho, vuci jakému konkrétnimu
ukonu zalovaného zaloba sméfuje (zda napadala rozhodnuti, zasah ¢i necinnost), a k aprave petitu.
Jinak feceno, mestsky soud pfed odmitnutim zaloby nevyjasnil, jaky zalobni typ stézovatelka
uplatnila; pfitom neslo o situaci, kdy by pfipadna uprava zaloby byla beztucelna.

[7] Dalsi kasacni namitka se tyka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Méstsky soud
totiz najedné stran¢ konstatuje, ze zalovany nevydal Zadna rozhodnuti a ze jde o stanoviska
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pfedbézné povahy, na druhé strané vsak odmitnuti zaloby opira i o § 68 pism. b) s. 1. s., tedy o to,
ze jde o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci. Tato neujasnénost divodu
pro odmitnuti se pak promita do posouzeni, zda bylo namist¢ Zalobu bez dalstho odmitnout,
nebo zda soud nemél stézovatelce poskytnout prostor pravé ik vyjasnéni toho, jakého typu
ochrany podle soudniho fadu spravniho se vlastné domaha.

[8] Kone¢né ma stézovatelka za to, ze fizeni pfed méstskym soudem je stizeno procesni
vadou, které vedla k vydani pfekvapivého rozhodnuti. Méstsky soud zalobu odmitl na zakladé¢
klicového zavéru o soukromopravni povaze véci, aniz by dal sté¢Zovatelce prostor na takovou
uvahu predem reagovat. S ohledem na to stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval davody, které jej vedly k tomu,
ze nevyhovél zadostem o finanéni nahradu. Ztotoznil se se zavérem méstského soudu, ze v dané
véci neni dana pifslusnost souda ve spravnim soudnictvi. Napadené usneseni povazuje za zcela
spravné, rfadn¢ oduvodnéné a obsahujici pouceni o vécné a mistné pifslusném soudu. Odkazal
pfitom na judikaturu Nejvysstho soudu, podle niZ je postup podle zakona o odpovédnosti statu
pouze predbéznym projednanim, jeho vysledek neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou
odpovida obcanskopravnimu jednani statu (rozsudek ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 258/2015). To plati i v ptipadé sdéleni, kterym ministerstvo nepfiznava financni
nahradu za nemovitost, kterou nebylo mozné vydat podle restitu¢nich pfedpisti; nebyla-li ndhrada
pfiznana, lze seji domahat zalobou podle §79 o.s.f. uobecného soudu statniho organu,
proti némuz  zaloba  sméfuje  (rozsudek  Nejvysstho  soudu  zedne 8. 1.2002,
sp. zn. 28 Cdo 1829/2001).  Zalovany rovnéz namitl nedostatek aktivni legitimace, nebot’
stézovatelka neprokazala své pravni nastupnictvi po prarodi¢ich a neprokazala, ze by nemovitost
byla v jejich vlastnictvi. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz zopakovala a zduraznila
nckteré casti kasacni argumentace. Ma nadale za to, Ze bylo namisté, aby ji méstsky soud jako
pravnfho laika vyzval k odstranéni vad Zaloby a pfed jejim odmitnutim vyjasnil, o jaky Zalobni typ
se vlastné jedna. Setrvala také na tvrzeni, ze argumentace méstského soudu je vnitiné rozporna —
neni zfejmé, zda duvodem odmitnuti je to, ze napadeny ukon neni rozhodnutim, nebo to, ze véc
spada do pravomoci civilnich soudu. Za takové situace vyzva soudu nebyla bezpfedmétna, jak tvrdi
zalovany. Také skutecnost, ze zalovany nevede zadny spravni spis, jen dokresluje potfebu vyjasnit,
o jaky typ soudni ochrany se v dané véci jednd. Pokud jde o argumentaci meritorni povahy,
pak pro ni podle stézovatelky neni v kasacnim fizeni prostor, nebot’ nyni jde toliko o posouzeni
zakonnosti odmitnuti zaloby.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfiiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana opravnénou osobou a vcas.

[12]  Stézovatelce bylo napadené usneseni doruceno jiz dne 24. 10. 2025, avsak dne 7. 11. 2025,
tj. posledni den zakonné lhuty, podala Nejvy$simu spravnimu soudu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tim
se podle § 35 odst. 10 véty tieti s. f.s. stavela lhata k podani kasacni stiznosti. Kasacéni soud
pak o zadosti io0 navthu rozhodl usnesenim ze dne 28. 11.2025, ¢.j. Na 170/2025-31, které
nabylo pravni moci dne 2. 12. 2025. Pokud stézovatelka prostfednictvim ustanoveného zastupce
podala stejného dne kasacni stiznost, ucinila tak v zakonem stanovené lhute.
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[13]  Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen piithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je-li kasacni stiznosti napadano usneseni o odmitnuti
navrhu, 1ze kasacni stiznost podat pouze z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98). Uvedeny diavod podani kasac¢ni stiznosti
totiz v takovém pifpad¢ ,konzumuje™ i davody kasacni stiznosti jinak podfaditelné pod § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 As 47/2016-39).

[16]  Podle § 2 s. t.s. plati, ze [v]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu veregnym subjektivninm
praviim [yzickych i pravnickych osob prisobem stanovenym timto Zakonem a 3a podminek stanovenych timito
nebo vlastnim akonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento dkon.

[17]  Podle § 46 odst. 2 s. f.s. [s|oud ndvrh odmitne také tehdy, domdiba-li se navrbovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v oblanskénm sondnim 1izent, anebo domaha-li
se navrhem  prezkoumdni  rozhodnuts, jimg  spravni  organ  roghodl v mezich své  Zakonné  pravomoci
v sounkromopravni véci. V" usneseni o odmitnuti ndavrbu musi byt navrhovatel poucen o tom, e do jednobo miésice
od privni moci usneseni miige podat Zalobu a ke kterémn vécné prislusnému sondu.

[18]  Konecné podle § 68 odst. 1 pism. b) s. t. s. je zaloba nepripustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti

spravniho organu v sonkromopravni véci, vydané v megich akonné pravomoci spravniho organi.

[19] Méstsky soud zalozil napadené usneseni na zavéru, podle n¢hoz se stézovatelka domaha
ochrany ve véci, kterd je svou povahou soukromopravni a k jejimuz projednani nejsou spravni
soudy pifislusné. Tento zavér povazuje kasacni soud za zcela souladny s ustalenou judikaturou jak
spravnich soudd, tak i soudu poskytujicich ochranu pravim v ob¢anském soudnim fizeni, na niz
méstsky soud odkazal. Kasacni soud nepovazuje za nezbytné tuto judikaturu znovu opakovat,
pouze kni lze doplnit také usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 11.5.2005,
¢.j. Na 12/2005-8, ¢. 671/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz maji naroky podle zdkona o odpovédnosti
statu soukromopravni povahu a rozhoduje se o nich v obcanském soudnim fizeni. V tomto
rozhodnuti kasacni soud vysvétlil, ze takové pojeti odpovida jak pravni doktriné, tak praktické
aplikaci tohoto zakona, a to véetné judikatury Ustavniho soudu. Tomu ,,zrcadloves odpovida
1judikatura Nejvysstho soudu, podle niz predbézné posouzeni naroku pfislusnou organizaéni
slozkou statu je v podstaté obcanskopravni jednanim, které je toliko podminkou uplatnéni naroku
pfed soudem (viz rozsudek sp. zn. 30 Cdo 258/2015). Jak jiz stézovatelce také spravné vysvetlil
méstsky soud, na projednani Zadost{ o finanéni nahrady vzniklé podle restituc¢nich pfedpisa
se pfiméfené pouzije prave zakon o odpovédnost statu (§ 10 zakona ¢. 231/1991 Sb.).

[20]  Nejvyssi spravni soud proto dvahy meéstského soudu a z nich vyvozeny zavér povazuje
za spravné. Uvadi tak vsak toliko pro uplnost a jako vychodisko dalsich uvah, nebot’ st¢zovatelka
v kasacni stiznosti s nimi nikterak vécné nepolemizuje a soustfedi se pouze na namitky tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni a na vady fizeni. Tyto namitky vsak nejsou davodné.

[21]  Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, je tfeba vyjit z toho, ze zruseni rozhodnut
pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28; nebo ze dne 29. 6. 2017,
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C.j. 2 As 337/2016 - 64, bod 74). Stézovatelka dovozuje nesrozumitelnost zavérd méstského
soudu z toho, Ze na jedné strané sdéleni zalovaného nepovazoval za rozhodnuti, avsak na strané
druhé Zalobu odmitl podle § 68 pism. b) s. 1. s., podle n¢hoz je zaloba nepiipustna tehdy, je-li
napadeno rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci. Stézovatelce lze dat za pravdu
potud, Ze méstsky soud v bodé 25 usneseni skute¢né uvedl, ze zalobu odmitl podle § 68 pism. b)
za pouziti § 46 odst. 2 s. f. s. Pfitom § 68 pism. b) s. 1. s. skutecné mifi na jinou situaci, nez nastala
v projednavaném piipadé, ato na pfipady, kdy je rozhodovani v soukromopravnich vécech
zakonem svéfeno spravnim organam. Jejich rozhodnutf jsou nasledné prezkoumatelna podle ¢asti
paté o. s. f., zatimco pfedbézné posouzeni naroku podle zdkona o odpovédnosti statu a sdéleni
piislusné organizacni slozky statu, jak jiz soud uvedl vyse, nema povahu spravntho rozhodnuti
(jedna se o obcanskopravni jednani statu) a zalobu projednava civilnf soud v fizeni podle ¢asti treti
o. s. I. Jestlize méstsky soud odkazal na § 68 pism. b) s. f. s., jedna se sice o pochybeni, nicméné
toliko formalniho charakteru, které nema vliv na celkovou srozumitelnost usneseni, pfedevsim
pokud jde o zavér, ze véc nepatii do pravomoci spravnich soudd. Méstsky soud pak spravné
stézovatelku odkazal na tzv. obecny soud Zzalovaného, ktery by zalobu posoudil pravé v fizeni
podle casti tfeti o. s. f. Nespravny odkaz na § 68 pism. b) s. f. s. proto neni takovou vadou, ktera
by zakladala nepfezkoumatelnost napadeného usnesent.

[22]  Stézovatelka dile namitala vady fizeni spocivajici v tom, ze ji méstsky soud nepoucil
o spravném zalobnim typu anedal ji moznost zalobu zménit. K tomu lze uvést, ze vyzva
k odstranéni vad Zaloby by postradala jakykoliv smysl — at’ uz by ji stézovatelka sméfovala
vuci rozhodnuti, nezakonnému zasahu ¢i necinnosti, nic by to nezménilo na tom, ze se jedna svou
podstatou o véc soukromopravni, resp. ze zalovany jednal nikoliv jako spravni organ, ale jako
organizacni slozka statu v soukromopravnim vztahu. Méstsky soud se proto nedopustil pochybeni,
pokud stézovatelku k takové zméné zaloby nevyzyval.

[23]  Posledni kasacni namitka pak sméfovala proti vade fizeni pfed méstskym soudem, ktery
rozhodl, aniz by dal stéZovatelce moznost se pfedem k odmitnuti zaloby vyjadfit. Napadené
usneseni tak bylo podle sté¢zZovatelky prekvapivé.

[24]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu meéstského soudu, Ze ten skutecné pfed tim,
nez napadené usneseni vydal, nezaslal stézovatelce k piipadné replice vyjadfeni zalovaného. V ném
pfitom zalovany vyslovné namitl, Ze dana véc nespada do pfislusnosti spravnich souda. Méstsky
soud pochybil, jestlize toto vyjadfeni pfed svym rozhodnutim nezaslal stézovatelce a nedal ji
moznost na né¢ reagovat.

[25] V kontradiktornim schématu fizeni ma soud povinnost dorucit zalobu zalovanému
a rovnéz vyjadfeni zalovaného Zzalobci. Paklize soud této povinnosti nedostoji, rozhodne o zalobé
bez jednani a z obsahu vyjadfeni zalované¢ho ve svém rozhodnuti vychazi, zatizi fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv nazikonnost rozhodnuti (rozsudek NSS zedne 27.11.2014,
¢.j. 4 As 208/2014 - 39). Soud je povinen dorucit zalobci vyjadfeni zalovaného i tehdy, kdyz ma
v umyslu zalobu odmitnout, paklize obsahem vyjadfeni zalovaného je i okolnost, pro kterou ma
byt zaloba odmitnuta (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012 - 31).

[26]  Soucasné¢ vsak plati, Ze nikoliv kazdé procesni pochybeni soudu ma potencial se odrazit
v nezakonnosti jeho rozhodnuti a musi byt divodem pro jeho zruseni. Také Ustavni soud ve své
judikatufe uvadi, ze samotné poruseni objektivnich procesnich pravidel jesté nemusi samo o sob¢
znamenat poruseni prava na spravedlivy proces; tento tc¢inek ma teprve takové jejich porusenti, jez
by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivaim procesnim pravu konat
ukony, jez by byly zpusobilé pfivodit mu pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé (viz napfiklad nalezy
ze dne 4.1.2022, sp.zn. PLUS34/21, bod 39; zedne 5.8.2009, sp.zn. I US566/07;
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nebo ze dne 18.10.2011 sp. zn. IV. US 1796/11). V daném piipadé by s ohledem na vyse
uvedené zavéry tykajici se ,,vécné® spravnosti a zakonnosti napadeného usneseni méstského soudu
jeho zruseni pro uvedenou procesni vadu nemohlo vysledek fizeni o zalob¢ jakkoliv zvratit. Jednalo
se o procesni vadu, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného usneseni. V této souvislosti pak lze
znovu pouze podotknout, ze stézovatelka proti,,vécné® spravnosti usneseni neuplatnila zadnou
argumentaci ani v kasacni stiznosti, tj. v okamziku, kdy jiz byla s divody odmitnuti seznamena.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vse vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto f{zenim zadné naklady mimo jeho béznou
ufedni ¢innost nevznikly.

[29]  Ustanovené advokatce soud pfiznal odménu za tii ukony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a ptiprave zastoupeni, sepsani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif)], za néz ji nalezi odména ve vysi 3 x 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 3 x 450 K¢. Celkem tedy ¢inf odména ustanovené zastupkyné
15 210 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. tunora 2026

L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



