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Vyvéseno dne: 5. 2. 2026
Svéseno dne: 19. 2. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudci Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namést 932/6, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti:
ICZ.INFRA a. s., se sidlem Na hfebenech II 1718/10, Praha 4, zast. Mgr. Petrou Koutnou,
advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
19. 7. 2024, ¢ . UOHS-27848/2024/162, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 62 Af 34/2024-72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Osoba zucastnénd na fizenif nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byl Zalovany povinen vyzvat zalobkyni k pfedlozeni
dukazu k prokazani jejich tvrzeni v fizeni o pfezkumu tkonu zadavatele dle § 249 a nasl. zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. Dale zkoumal, zda Zzalobkyné¢ v zadavacich
podminkach nepiipustné neomezila soutéz o vefejnou zakazku.

I. Vymezeni véci

[2] Zalobkyné zadavala v otevieném fizeni vetejnou zakazku nazvanou ,Konsolidace licenci
GINIS Standard a upgrade na GINLS Enterpriset+“. Osoba zucastnéna na fizeni podala k Zzalovanému
navrh na zahijeni fizeni o pfrezkoumani tkonu zadavatele dle § 249 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, a to konkrétné zadavacich podminek. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti
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konstatoval, Zze zalobkyné¢ porusila § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a zakaz
diskriminace dle § 6 odst. 2 téhoz zakona, nebot’ v zadavacich podminkach omezila hospodafskou
soutéz na dodavatele, ktefi pfedlozi certifikat o ucasti v ,GORDIC Partner Programu* (dale
»partnersky program®), aniz by takové omezeni bylo odivodnéno jejimi objektivnimi potfebami.
Zalovany proto zadavaci fizeni zrudil. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti
rozklad, ktery pfedseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti pedsedy Zalovaného spravni Zalobou. Krajsky soud
v Brné zalobu zamitl. Posuzoval, zda byl zalovany povinen zalobkyni vyzvat k predlozeni dikazu,
z nichz by vyplyvala davodnost omezeni okruhu ucastnikt zadavaciho fizeni, a zda se zalobkyni
podafilo prokazat, ze omezeni{ soutéze bylo odivodnéno jejimi objektivnimi potfebami. Dle
krajského soudu neni fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele fizenim z moci ufedni, ani sank¢nim
fizenim. Toto fizeni se svoji povahou blizi fizeni spornému dle § 141 zikona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), v némz se uplatni zasada kontradiktornosti a zasada projednaci,
jez se vyznacuje zvysenou procesni odpovédnosti ucastniki za zjisténi skutkového stavu (rozsudek
NSS ze dne 22. 9. 2022, €. j. 3 As 62/2021-55, Moravskoslezsky kraj). Bremeno tvrzeni a tomu
odpovidajici bfemeno dukazni stran prokazani davodnosti (nezbytnosti a pfiméfenosti) zadavacich
podminek tizi zadavatele (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 6 As 338/2021-52, Microshop).
Zalovany proto nemusel Zalobkyni vyzjvat k predloeni konkrétnich ditkazi na podporu jejich
tvrzeni.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zadavatel je dle § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek povinen stanovit zadavaci podminky, které neomezuji hospodafskou soutéz
bezdivodnym zvyhodnénim nebo naopak znevyhodnénim uréitych dodavateld. Konkrétni
zadavaci podminka musi byt pfiméfena ucelu vefejné zakazky a musi se opirat o legitimni potfebu
zadavatele, kterou musi dolozit. Cim citeln¢ji omezuji zadavaci podminky dodavatele v ucasti
v zadavacim fizeni, tim vy$sf naroky jsou kladeny na jejich odévodnéni. Zalobkyné v zadavacich
podminkach stanovila, ze vybrany dodavatel musi pfedlozit pisemné osvédceni o ucasti
v partnerském programu. Tento pozadavek odtvodnila technickymi specifiky poptavaného plnéni,
jakoz 1 ekonomickou vyhodnosti a ¢asovou usporou. Soud zadnému z téchto duvodu nepfisvedcil.

[5] Dle krajského soudu spocivala technicka specifika vefejné zakazky v tom, ze stavajici verzi
licence GINIS Standard, kterou ma zalobkyné k dispozici, nelze pouzit pro zajisténi kratkodobého
ulozist¢ dokumentu pro potfeby stavebnifho fizeni. Tato funkce je mozna pouze pfi povyseni
soucasné licence na verzi GINIS Enterprise+. Z pfedmétu vefejné zakazky vyplyva, ze jejim
hlavnim cilem je pofizeni, implementace, podpora a rozvoj nového kratkodobého ulozisté
dokumentt s cilem vytvofit systém umoznujici evidenci stavebnich postupi a spravu
elektronickych dokumentt v souladu s novymi pozadavky stavebniho zakona; nikoli pouha
konsolidace a povySeni stavajicich licenci. Zadavaci dokumentace neobsahuje zadnou informaci
o tom, ze by vybrany dodavatel mél pracovat s jiz existujicim modulem a pouze jej rozvijet. Pokud
zalobkyné¢ poptavala dodani nového kratkodobého dloziste dokumentt, pak nebyla omezena jiz
vlastnénymi licencemi nizsich verzi. Nebyl tedy rozumny davod, pro¢ by dlozisté nemohlo byt
provozovano na odlisné platformé, napf. praveé na té, kterou pro plnéni vefejné zakazky hodlala
vyuzit osoba zuc¢astnéna na fizeni.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné nedolozila své tvrzeni, ze povyseni stavajici licence
je ekonomicky vyhodnéjsi nez pofizeni zcela nového systému spisové sluzby. Ackoli lze obecné
souhlasit s tim, ze rozsdifeni stavajicich licenci a jejich nasledna tprava muze byt v fadé situaci
hospodafsky vyhodnéjsi, neplati to vidy. Zalobkyné¢ by musela provést podrobné zhodnoceni
predpokladanych nakladi jednotlivych variant (upgrade licence oproti pofizeni nového systému),
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a to vcéetné zohlednéni dalsich nakladt spojenych s implementaci, vyvojem a naslednou tudrzbou
systému. Neni ani zfejmé, co pfesné obnasi konsolidace stavajicich licenci, tedy jaky bude jeji
skute¢ny ekonomicky dopad, kolik licenci bude potfeba povysit a jaka je jejich jednotkova cena.
Zalobkyné sice predlozila porovnani nabidkovych cen, dle ného v pfedchozim otevieném fizent
podala osoba ztc¢astnéna na fizeni nabidku ve vysi 35 126 000 K¢, zatimco pfedpokladana hodnota
nyn¢jsi vefejné zakazky byla stanovena ve vysi 20 562 500 K¢. Avsak toto srovnani nevzalo v potaz
zazen{ pfedmétu vefejné zakazky ve stavajici véci oproti plnéni poptavanému v predchozim
otevieném fizeni. Nelze pfedvidat, jakou cenu by nabidli navrhovatelé neicastnici se partnerského
programu. Kromé toho pfedpokladana hodnota vefejné zakazky vychazi vyluéné z ceny stavajictho
poskytovatele licencdi GORDIC, aniz by zohlednila odlisné varianty technického feseni.
Ekonomicka vyhodnost omezeni hospodafské soutéze je tudiz zalozena na obecnych spekulacich
zalobkyne.

[7] Dle krajského soudu zustalo v roviné spekulaci i tvrzeni Zzalobkyné o c¢asové vyhodnosti
pofizeni licenci od spolec¢nostt GORDIC. Nicméné i pokud by se zalobkyni podafilo prokazat,
ze zvolené technické feseni skute¢né pfedstavuje dil¢i casovou tsporu, nebylo by mozné z tohoto
diavodu ospravedlnit omezen{ hospodafské soutéze, pokud by soucasné neprokazala, ze zrychleni
prineslo zasadni piinos pro uskuteénéni vefejné zakazky. Zalobkyné pozadovala standardizovany
systém spisové sluzby. Neni tedy zfejmé, pro¢ by omezeni okruhu potencialnich dodavatelt vedlo
k urychleni plnéni.

[8] Krajsky soud uzavtel, ze pokud by pro zalobkyni byla skute¢né klicova cena a casovy ramec
plnéni vefejné zakazky, mohla tato kritéria ucinit viznamnymi pfi hodnoceni nabidek (§ 114 a § 115
zakona o zadavani vefejnych zakazek), aniz by musela omezit hospodafskou soutéz ve prospéch
ucastnika partnerského programu. Ostatné tak postupovala, nebot’ nabidkové cené pfi hodnoceni
nabidek ptifadila vahu 70 %. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné davodnosti zadavaci
podminky, procez se jednalo o bezduvodné omezeni hospodafské soutéze ve prospéch tcastniku
partnerského programu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitala, Zze prokazala ekonomickou vyhodnost feSeni (srovnanim cen z predchoziho otevieného
fizeni) a jeho technickou specifikaci. Pokud Zalovany nemél tvrzené skutecnosti za prokazané, mel
stézovatelku vyzvat k jejich prokazani. Zalovany byl dle § 3 ve spojent s § 50 odst. 3 spravniho fadu
povinen zjistit skutecny stav véci, a to i bez tvrzeni & aktivniho jednani uéastniki fizeni. Rizeni dle
§ 249 a nasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek obsahuje celou fadu institutd odrazejicich
koncentracni zasadu, ktera pfipomina sporné fizeni. NSS v rozsudku ze dne 30.5.2014,
¢.j. 5 Afs 48/2013-272, ¢. 3142/2015 Sb., Skoda Transportation, konstatoval, ze zakon o zadavani
vefejnych zakazek neni postaven na dusledném rozhraniceni zasady projednaci a vysetfovaci,
a proto neni vylou¢eno jejich prolinani. Rizeni zahajovana na navrh uchazeée o vefejnou zakazku
vykazuji nekteré rysy sporného fizeni dle § 141 spravntho fadu. V rozsudku Moravskoslezsky kraj
NSS uvedl, ze fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele zahajené na navrh neni fizenim z moci
Gfedni a svoji povahou se bliZi spiSe fizeni spornému dle § 141 spravniho fadu. Rizeni
o pfezkoumani tkonu zadavatele je tedy urcitym hybridem, ktery se blizi fizeni spornému,
ale jednotlivé zasady se v ném prolinaji. Proto nelze kategoricky uzaviit, ze bylo pouze
na stézovatelce, aby oznacila dukazy na podporu svych tvrzeni ohledné hospodarnosti dan¢ho
feSeni a jeho technického provedeni. Jind situace by nastala v pfipadé, kdy by Zalovany vyjadfeni
spole¢nosti GORDIC tykajici se technického feseni a srovnani cen plnéni shledal nedostatecnymi
a vyzval stézovatelku k prokazani tvrzeni, jak je obvyklé ve spornych fizenich. To se vsak nestalo.
Sporné fizeni dle § 141 spravniho fadu ma nejbliZze k obcanskému soudnimu fizeni, v némz se sice
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uplatni zdsada projednaci, ale s korektivem dle § 118 odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°). Pokud civilni soud sezna, ze ucastnik nenavrhl k prokazani svych
tvrzeni dostatecné dukazy, poudi jej o povinnosti oznacit dalsi dukazy. Dle § 251 odst. 5 zakona
o zadavani vefejnych zakazek mohou ucastnici navrhovat dikazy i po koncentraci fizeni, pokud
maji zpochybnit vérohodnost podkladi pro vydani rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 4. 2025, ¢.j. UOHS-R0023/2025/VZ-15570/2025/162, rekonstrukee soumost Liberisky mosi).
Zalovanému tudiZ nic nebranilo v tom, aby stéZovatelku vyzval k prokazani ckonomické
vyhodnosti fesen{ a jeho technického provedeni.

[10]  Stézovatelka nepovazovala podminku dolozeni tucasti v partnerském programu
za nepfipustné omezeni okruhu dodavatela. Krajsky soud dospél k chybnému zavéru,
ze stézovatelka vyviji nové kratkodobé ulozisté dat bez vazby na licence GINIS Standard, které
ziskala po byvalych Regionalnich radach soudrznosti a pouziva je pro vedeni spisové sluzby. Jednim
z modulu této licence je univerzalni spisovy uzel, ktery lze v pfipadé upgradu licence na GINIS
Enterprise+ upravit pro potfeby nového stavebniho zakona. To vyplyva z odpovédi spolecnost
GORDIC ze dne 3. 11. 2023 na dotaz stézovatelky. Tento postup vyplyva jiz z vysvétleni ¢. 2
ze dne 7. 3. 2024 k zadavaci dokumentaci a dale z piilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace, tj. z navrhu
smlouvy. Z bodu 2.1 smlouvy a z dil¢ich ¢asti pfedmétu plnéni vymezenych v bodech 2.1.1 az 2.1.5
smlouvy vyplyva, ze potencialni vybrany dodavatel musi nejdfive konsolidovat a povysit licence
od spolecnosti GORDIC a nasledné upravit stavajici feseni univerzalnitho spisového uzlu tak,
ze dojde k zajisténi funkcionality kratkodobého ulozisté dat. Jedna se tedy o tzv. soutéz nad
platformou, kdy stézovatelka uziva stavajici spisovou sluzbu a pouze ji povySuje a upravuje
pro své potteby. Jde o pfipustny zpusob vedeni soutéze (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018,
C.j. 5 As 26/2017-22, mésto Pelbiimov). Pro stézovatelku neni technicky, ¢asové ¢i hospodatsky
vyhodné soutézit jinou platformu a nechat na nové platformé vyvijet dalsi aplikacni feSeni. Krajsky
soud nevzal v potaz, ze konsolidace a povyseni stavajicich licenci a vytvofeni nového kratkodobého
ulozisté jsou navzajem propojené. Stézovatelka nemohla poptavat kratkodobé ulozisté dat
samostatné a pfipustit do soutéze subjekty mimo partnersky program. Jednalo se tedy o podminku,
ktera byla z technického hlediska nutna, nikoli o bezdivodnou pfekazku hospodatské soutéze
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 29 Af 53/2019-70).

[11]  Stézovatelka dodala, ze ekonomicka vyhodnost zadavaci podminky ucasti v partnerském
programu plyne implicitné z pfedmétu zakazky. Nebylo by hospodarné ani casové vyhodné,
aby soutézila novou platformu, a to véetné vyvoje jejiho aplika¢niho feseni. To vyplyva jiz z povahy
vecl. Stézovatelka je presvédcena, ze nic piesnéjsiho ani vice vypovidajictho ohledné mozné uspory
pfedlozit nelze. Navic pfedlozila srovnani nabidkové ceny, kterou osoba zucastnéna na fizeni
ucinila v jiné oteviené vefejné zakazce, s pfedpokladanou cenou stavajici zakazky. Zvolila soutéz
nad platformou (podminénou tcasti v partnerském programu), procez nedisponovala nabidkami
na vytvofeni zcela nového kratkodobého ulozisté dat bez pouziti licenci GINIS, tj. tzv. na zelené
louce. Dikazn{ bfemeno, které stran hospodarnosti zvoleného feseni pozaduje krajsky soud, je tedy
v pfipadé¢ soutéze nad platformou nesplnitelné. Vymezeni, kolik licenci bude potfeba povysit a jaka
bude jejich jednotkova cena, je predmétem konkrétni nabidky piipadnych dodavatelt a jejich
konkrétniho feseni a cenové politiky. Soucasti piflohy ¢. 1 zadavaci dokumentace byl také pfipis
od spolecnosti GORDIC, v némz jsou pro pozadované feSeni spocitany konkrétni licence
a uvedena cena, a to véetné podpory.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pravni zavér tykajici se vyjimek
z koncentrace dle § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek v jeho rozhodnuti rekonstrukce
soumosti Liberisky most na stavajici véc nedopada. Tyka se fizeni o zakazu plnéni smlouvy uzavirané
mimo zadavaci fizeni, ve kterém mél navrhovatel ztiZzenou az znemoznénou cestu, jak se vibec
dostat k informaci, zda zadavatel uzavtel ¢i neuzaviel smlouvu, kterou by bylo mozné podanym
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navrhem napadnout. V takovém piipadé¢ zalovany vylozil § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych
zakazek extenzivné. Ucastnici fizeni o navrhu na prezkoumani dkonid zadavatele se vsak
nedostavaji do dukazni nouze v duasledku skrytého postupu jiného ucastnika fizeni, coz by jim
znemoznilo uplatnit praivo podavat své navrhy. Zakon vsak jinak jednoznacné stanovuje
ucastnikim fizeni povinnost, aby v pfipadé, Zze néco tvrdi, také oznacili dikazy na podporu svych
tvrzeni. Tuto povinnost vsak sté¢zovatelka nesplnila, coz vedlo k zavéru o tom, ze neunesla dukazni
bfemeno. Jde o projev zasady kontradiktornosti fizeni. Neni zde prostor pro teoretickou polemiku
o tom, jak moc se zasady vySetfovaci a projednaci prolinaji v fizeni o pfezkoumani tkont
zadavatele. Krom¢ toho, z vyjadfeni sté¢zovatelky v prabéhu spravniho fizeni neni patrné,
7e by ditkazy k prokazani jejich tvrzeni vibec existovaly. Zalovany neni povinen vymyslet, jakymi
dukazy by tvrzeni bylo mozné prokazat, a poté stézovatelku vyzyvat k jejich predlozeni. Vyzva by
byla namisté¢ az v piipadé, ze by stézovatelka oznacila konkrétni dikazy.

[13] Odkaz na § 118 o. s. . neni dle Zalovaného pfipadny. Rizeni o piezkouméni tkond
zadavatele slouzi k projednani zadavani vefejnych zakazek. Ucastniky fizeni jsou subjekty, po nichz
lze zadat vysokou odbornost.

[14] Ve véci hodnoceni duvodnosti podminky ucasti v partnerském programu se zalovany
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Z obsahu zadavaci dokumentace totiz jednoznacné
vyplyva, ze stézovatelka hodla pofidit nové kratkodobé ulozisté dat, které bude implementovano
a dale rozvijeno. Pokud by mélo jit o dpravu stavajictho modulu, musel by takovy pozadavek
byt jasné specifikovan v zadavacich podminkach. K tomu vsak nedoslo.

[15]  Zalovany oznadil tvrzeni stézovatelky o ekonomické vyhodnosti zakazky za zcela obecné
prohlaseni. Bez konkrétniho srovnani neplati, ze povyseni stavajicich licenci je nepochybné
vyhodnéjsi nez pofizeni licenci novych. K tomuto zavéru nevedlo ani obecné srovnani
nabidkovych cen z dfivéjsiho zadavaciho fizeni s predpokladanou hodnotou nyni fesené vetfejné
zakazky, nebot’ neobsahuje Zadné srovnani v pfedmétu obou vefejnych zakazek a soucasné nebere
Vv potaz moznost, ze by se soutéze o nyn¢jsi vefejnou zakazku mohli Gcastnit i jin{ dodavatelé.

[16] Dle zalovaného totéz plati ohledné tvrzené casové uspory. Stézovatelka ani netvrdila,
ze by ¢asové provedeni bylo pro vefejnou zakazku podstatné, napiiklad ze by bylo nutné
zprovoznit kratkodobé ulozisté dat v néjakém konkrétnim casovém useku a dodavatelé mimo
okruh partnert platformy GINIS by nebyli schopni ji v daném case pozadované feseni dodat.
Zalovany proto navrhl, aby soud kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Kasacéni stiznost neni davodna.
I11.1 K povinnosti Zalovaného vyzvat zadavatele k predloZeni dalsich diikazu

[18]  Stézovatelka namita, ze ji zalovany mél vyzvat k prokazani ekonomické vyhodnosti feseni
a jeho technického provedeni, pokud dospél k zavéru, ze ji predlozené dikazy jsou nedostatec¢né.

[19]  Podle § 249 zakona o zadavani vetejnych zakazek se #%zeni o prezkonmdnt iikonii Zadavatele
zabajuje na pisemny ndvrh stéZovatele (dile jen ,,navrhovatel*) nebo g moci siredni.

[20]  Podle § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze v /7zeni zahdjenén na ndavrb
mohon ticastnici rizent navrbovat dikazy, nvadet skutenosti a (init jiné navrly nejpozdesi ve lhité 15 dnii ode dne
doruceni ogndmeni o abdjeni 1i3ent, nevtabuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéi nvedenym
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skutecnostem, navrhim dikazii a jinym ndvehiim Ufad nepriiblisi s vijimkon skuteinosts, ndvrhi diikazii a jinyoh
ndvrbi, jinig md byt zpochybnéna vérohodnost podkladii pro vydani rozhodnuti. O podminkdach pro uplatiiovini
ndvrbii diikazil, novych skutecnosti a jinych navrhii podle véty proni nusi byt sicastnici 13zent s vyjimkon navrbovatele
pouceni v ozndment o gahdjent rizent.

[21]  Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném rizeni vychdzi spravni organ 3 diikazi, které byly
icastniky navrgeny. Pokud navrsené diikazy nepostaluji ke 3jisténi stavu véci, miige spravni orgdn provést i diikazgy
Jiné. Neognali-li ricastnici diikazy potrebné k prokdzani svych tvrzent, vychagi spravni organ pri 3jistovdni stavn
véei g ditkazdi, které byly provedeny. Spravni organ miige 163 vit 3a svd skutkova jisténi shodna tvrgent iicastnikii.

[22]  Podle § 118a odst. 3 o. s. t. plati, ze gjisti-li predseda sendtn v priibéhu jednani, e ricastnik dosud
nenavrbhl diikagy potiebné k prokdzdni vsech svych spormych tvrzent, vyzve jej, aby tyto dikagy ognalil
bez zbyteiného odkladn, a pouci jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.

[23]  Povahou fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele zahajeného na navrh dodavatele (§ 250
zakona o zadavani vefejnjch zakazek) se jiz NSS zabyval. V rozsudku Skoda Transportation uvedl,
ze konstrukce ZV'Z vsak neni postavena na disledném roghraniceni dsady dispozicni a oficiality, respektive
gdsady vysettovaci a projednaci, a proto neni vylouleno jejich prolindni (...). Lge tak konstatovat, Fe 1izent
gahajovand na navrh nchazece (i ajemee o vereinon 3akazku vykazuji nékteré rysy sporného rizeni podle § 141
spravniho 7ddn.” Ackoli se jednalo o pravni zavér vysloveny ve vztahu k pfedchozi pravni apravé
vetejnych zakazek (zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach), NSS jej vztahl i na stavajici
pravni upravu, nebot’ zasady tohoto specifického fizeni zustaly zachovany i v zakonu o zadavan{
vefejnych zakazek (rozsudek Moravskoslezsky kraj, bod 20; nebo rozsudek Microshop, bod 31).

[24]  V navrhovém fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele se tak uplatni napf. zasada
kontradiktornosti (pravo kazdého z ucastniktu vyjadfit se ke vSem skute¢nostem ¢i dukazim
a oponovat jim), ale rovnéz zasada projednaci (zvysena procesni odpovédnost tcastniktl za zjisténi
skutkového stavu). Zasada projednaci nachazi svtij odraz v rozlozeni dukazniho bfemene dle § 141
odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni je tfeba vylozit tak, Ze ,je dikazni bremeno zejména
na icastnicich 173ent, a je tak do urcité miry modifikovina dsada materidini pravdy (§ 3 spravnibo radu). Spravni
orgdn pak vychdazi zepmeéna  diikazi, které byly iicastniky navrgeny; nadto miige provést i dalsi diikazy podle svého
uvdsent, pricems ejména by meél doplnit ty diikazy, které jsou potieba k ochrané verejného zdajmu (vig § 2 odst. 4
spravniho radn)“ (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27, Obecni sifad Mordvka,
bod 23). Povinnost prokazat duvodnost jednotlivych konkrétnich zadavacich podminek proto lezi
na zadavateli (rozsudek Microshop, bod 32).

[25]  Zadavatel ma na uneseni dikazniho bfemene 15 dnti ode dne dorucen{ oznamen{ o zahajeni
fizeni. K pozdéji navrzenym dikazim zalovany nepiihlizi, ledaze jde o skute¢nosti, navrhy dukaza
a jiné navrhy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladt pro vydani rozhodnuti (§ 251
odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Neunese-li zadavatel vcas své dukazni bfemeno,
muze to pro néj znamenat nepiiznivy procesni dusledek v podobé ulozeni napravného opatfeni
(rozsudek Microshop, bod 32).

[26]  Ukel fizeni o piezkoumani dkont zadavatele zahajeného na navrh spociva v rychlé
a efektivni ochrané prav navrhovatele proti vSem nezakonnym ukontim i opomenutim zadavatele,
v jejichz dusledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele. Za tim ucelem zakonodarce
piijal pomeérné piisnou tpravu koncentrace fizeni v § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, ktera je zvlastni upravou ve vztahu ke spravnimu fadu. Upfednostnil tedy rychlost
a efektivitu fizen{ pfed casové neohrani¢enym uplatniovanim procesnich prav ucastnika fizeni
(rozsudek Moravskoslezsky kraj, body 23 az 25). Smysl a tucel koncentrace fizen{ by byl popfen,
pokud by zalovany musel zadavatele vyzyvat k predlozeni dalsich dikazi a stanovovat mu k tomu
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dodatecnou lhitu. Ustanoveni § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek toliko pozaduje,
aby zalovany v oznameni o zahajeni fizeni poucil ucastniky fizeni s vyjimkou navrhovatele
o podminkach pro uplatnovani navrha dakaza, novych skutecnosti a jinych navrha podle véty
prvni. Pokud zadavatel navzdory pouceni o koncentraci fizeni neoznaci dukazy, pak zalovany
vychazi pfi zji§fovani stavu véci z dikazi, které byly provedeny (§ 141 odst. 4 spravnfho fadu),
a zadavatele k oznaceni duikazt nevyzyva. I odborna literatura dochazi k tomu, ze ustanoven{ § 251
odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek zakotvuje koncentraci s cilem efektivntho a rychlého
vedeni fizeni, protoze zakonodarce zde zfetelné usiloval o koncentraci skutecnosti podstatnych pro
zahdjeni fizeni a rozhodnuti ve véci do prvni faze spravniho fizeni tak, aby byly vytvofeny
podminky pro efektivni vykon ptezkumné cinnosti UOHS (obdobné SEBESTA, Milan,
NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4s, DVORAK, David a kol. Zikon o zadavani vefejnych
zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1463).

[27]  Na tomto zavéru nic nemeéni stézovatelkou tvrzena podobnost fizeni o pfezkoumani dkonua
zadavatele s obc¢anskym fizenim spornym. Ustanoveni § 249 a nasl. zakona o zadavani vefejnych
zakazek, ani § 141 spravniho fadu nezakladaji subsidiarni pouziti obéanského soudniho fadu pro
fizeni o prezkoumani dkonu zadavatele, resp. pro sporné fizeni. Pouha obecna podobnost mezi
vySe citovanymi fizenimi spocivajici v tom, ze ob¢ fesi urcité spory, sama o sob¢ nedostacuje
k tomu, aby se povinnost pfedsedy senatu vyzvat ucastnika k oznaceni dikazt podle § 118a odst. 3
o. s. I. (stézovatelka v kasacni stiznosti chybné uvedla § 118 o. s. f.) uplatnila i v fizeni o pfezkumu
ukonu zadavatele. Aby mohlo byt ustanoveni obcanského soudniho fadu pouzitelné v fizeni
o pfezkumu tkonu zadavatele, musel by § 251 zdkona o zadavani vefejnych zakazek vykazovat
nezamyslenou mezeru v uprave poucovani, kterou by bylo nutné vyplnit pomoci analogie
(k ptedpokladim pouziti analogie viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As 319/2018-59,
¢. 2/2021 Sb. NSS, bod 20). Takovou mezeru vsak § 251 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
neobsahuje. Naopak by rozsifovani moznosti navrhovat dikazy bylo v rozporu s ucelem § 251
odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek tak, jak byl popsan v pfedchozim bodu tohoto
rozsudku.

[28]  Pravni nazor stézovatelky, ze zalovanému nebranila koncentrace fizeni v tom, aby ji vyzval
k oznaceni novych dukazu, nelze opfit ani o rozhodnuti Zalovaného rekonstrukce soumosti Liberisky
most. 1 zalovany v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze vyjimku z koncentrace dle § 251 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakazek je nutné vykladat restriktivné (s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2024, ¢.§. 9 As 243/2023-120, stavba proni etapy pragského metra D, bod 76). Vyjimka
ze zasady koncentrace je pak v citovaném rozhodnuti Zalovaného (bod 58) ptipusténa pro #y diikazy,
které navrbovatel beg své viny nemobl navrbnont ¢i predlogit pii poddni navrhu. Zaroven vsak tamtéz uvedl,
ze naopak u dikazi, které navrhovatel v dobé poddni navrbu k dispozici mad, je treba dsadu koncentrace rizent
striktné dodrget. V nyni posuzovaném piipade stézovatelka netvrdi, ze by ziskala nové dukazy
o ekonomické vyhodnosti, které bez své viny nemohla predlozit v zakonné lhuté koncentrace
fizeni. Pozadovala, aby ji Zalovany vyzval pravé k navrzeni dakazu, jejichz cilem mélo byt zjisténi
jiného skutkového stavu, nez ktery byl zjistén pfi dokazovani (prokazani hospodarnosti
zadavaci podminky vyzadujici ucast v partnerském programu). Nad ramec soud poznamenava,
ze stezovatelka sama uvedla, ze nic pfesvedéivejsiho, nez je samotné pouziti soutéze nad
platformou, pfedlozit nemtze. Za takové situace by potom dodate¢nd vyzva spravniho organu,
které se stézovatelka domaha, zadna nova fakta ani nemohla pfinést.

[29]  NSS uzavira, ze zalovany postupoval spravné, pokud stézovatelku (zadavatelku vefejné
zakazky) nevyzval k oznaceni dalsich dukazu k prokazani divodnosti zadavaci podminky. Takovy
postup by naopak popiral smysl a tcel koncentrace dle § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych
zakazek.
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II1.2 Posouzeni podminky spocivajici v predloZeni certifikitu o uicCasti v partnerském
programu

[30]  Dale sté¢zovatelka namita, ze krajsky soud po skutkové strance nespravné posoudil pfedmét
a charakter vefejné zakazky a v navaznosti na to nespravné posoudil pravni otazku ohledné rozporu
stanovené podminky pfedlozeni certifikatu o ucasti v ,,GORDIC Partner Programn* s pozadavky
zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[31]  Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze zadavatel pri postupu podle
tohoto akona musi dodriovat dsady transparentnosti a piinmeérenosts.

[32]  Podle § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze ve vztabu k dodavateliim musi
zadavatel dodrgovat Zdsadn rovného gachazeni a akazu diskriminace.

[33]  Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek gaddvaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby uriitym dodavateliim bezdivodné primo nebo neprimo arucovaly konkurenini vyhodn nebo vytvarely
bezdrivodné prekdgky hospoddrské soutéze.

[34]  Podle vyse citovanych ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek i podle ustalené
judikatury (souhrnné v rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2025, & j. 2 As 341/2023-37, CSAD Stiedni
Cechy, bod 24) je zadavatel povinen pii zadavéni vefejné zakdzky dodrzovat zasady transparentnosti
a pfiméfenosti a ve vztahu k dodavatelim musi postupovat v souladu se zasadami rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatel se musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich
podminek, které by omezily hospodafskou soutéz bezdivodnym zvyhodnénim (konkurencni
vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim (pfekazka hospodafské soutéze) urcitych dodavatelua, aniz
by se davodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky opirala o legitimni potfebu zadavatele
(rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS, Dopravni spolenost
Usteckého kraje, bod 39, nebo ze dne 30.3.2022, ¢.j. 8 As 203/2020-168, body 40 a 41).
Diskriminace miva velmi ¢asto skrytou formu, ktera formalné stanovi stejné podminky pro vsechny
dodavatele, které jsou ale zjevné nepfiméfené ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce (rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, Luwmius).

[35] NSS rovnéz setrvale judikuje, Zze dukazni bfemeno ohledné duvodnosti zadavacich
podminek lezi na zadavateli (rozsudek Dapravni spolecnost Usteckého kraje 1., bod 39 nebo rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢.§. 8 As 1/2023-72, Dopravni spolecnost Usteckého kraje 11, bod 28). A je na
misté pfipomenout i rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, FIRESTA, bod 25,
v némz kasacni soud uvedl, Ze ¢im podrobnéjsi a pifsnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi
naroky budou kladeny na jejich odivodnéni.

[36] NSS v nynéjsi véci konstatuje, ze sporna podminka uklddajici uchazecim o vefejnou
zakazku pfedlozeni certifikatu o ucasti v ,,GORDIC Partner Programu““je podminka velmi konkrétni,
ze své podstaty piisna a zaroven zuzujici okruh moznych uchazecu na certifikované partnery jedné
spole¢nosti. Zbyva proto posoudit, zda se takovy postup opira o legitimni a odavodnénou pottebu
zadavatele.

[37]  Stézovatelka spornou podminku odavodnuje tim, ze je jiz v soucasnosti drzitelem licence
na software pro vedeni spisové sluzby od spole¢nosti GORDIC, konkrétné GINIS Standard,
kterou vlastni od roku 2022 po zruseni Regionalnich rad soudrznosti. StéZzovatelka proto zamyslela
vytvofit kratkodobé dlozist¢ dokumentd prave na platformé softwaru GINIS, coz by vsak
vyzadovalo povyseni stavajici verze GINIS Standard na verzi Enterprise+. Takto specifikovany
zamér stézovatelky se odrazi v pfedmeétu vefejné zakazky uvedeném v zadavaci dokumentaci, v niz
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je ,,Konsolidace Zadavatelem viastnénych licenci platformy GINIS“ uvedena jako jeden z péti bodu
pfedmétu vefejné zakazky, v samotném nazvu vetejné zakazky (Konsolidace licenci Ginis Standard
a upgrade na GINIS Enterptrise+) a konecné jej sté¢zovatelka deklaruje jak v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, tak 1 v kasacni stiznosti.

[38] NSS nicméné po skutkové strance shledal, ve shodé s krajskym soudem, Ze podstatou
vefejné zakazky, ac¢ je formalné¢ nazvana Komsolidace licenci Ginis Standard a wpgrade na GINIS
Enterptrise+, neni pouze konsolidace a upgrade licenci GINIS, nybrz primarné vytvofeni
kratkodobého dlozist¢ dokumentd. To plyne jak z formulace dal$ich bodu pfedmétu vefejné
zakazky v zadavaci dokumentaci (2. doddni kratkodobého rilogiste dokumentsi, 3. Integrace kratkodobého
WoFisté dokumentsi, 4. Zajisténi podpory a provozu kritkodobého rilogisté dokumenti, 5. Rozvoy krdtkodobého
tiloisté dokumentil), tak z obsahu technické specifikace k vefejné zakazce. Ta podrobné nastavuje
parametry kratkodobého ulozist¢ dokumentd. Pokud vsak jde o pozadavek na podminénost
¢i navaznost takového ulozisté na urcitou softwarovou platformu, technicka specifikace pouze
konstatuje (vySe jiz zminény) fakt vlastnictvi licence GINIS Standard a pozadavek na jeji
konsolidaci na verzi Enterprise+. StéZzovatelka vSak ani v technické specifikaci ani pozdéji v fizeni
neoduvodnila nezbytnost provazani kratkodobého dlozisté¢ dokumentt pravé (a jen) se softwarem
GINIS.

[39]  Stézovatelka tedy neprokazala, Ze jeji potfebu kratkodobého ulozisté¢ dokumenti lze fesit
pouze skrz modulové feSeni navazané na stavajici licenci. Pokud pak poukazuje na to, ze aktualné
vyuzivany modul na platformé GINIS nazvany Univerzalni spisovy uzel by se po provedené
customizaci (pfizpusobeni programu konkrétnim potfebam uzivatele) nazyval , Kratkodobé
ulozisté dokumentt®, pak z niceho neplyne, pro¢ by mélo jit o jediné mozné feseni kratkodobého
ulozisté dokumenti. Ac stézovatelka vytyka krajskému soudu v bodé 52 kasacni stiznosti,
ze se nezabyval ,,technickou podstatou dané zmény*, sama tento argument v kasa¢ni namitce blize
nerozvadi.

[40]  Proto nenf ani pfiléhavy odkaz stézovatelky na rozsudek #ésto Pelhiimov. V tomto rozsudku
posuzovana podminka vetejné zakazky ,,...sp#Se odrdzi vyjchozi stav, tedy okolnost, Fe Zalobee jig disponoval
uriitym systémenm, ktery hodlal i naddle ugivat, pouge zamyslel jeho vylepSeni a rozsivens funkcionalit.” Prave
v uvedeném stavu véci spatfoval NSS objektivitu dané podminky, nebo?’ poptavany upgrade stavajiciho
systému v sobé nexbytné zabrnoval existenci urcitych vstupd, s nimig je treba pri vytvdreni nové vylepsené verse
operovat. NV nynéjsim pifpade vsak vhodnost a odivodnénost provazanosti kratkodobého uloziste
dokumentu se stavajicim systémem, kterym stézovatelka disponuje, z niceho neplyne. Stézovatelka
nijak nevysvétluje, Zze (a jak) by poptavané kratkodobé dlozisté dokumentd mélo pouze vylepsit
soucasné funkcionality existujictho softwaru a bylo provazané napfiklad s jeji standardni spisovou
sluzbou. I podle toho, co uvadi, stavajici licenci GINIS pouzivala velmi omezené¢ na spravu dat jiz
zaniklych rad regiont soudrznosti, nikoliv pro svou béznou agendu. Krom toho NSS v citovaném
rozsudku vyslovne uvedl, ze ,,v Zddném pripadé nelini pansilni 2avér, e v pripadé upgradu uriitého systému
Je vidy v souladn se dakonem, pokud jsou uchazeli o veregnou gakazkn nuceni pocitat se subdoddavkani ¢i licenci
na stavajici systém*, a uptesnil, ze 17 kagdém jednotlivém pripade je negbytné priblédnont ke specifickym
okolnostem prisiusné vereiné gakazky, za nich? je addavana. Podstatné bude zejm. posouzent stavajiciho produktn,
ktery zadavatel ugiva, jeho modalit, charaktern a iicelu pogadovaného plnéni v ramei veregné akdzky, jakos
i skutecnosti, da Ize pogadovaného cilového stavu efektivné dosibnont pravé jen prisobem, ktery adavatel
v zadavacim 1izeni vymezil.“ V nyni projednavané veci vsak stézovatelka dostatecné neosvétlila,
ze by pozadovaného cilového stavu, tedy vytvofeni kratkodobého ulozist¢ dokumentd, bylo
mozno efektivné dosahnout pravé jen fesenim zalozenym na platformé GINIS.

[41]  V obecné roviné lze pfisvédcit stézovatelce, ze poptavané feSeni by mohlo zahrnovat
1ji preferované fesent, tedy povyseni licenci GINIS a vytvofeni kratkodobého ulozisté¢ dokumentt
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na této platformé. Lze si totiz jisté pfedstavit, ze by povyseni licenci GINIS na GINIS Enterptrise+
a dodan{ souvisejictho tlozist¢ mohlo byt pro zadavatele skutecné ekonomicky vyhodnéjsi nez
dodani zcela nového softwaru. Tuto situaci véak mohla stézovatelka fesit napfiklad umoznénim
pfedlozeni variant nabidky (§ 102 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Pak by mezi sebou mohly
soutézit jak nabidky navazujici na stavajici licence jiz vlastnéné stézovatelkou, tak nabidky na nich
nezavislé.

[42]  NSS uzavira, ze stézovatelka spornou podminkou umoznujici ucast pouze tém subjektim,
které predlozi certifikat v GORDIC Partner Programu, jednoznaéné omezila hospodafskou
soutéz pfipusténim pouze striktné vymezeného okruhu uchazecu. Neprokazala vsak nezbytnost
¢i davodnost navazani kratkodobého dlozist¢ dokumentd se softwarem GINIS, ktery je
poskytovan okruhem uchazecti vymezenym spornou podminkou. Stézovatelka tak neunesla
na ni kladené dikazni bfemeno ohledné duavodnosti této zadavaci podminky. Proto nebylo
omezeni hospodafské soutéze (nazvané stézovatelkou ,,soutézi nad platformou) prosttednictvim
této podminky v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a kasa¢ni namitka ohledné
nespravného skutkového posouzeni pfedmétu vefejné zakazky nenf divodna.

[43] Pokud jde o souvisejici kasacni namitky ohledné eckonomické a casové vyhodnosti
stézovatelkou preferovaného feseni, obé shledal NSS nepfipustnymi.

[44] Kasacni stiznost je mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla kasac¢ni argumentace pfipustna,
musi sté¢zovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasa¢ni argumentace s rozhodovacimi davody krajského
soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich
spravnost, je neptipustnd podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele
jakkoliv domyslet kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[45]  Pokud jde o argument ekonomické vyhodnosti zvoleného feSeni, stézovatelka v kasaéni
stiznosti po vécné strance nepolemizuje se zaveérem krajského soudu, ze nelze povazovat
za notorietu ekonomickou vyhodnost feseni spocivajictho v povyseni stavajicich licenci. Krajsky
soud k tomu doplnil, Zze pro zavér o ekonomické vyhodnosti by stézovatelka musela provést
podrobné zhodnoceni veskerych nakladu jednotlivych variant. Stézovatelkou predlozené srovnani
nabidkovych cen krajsky soud vyhodnotil jako nevypovidajici, nebot’ $lo o ceny odrazejici stav
dfivejsi, pred zadanim zakazky v nyni posuzované véci, které neberou v potaz zizeny pfedmeét
nynéjsi vefejné zakazky a nezohlednuji jiné varianty feSeni nezavislé na softwaru GINIS.
Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje, Ze nic exaktnéjstho nez srovnani dfive predlozené
nabidky s hodnotou nyn¢jsi vetejné zakazky coby argument pro dsporu pfedlozit nelze a toto,
rovnéz opakované, oduvodnuje ji ucinénou volbou omezeni soutéze v podobé navaznosti
pfedmétu zakazky jen na software GINIS. Takovato kasa¢ni argumentace nepfinasi nové davody
reagujici na zavéry krajského soudu, a proto je nepiipustna.

[46]  Stézovatelka konecné nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, podle niz neprokazala
¢asovou usporu zvoleného feseni spocivajictho ve vybudovani kratkodobého dlozisté v navaznosti
na stavajici platformu GINIS. Krajsky soud shledal, Ze tvrzeni o ¢asové uspofe predstavuje pouze
nepodlozenou spekulaci, a 1 v pfipadé, ze by se ¢asova tspora prokazala, nepfedlozila stézovatelka
davody, pro¢ by piipadné zrychleni realizace zakazky meélo pfedstavovat piinos ospravedliujici
omezeni hospodafské soutéze. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka k tomuto jen zopakovala sva
obecna tvrzeni, aniz se vymezila proti davodim uvedenym v rozsudku krajského soudu. Proto
je 1 tato kasacni namitka nepfipustna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[48]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti p¥isluselo,
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly. Osobé zucastnéné na fizeni nebyla uloZena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, a proto NSS s pouzitim
prechodného ustanoveni dle ¢l. XI bod 2 zdkona ¢. 314/2025 Sb. rozhodl podle § 60 odst. 5 s. . s.
ve znéni do 31. 12. 2025 tak, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. unora 2026
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu



