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Vyvéseno dne: 4. 2. 2026
Svéseno dne: 18. 2. 2026

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobkyné: Mgr. Jana Zarubova, bytem
Mlynska 367, Hrusovany nad Jevisovkou, zast. JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Dominikdnské namésti 656/2, Brno, proti zalované: Justi¢ni akademie, se sidlem
Masarykovo nameésti 183/15, Kroméfiz, proti rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2023,
¢.j. 8/2023-RED-HLV/8, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 3. 2025, ¢.j. 31 A 84/2023-103,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti
ve vysi 15 609 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Kamila Jelinka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci zabyval pfedevsim otazkou, zda § 117
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu (dile jen
»zakon o soudech a soudcich®) obsahuje zvlastni duvod pro odmitnuti zadosti o informace
o poskytnuti zadani jiz probéhlého pisemného testu v ramci vybérového fizeni na funkci soudce.

I. Vymezeni véci

(2] Zalobkyné pozadala dne 12. 10. 2022 Zalovanou o poskytnuti informaci. Konkrétné
o zadani pisemného testu v ramci vybérového fizeni na funkci soudce ze dna 3. a 20. 5. 2022 (test
aplikace prava vy$si Grovné obtiznosti, 30 otazek). Zalovan jeji Zadost opakované odmitla, nejprve
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kterému
Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 22. 12. 2022 vyhovélo a rozhodnuti Zalované
zrusilo. Zalovana Zadost znovu odmitla rozhodnutim ze dne 27.4.2023. Ministerstvo
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spravedlnosti nasledné rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023 rozhodnuti Zalované opét zrusilo a vratilo
ji véc k novému projednani.

[3] Zalovana poté zadost (jiz potieti) odmitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim, a to
s odkazem na zneuziti prava zalobkyni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné u Krajského
soudu v Brné zalobu, ktery ji odmitl jako neptipustnou z divodu nevycerpani fradného opravného
prostfedku. Tento rozsudek krajského soudu nasledné ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil NSS
rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 8 As 103/2024-52. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné mohla
podat zalobu pfimo proti rozhodnut{ zalované.

[4] Krajsky soud proto rozhodoval znovu a vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku
rozhodnuti Zalované zrusil. V prvni fadé shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, a to ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek davodua. Stran posouzeni
véci samé dospél k zaveéru, ze neobstoji duvod, pro ktery zalovana zalobkyni pozadované informace
odmfitla poskytnout. Zneuzit{ prava spatfovala v tom, ze pozadované informace byly v rozporu se
smyslem a ucelem zdkona o soudech a soudcich, vyhlasky ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni
zkousce, vybéru a odborné piipravé justicnich kandidatd, vybéru uchazecu na funkci soudce,
vybéru predsedu soudd, ve znéni do 30. 6. 2023, a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale ,,informacni zakon®). Ucelem vyzadani informaci byl
podle zalované cisté¢ osobni zajem zalobkyné. Podle krajského soudu vsak tyto uvahy nevedly
k zavéru o zneuzivani prava na informace. O to by slo tehdy, pokud by zadatel ve skutecnosti
usiloval o néco jiného nez o ony informace. Osobni zajem zadatele je vSak zcela standardnim a také
legitimnim davodem pro podani zadosti o informace. Tvrzeny rozpor s jinymi pravnimi piedpisy,
respektive jejich smyslem a tcelem, pak se zneuzitim prava pfimo nesouvisi. Zalovana mize tvrdit,
ze tyto predpisy poskytnuti informaci brani. Pak ale nejde o zneuziti prava, nybrz o zvlastni davod
pro odmitnut{ zadosti o informace. Pokud tyto predpisy poskytnuti informaci nebrani, pak neni
zfejmé, co by zalobkyné méla obchazet.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalované, ze by poskytnutim pozadovanych informaci
zalobkyn¢ dosahla neodivodnéné vyhody oproti ostatnim ucastnikim vybérového fizeni.
V ptipadé, Zze by ji informace poskytnuty byly, mohly by byt poskytnuty i ostatnim ucastnikim
vybérovych fizeni, at’ uz na zakladé jejich vlastni Zadosti, ¢i na zaklad¢ jejich seznameni s témito
informacemi, které povinny subjekt podle § 5 odst. 3 informacniho zakona zvefejnuje zpisobem
umoznujicim dalkovy piistup.

[6] Dale se krajsky soud v souvislosti s rozhodovanim, zda ma vydat informacni ptikaz, zabyval
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS,
Ozivent, potencialnimi dtvody pro odmitnuti zadosti, pro které by nebylo mozné nafidit poskytnuti
informace podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona (pozn. NSS: v nyni ac¢inném znéni informacniho
zakona se jedna o odst. 6 citovaného ustanoveni). V prvni fadé by jim mohla byt nevefejnost
testovych otizek stanovena v § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. Dospél vsak k zaveéru,
ze nikoliv, jelikoz se jedna o ustanoveni podzakonného pravniho pfedpisu. Proto nemutze byt
zvlastnim duvodem pro odmitnuti informace stanovené zakonem, jak pozaduje ¢l. 17 odst. 5 véta
druha Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Vyrokem II. napadeného rozsudku
proto zalované nafidil poskytnuti pozadovanych informaci.

[7] Krajsky soud pfisvedcil zalované, ze nenf vhodné, aby byly testové otazky (s vyjimkou téch,
které jsou jiz vyfazeny) poskytnuty vefejnosti, respektive budoucim uchaze¢tm. Nevhodnost vsak
sama o sob¢ neni zakonnym divodem pro odmitnuti Zadosti. Souhlasil se zalovanou také v tom,
ze tvorba testovych otazek vyzaduje vysokou erudici autora, muze byt ¢asoveé naroc¢na, a tudiz pro
zalovanou nakladnéjsi. Je jisté obtizné produkovat otazky tak, aby mohla pro kazdy test existovat
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jedinecna sada. Prisveédcil také zalované, Zze smyslem pravni upravy vybéru justicnich kandidata
a kandidata na funkci soudce je zajisténi objektivniho a transparentnfho vybéru nejvhodnéjsich
uchazecu a testové otazky musi provéfit jejich odborné a praktické znalosti, schopnost jejich
aplikace ¢i rychlost prace. Zaroven vsak uzaviel, Ze by ani s ohledem na popsané negativn{ disledky
poskytnuti informaci nebyl ucel testovani zcela zmafen. Dusledkem je spiSe jisté zatiZzeni Zzalované,
ktera bude zfejmé muset za ucelem zachovani smyslu testovani vynalozit zvysené naklady na tvorbu
novych testovych otazek. Tyto negativni dasledky by podle krajského soudu mohly byt legitimnim
divodem pro omezeni prava na informace, musel by tak ale stanovit zakon.

[8] Dalsi zalobni namitky povazoval krajsky soud za nedtvodné. Kasacni stiznost vsak nyni
podava zalovana, ktera proti jejich vypofadani nebrojila. Nejvyssi spravni soud je tedy dale
nerekapituloval, jelikoz je podle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni stiznosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani acastniku

[9] Zalovana (dale ,,st&Zovatelka*) podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
V ni namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil institut zneuziti prava na informace. Vybral jen
jeho velmi Gzké vymezeni, které neni pfiléhavé. Jde v podstaté o vymezeni upravené v novém § 11a
informaénfho zakona, ktery zneuzit{ prava na informace spatfuje v postupu zadatele, jehoz
skute¢nym cilem je zpusobit bud'to natlak na fyzickou osobu, jiz se pozadované informace tykajf,
nebo nepfiméfenou zatéz povinného subjektu. I z divodové zpravy k této novelizaci vyplyva,
ze zakotveni zakazu zneuziti prava piimo do informacniho zakona nevylucuje jiny zptsob zneuziti
prava, ale do zakona byly zakomponovany jen dva nejcastéjsi davody.

[10]  Z davodové zpravy k novele zakona o soudech a soudcich je zfejmé, Ze smyslem nové
pravni upravy bylo zavedeni jednotného a transparentniho systému vybéru soudci, ktery by zarucil,
aby se jimi stavali pouze nejkvalitnéjsi uchazeci. Zakon o soudech a soudcich na zaklad¢ astavniho
zmocnéni upravuje vybérové fizeni na funkci soudce a stanovi, ze jeho pravidla budou vymezena
pomoci vyhlasky. Ta nasledné stanovi formu, obsah a pravidla vybérového fizeni. Podle jejtho § 28
odst. 3 jsou testové otazky nevefejné, ledaze je Justicni akademie vyfadila z uzivani. Metodika
k pisemné ¢asti vybérového fizeni na funkci soudce a k jejimu hodnoceni (déle jen ,,metodika®)
pak podrobnéji upravuje zejména obsah, formu, priabéh a hodnoceni testu aplikace prava,
a obsahuje také pfiklady testovych otazek.

[11]  Stézovatelka odmitla poskytnout pozadované informace, nebot’ by tim v rozporu
se smyslem a ucelem zakona narusila pisemnou ¢ast vybérového fizeni. Poukazala na to, ze vSechny
pozadavky pro ucast ve vybérovém fizeni vyplyvaji z vyhlasky a metodiky, ktera také obsahuje
piiklady testovjch otizek. Zadost zalobkyné obchazi smysl a ucel pravni dpravy, predeviim
pravidla stanovujiciho nevefejnost testovych otazek. Krajsky soud vsak moznost zneuziti prava
spojil pouze se situaci, kdy cilem zadosti o informaci je pusobit natlak na fyzickou osobu nebo
zpusobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu. Podle stézovatelky takto tzce zneuziti prava
vykladat nelze a je tfeba vzdy piihlizet ke konkrétni situaci. Cilem Zzalobkyné je ziskat piistup
k informacim — testovym otazkam testu aplikace prava. O nich pravni pfedpis stanovuje, ze jsou
nevefejné, a to s ohledem na smysl a ucel testu aplikace prava jako jednoho z pfedpokladu pro
uspésné absolvovani vybérového fizeni na funkci soudce. Prostfednictvim institutu prava na
informace jsou tak obchazena pravidla pisemné ¢asti vybérového fizeni na funkci soudce, coz je
dle nazoru stézovatelky mozno vylozit jako zneuziti prava na informace.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, ze vykonem subjektivniho prava
zalobkyné¢ nedojde k 4jmé jiné osoby. Poskytnutim informaci by vznikla nerovnost mezi ucastniky
pfechozich vybérovych fizeni, ktefi pfed jejich konanim neméli testové otazky k dispozici.
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Soucasné také mezi ucastniky budoucich vybérovych fizeni, nebot’ ne kazdému musi byt znamo,
ze na zaklad¢é zadosti o informace byly testové otazky zadatelce poskytnuty. Zaroven by vznikla
ujma téz stézovatelce spocivajici v nutnosti vynakladat dalsi financni prostredky a ve znehodnoceni
testu aplikace prava az po piipadné znemoznéni konani vybérovych fizeni. Krajsky soud dospél
k uvedeném zavéru, aniz by vylozil, co si pod pojmem neodivodnéné ujmy jiné osoby nebo
spole¢nosti pfedstavuje, a pro¢ ma za to, ze k ni v tomto konkrétnim ptipadé nedoslo. V této casti
tak je proto napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelka je navic vazana vyhlaskou ohledné
nevefejnosti testovych otazek. Nemohla by je proto zvefejnit plosné, ale pouze v ramci odpovédi
na konkrétni Zadost o informace.

[13]  Podle stézovatelky krajsky soud sice uznal vznik negativnich nasledki na jeji strané, avsak
s tim, ze tyto dusledky by mohly byt legitimnim diivodem pro omezeni prava na informace, pokud
by tak stanovil zakon. Takovy zavér podle sté¢zovatelky popira institut zneuziti prava, nebot’ ten
prave cili na jednani, které neni pro obecnost pravni upravy jinymi instituty postizitelné.

[14]  Dale stézovatelka namitd, ze argumentace v bodech 19 a 21 napadeného rozsudku je
nesrozumitelna. Nejde o to, Zze by zalobkyné mohla v testu ziskat vice bodu nez minulf dcastnici
vybérovych fizeni, jak uvadi krajsky soud, ale o nerovné podminky ucastnika vybérovych fizeni
minulych a budoucich, nerovné podminky ve vztahu k tém, ktefi se seznami s poskytnutymi
informacemi, a k tém, ktef{ se s nimi neseznami bud’ vitbec, nebo vyrazné pozdéji. To vse by mohlo
vést az ke zmarfeni smyslu testu aplikace prava.

[15]  Stézovatelka dile uvedla, ze i pokud by nebylo mozné posoudit jednani zalobkyné jako
zneuziti prava na informace, je naplnén jiny divod odmitnuti poskytnuti informaci. Konkrétné
diavod pro odmitnuti zadosti o informace pro rozpor s pravnimi pfedpisy upravujicimi vybérové
fizeni na funkci soudce, respektive s jejich smyslem a tcelem. Zakon o soudech a soudcich
pfedpokladd, Ze soudcem se muze stit pouze ten, kdo uspésné absolvuje pisemnou cast
vybérového fizeni podle vyhlaskou stanovenych pravidel. Krajsky soud vsak uzavfel, Ze zakon
o soudech a soudcich zadné konkrétni ustanoveni k podminkam pisemné ¢asti vybérového fizeni
neobsahuje. Pouze bez blizstho vysvétleni odkazal na jeho § 117 odst. 3, ktery dle n¢j nelze
povazovat za zakonné zmocnéni pro zakotveni duvodu odmitnuti informace, a ze pravidlo v § 28
odst. 3 vyhlasky nemuze byt ani nepfimo povazovano za zakonné. S tim vsak stézovatelka
nesouhlasi, nebot’ zmocnéni pro piipadné vylouceni poskytovani informaci ve vztahu k pravidlim
vybérového fizeni je obsazeno pfimo v zakone.

[16]  Stézovatelka odkizala na zavér rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2024 ¢.j. 1 As 247/2023-25,
gkousky gvldstni odborné 3piisobilosts, podle néjz je plné legitimni a v souladu se zajmem na zabezpeceni
fadného prubehu zkousky, pokud uchaze¢ pfedem nezna konkrétnf znéni testu, ale musi prokazat
komplexni pfipravu. Soud v této veéci vychazel z ustanoveni zakona, které obsahuje vycet
informaci, které maji byt ufednikovi podstupujicimu zkousku zpiistupnény, a uzaviel, ze nad
zakonem stanoveny rozsah nelze sdélit informace jiné, tedy ani testové otazky. V zakoné o soudech
a soudcich je také upraveno, které informace majf byt zpfistupnény acastnikim vybérového fzeni
na funkci soudce, a to v § 117 odst. 3, tedy informace ve vztahu k postupu a oznamovani
vybérového fizeni, informace ve vztahu k nalezitostem a zpusobu podavani pfihlasky, informace
ve vztahu k formé, obsahu a k pravidlum vybérového fizeni a informace ke zptusobu vyrozuméni
o vysledku vybérového fizeni. Poskytnutf jinych informaci je s ohledem na citovanou judikaturu
mozné odmitnout. Zadny pravni predpis neupravuje povinnost zvefejnéni testovych otazek,
naopak je pravnim pfedpisem vyslovné stanovena jejich nevefejnost. Metodika obsahuje vzorové
testové otazky. Je tak zfejmé, Ze jiné informace nez tyto nemaji byt poskytnuty. Krajsky soud vsak
ptedlozenou metodikou dukaz neprovedl, coz oduvodnil tim, ze se soud seznamil s testovymi
otazkami a nenf to tak tfeba pro rozhodnuti ve véci. Stézovatelka ji vSak prokazovala existenci
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a rozsah podrobnych pravidel vybérového fizeni, véetné vzorovych testovych otazek, a tedy rozsah
informaci, které jsou vSem k dispozici. V tomto stézovatelka spatfovala vadu, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[17]  V fizeni pfed méstskym soudem stézovatelka odkazala i na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 14 A 43/2022-28 (déle jen rozsudek ¢. j. 14 A 43/2022-28), proti
némuz zamitl NSS kasacni stiznost rozsudkem zkousky zvldstni odborné prisobilosti. Namitala,
ze zavéry v projednavané véci by s nim mély byt shodné. Krajsky soud se vsak touto jeji
argumentaci vibec nezabyval a ani nevysvétlil, pro¢ postupoval jinak a proc jsou jeho zavéry
v rozporu s citovanymi rozhodnutimi. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti
a prekvapivosti.

[18]  Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatelka namitla, Ze krajsky soud nijak nezminil, které
davody pro odmitnuti zadosti zvazoval s ohledem na moznou aplikaci § 16 odst. 6 informacniho
zakona. Zaméfil se pouze na duvody, se kterymi stézovatelka spojovala tvrzené zneuziti prava
zalobkyni. Z rozsudku viak neni zfejmé, které tyto dalsi potencialni davody to dle nazoru krajského
soudu jsou, a zda je soud zvazil a jakym zptasobem.

[19] Zalobkyné& ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v prvni fadé nesouhlasila se stézovatelkou
v tom, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti z ji tvrzenych davodi. Sama vsak
dodala, Ze krajsky soud viceméné piehlédl jeji zalobni argumentaci stran nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. V podstaté¢ jedinym mistem, v némz se k argumentaci zalobkyné tykajici
se namitky nepfezkoumatelnosti krajsky soud konkrétné zabyval, byl bod 11 rozsudku, v némz
uvedl, ze sté¢zovatelka nebyla povinna vypofadavat odvolaci namitky Zalobkyné, jelikoz
nerozhodovala o jejim odvolani. S tim Zalobkyné nesouhlasila. Zalovana byla vazana zasadou
fadného oduvodnéni a odvolacim organem byla opakované zavazana k tomu, aby pro pfipad,
ze dospéje k zavéru, ze je namist¢ poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout, fadné
vyporadala namitky zalobkyné. Krajsky soud nadto dovodil, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti
je zfejmy duvod, pro ktery byla zadost odmitnuta i pfes chybéjici odkaz na zakonné ustanoveni,
a proto neshledal dtivodnou Zalobni namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu. Nijak
vsak nereagoval na odkaz Zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery v piipadé
absence hmotnépravni normy shledal rozhodnuti o odmitnuti zadosti nepfezkoumatelnym.
Napadené rozhodnuti navic zalobkyné povazuje za nesrozumitelné. Napadeny rozsudek je tedy
nepfezkoumatelny, nebot’ pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalované.

[20]  Podle zalobkyné se krajsky soud zabyval otazkou zneuziti prava zevrubné, a nikoliv jen
zuzené s ohledem na duavody upravené v novelizovaném znéni § 1la informacniho zakona.
Steézovatelka opomiji restriktivni piistup pii aplikaci zasady zakazu zneuziti prava. Dovozuje-li,
ze by k nému mélo dochazet kvuli tvrzenému obchazeni stanovenych pravidel vybérového fizeni
na funkci soudce, nelze takové konstrukei pfisvédcit. Krajsky soud jasné vylozil, pro¢ nemutze byt
tvrzené obchazeni zikona o soudech a soudcich ¢i vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. povazovano za
zneuziti prava na informace. Nijak nereagovala napftiklad na zavér krajského soudu, ze zneuziti
prava pfedstavuje korektiv pro vyjimecné situace a mél by byt aplikovan jako w/tima ratio
a ze sté¢zovatelkou zminovany rozpor s pravanimi pfedpisy se zneuzitim prava na informace
nesouvisi.

[21]  Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim stézovatelky, Ze krajsky soud dostateéné neodavodnil
zavér, ze odmitnuti zadosti o informace nelze opfit o zadny pravni pfedpis. Krajsky soud svtj zaveér
o chyb¢jicim zakonném davodu opfel o ¢l. 17 Listiny, pficemz dospél k odavodnénému zavéru,
ze stanovit vyluku z prava na informace muze toliko moc zakonodarna ve forme zakona, a proto
tak nemuze ucinit moc vykonna pouhym podzakonnym pfedpisem. Toto odivodnéni krajského
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soudu povazuje zalobkyné za zcela vycerpavajici. Nesouhlas sté¢Zovatelky nemize byt davodem
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[22]  Argumentaci sté¢zovatelky, Ze stanovi-li zakon o soudech a soudcich, Ze pravidla
vybérového fizeni na funkci soudce budou stanovena vyhlaskou, lze to povazovat za zakonné
zmocnéni pro ptipadné vylouceni poskytovani informaci ve vztahu k pravidlam vybérového fizen,
povazovala zalobkyné za neopodstatnénou. Zakonny duvod pro odmitnuti zadosti o informace,
vyplyvajici z dstavnépravntho pivodu tohoto prava, nelze kreativnim vykladem dovozovat
z ponechan{ apravy vybérovych fizeni na funkci soudce podzakonné pravni upravé, ktera teprve
nasledné zakotvuje nevefejnost testovych otazek.

[23]  Krajsky soud ani nepopfel smysl institutu zneuziti prava na informace. Negativni dasledky,
o kterych zalovana hovoii, spocivaji pouze ve zvysenych nakladech na tvorbu novych otazek.
Takovy duvod vsak v informacnim (ani jiném) zakoné neni obsazen jako duvod pro odmitnuti
zadosti o informace. Ze samotné povahy prava na informace pak plyne, ze tento diavod pro
odmitnuti zadosti o informace nepostacuje. Jde-li o otazku mozného zvyseni nakladi na tvorbu
testovych otazek, povazuje zalobkyné za vhodné pfipomenout, Ze jiz zmifnovanou novelizaci
vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. (prostfednictvim vyhlasky ¢. 206/2023 Sb.) byly snizeny ndklady na
piipravu testd, coz plyne i z divodové zpravy k této novele. Vzhledem k tomu nelze ani pifpadné
zvyseni nakladd na pfipravu vice testd povazovat za nepfiméfené. Ani skutecnost, ze stézovatelka
ve vybérovych fizen{ stale pouziva zalobkyni pozadované otazky, nemuze byt kladena k tizi
zalobkyné. Tato okolnost navic svéd¢i o duvodnosti namitek zalobkyné, Ze osoby, které se testu
zucastni a neuspéji, ziskavaji diky opakovanému uzivani testovych otazek zasadni vyhodu pifed
ostatnimi. V prab¢hu psani testu maji totiz moznost zjistit znéni konkrétnich otazek, které
si bezprostfedné poté mohou pisemné zaznamenat. Piipadny dalsi pokus je tak pro né snazsi,
nebot’ vedi, jak otazky konkrétné vypadaji.

[24]  Zalobkyné déle zdiraznila ze v pfipadé rozsudka & j. 14 A 43/2022-28 a zkousky zvlistni
odborné prisobilosti nebylo divodem odmitnuti zadosti o informace tvrzené zneuziti prava, jako
vnyni posuzované véci. Zalovani proto timto odkazem v kasaéni stiznosti nemtize zhojit
nedostatky odtvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Shodné zalovana nemohla
jeho nedostatky zhojit ani ve vyjadfeni k Zzalobé¢, kde v§ak odkaz ani na jedno z téchto rozhodnuti
rovnéz nebyl obsazen. Zalobkyné nadto zdaraznila odlignosti obou piipada.

[25]  Zavérem se zalobkyné vymezila vaci tvrzeni stézovatelky, ze § 117 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich uvadi, které informace maji byt uchazecim poskytovany. Jedna se zcela evidentné toliko
o zmocnovac{ ustanoveni, které ponechava na podzakonném pravnim pfedpisu dpravu
vybérového fizeni, a to véetné detailnéjsi upravy pisemnych testu.

[26]  StéZovatelka v replice k vyjadfeni Zzalobkyné setrvala na nazoru, ze pokud soud dospél
k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné vykonavala své subjektivni pravo
k neoduvodnéné Gjme jiné osoby, mél se zabyvat tim, co je takovou Gjmou. Jiz v rozhodnuti
poukazovala na negativni dusledky, zvysené finanéni naklady a zatizen{ povinného subjektu. Nadto
zopakovala, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze by poskytnutim informace nedoslo ke
znevyhodnén{ dalsich ucastnika vybérovych fizeni.

[27]  Co se tyce posouzeni moznych dalsich divodu pro odmitnuti zadosti o informace, zejména
zvlastniho dvodu odmitnuti pro rozpor s pravnimi pfedpisy, zalobkyné uvedla, Zze stézovatelka
tuto argumentaci neuplatnila pfed krajskym soudem. Stézovatelka ji vSak uvedla uz v bodé 20
napadeného rozhodnuti. Na rozsudek ¢. j. 14 A 43/2022-28 upozorfiovala stézovatelka pfi ustnim
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jednani, kterého se zalobkyné neucastnila. Krajsky soud se vsak k tomu vibec nevyjadfil, byt’
skutkové okolnosti nebyly zasadné¢ odlisné.

[28]  Zalobkyné v duplice uvedla, Ze bylo na stéZovatelce, aby ve svém rozhodnuti fadné
odtivodnila, jakym zpisobem méla zalobkyné vykonavat své subjektivni pravo k Gjmé tfeti osoby,
a nikoliv pfenaset odpovédnost za oduvodnéni napadeného rozhodnuti na spravni soudy.

[29]  Kargumentaci stézovatelky stran znevyhodnéni ostatnich acastnikt vybérového fizeni
zalobkyné odkazala na zasadu, Zze prava patii bdélym. Za né lze povazovat ty, ktefi si pfed
absolvovanim vybérového fizeni dohledaji dostupné informace. Ma-li vsak stézovatelka obavu,
ze by to uchazeci nedokazali, muze ji eliminovat odkazem na informace zvefejnéné dalkovym
pfistupem.

[30]  Zminovala-li stézovatelka, ze by zvefejnénim otazek doslo ke zmafteni ucelu pisemnych
testt, avsak zaroven uvedla, ze by v pfipadé poskytnuti informaci byla nucena vytvofit otazky nové,
jsou jeji tvrzeni navzjem rozporna. Zalobkyné zopakovala, Ze nerovnost uchazeéi je zptsobena
naopak tim, ze stézovatelka opakované pouziva stejné testové otazky, coz zvyhodnuje netspésné
uchazece, ktefi se v minulosti vybérovych fizeni ucastnili.

[31]  Stézovatelka pfi argumentaci nemoznosti poskytovani zadani svych pisemnych testd zcela
pomiji skute¢nost, Ze sama v minulosti tyto testy zvefejnovala. I.ze také poukazat na to, ze v pfipadé
zkousek insolvencnich spraveu ¢i testu pfi vybérovych fizenich na statni zastupitelstvi byvaji
k zadostem dle informacniho zakona zadani poskytovana (na coz ostatné zalobkyné poukazala jiz
v replice k zalob¢). Soucasné je zalobkyni znamo, ze k poskytovani informaci v podob¢ zadani
testovych otazek uzivanych ve vybérovych fizenich na funkci soudce dochazi na zadosti dle
pfedpist upravujici svobodny piistup k informacim i v pfipadé dalsich evropskych zemi, k cemuz
uvedla konkrétni pifklady.

[32] K odkazu stézovatelky na rozsudky, které méla zminit pfi ustnim jednani u krajského
soudu, zalobkyné uvedla, Ze nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit v fizeni pfed soudem.
Soucasné trvala na tom, ze skutkové okolnosti obou pifpadd byly ziasadné¢ odlisné. Duvod
odmitnuti zadosti v rozsudku zkousky zvldstni odborné zprisobilosti byl aprobovan s ohledem na
zakonné wustanoveni, zatimco v nyni posuzovaném piipadé¢ by muselo byt dovozeno
z podzakonného pravniho ptfedpisu.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni duavodna.
Nejprve se vsak zabyval ptipustnosti jednotlivych kasa¢nich namitek.

IIT.A. Nepripustné kasalni namitky

[34]  Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
duavody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pied
soudem, jehoz rozhodnut{ ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel zaroven musi
kasa¢nimi namitkami reagovat na argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zptusobem
zpochybniovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[35]  Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze poskytnuti zadani testovych otazek
zalobkyni by ménilo pravidla vybérového fizeni. Dostalo by se ji totiz informaci, které nemcli
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k dispozici ucastnici predchozich vybérovych fizeni, a to, aniz by se jakkoliv zménila pravn{ tprava.
Tim by doslo k poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti. Krajsky soud vsak v bodé 19
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ ma za to, ze zalobkyné nema jak ziskat vyhodu oproti
ucastnikim vybérovych fizeni v minulosti, jelikoz pro uspéch v testu neni rozhodujici absolutni
bodovy zisk, ale jeho porovnani s vysledky uchazecti v ramci jediného testu. Stézovatelka vsak
v kasa¢n{ stiznosti tyto zavéry krajského nereaguje a kvalifikované nezpochybnuje jeho
argumentaci. Tato kasacni namitka je proto nepfipustna.

II1.B. K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36]  Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Spatfuje ji v prvni fadé v tom, ze krajsky soud dospél k zavéru, Zze z niceho nevyplyva, ze by
zalobkyné vykonavala své subjektivni pravo k neodivodnéné djmé jiné osoby nebo spolecnosti,
aniz by vylozil, co si pod pojmem takovéto ujmy pfedstavuje a pro¢ ma za to, ze k ni nemuze dojit.

[37]  Soud piistoupi ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze pii nejzavaznéjsich
vadach rozhodnuti, kdy pro chybéjici davody ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
vécné prezkoumat. Nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni
lze (byt’ i zohlednénim celkového kontextu duvoda uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky nazor
soud zaujal viaci dalezitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym pro rozhodnuti
projednavané véci. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivodt nemuze byt zaloZzena tim, Ze soud
nevyvracel kazdy dil¢i argument. Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oduvodnént
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presveédcive zduvodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 3.11.2015,
& j. 2 Afs 143/2015-71, a také nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08).

[38]  Nepifezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu
znemoznuje jeho pfezkum (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.. 4 As 146/2017-35). 1 proto je nutné k aplikaci tohoto kasacniho davodu pfistupovat
zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko).

[39] Po posouzeni optikou citované judikatury dopél NSS k zavéru, Zze napadeny rozsudek
vadou neptezkoumatelnosti netrpi. Obsahuje rozbor a zhodnoceni podklada rozhodnuti, uvahy,
kterymi se soud fidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich pfedpist a jejich
jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnutl. Z jeho odtvodnéni je zfejma i odpoved na namitku stézovatelky, tedy co si
pfedstavoval pod pojmem neoduvodnéné djmy jiné osoby. Konkrétné v bod¢ 16 napadeného
rozsudku uvadi, Zze typickym cilem zneuziti prava na informace muze byt natlak na fyzickou osobu,
jiz se pozadované informace tykaji, ¢i nepfiméfena zatéz povinného subjektu. V piipadé
st¢zovatelky coby povinného subjektu by tak pfichazela v dvahu pravé neoduvodnéna dGjma
spocivajici v jeji nepfiméfené zatézi. V bodée 17 a 20 napadeného rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze z podané zadosti, spravniho spisu ani spravnich rozhodnuti neni zfejmé, Ze by cilem
zadosti zalobkyné bylo zpusobit Zzalované nepfiméfenou zatéz a ze by ve skutecnosti o samotné
informace piili§ nestala. V bodé 18 pak krajsky soud pokracuje uvahami o tom, ze v dasledku
poskytnuti pozadovanych informaci zalobkyné nedosahne ani neoduvodnéné vyhody oproti
ostatnim ucastnikiam vybérového fizeni, coz jsou z povahy véci dalsi osoby, kterym by hypoteticky
mohla vzniknout Gjma. Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud pfedstavil uceleny pravni nazor, ze kterého
vyplyva, co si pfedstavuje pod pojmem neodivodnéné Gjmy jiné osoby a pro¢ k ni nemuze dojit.
Tato kasacni namitka proto neni divodna.
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[40]  Stézovatelka dile napadenému rozsudku vytyka, ze nijak nezohlednil zavéry rozsudka
C.j. 14 A 43/2022-28 a zkousky zvldstni odborné 3prisobilosti, na které odkazala pfi dstnim jednani
a které dle jejtho nazoru dopadaji na projednavanou véc. Obsahov¢ se tedy jedna také o namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodi. NSS vsak dospél k zavéru, ze ani tento divod
nepfezkoumatelnosti neni dan, jelikoz zavéry citované judikatury na projednavanou véc nelze bez
dalstho aplikovat (k tomu viz body [55] a [56] nize). Byt’ by bylo jist¢ vhodnéjsi, kdyby se krajsky
soud s odkazovanou judikaturou i pfesto vypofadal, tak stale plati, ze z kontextu napadeného
rozsudku lze seznat, jaky nazor zaujal vici dualezitym skutkovym a pravnim otazkam. Proto
v souladu s ustalenou judikaturou neni dan davod jeho nepfezkoumatelnosti.

[41]  Dale stézovatelka napadenému rozsudku vytyka nepfezkoumatelnost z davodu
nesrozumitelnosti, a to konkrétné proto, ze v bodech 19 az 21 napadeného rozsudku uvedl, Ze by
zalobkyné mohla v testu ziskat vice boda nez minulf dcastnici vybérovych fizeni. Stézovatelka vsak
zneuzitl prava spatfovala v naruseni vybérového fizeni a obchazen{ jeho pravidel.

[42]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je mimo jiné
takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v piikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo
jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Bod 19 napadeného rozsudku je v$ak zfejmou
reakef na bod 11 vyjadfeni k zalobé¢, ve kterém stézovatelka vznesla pravé to, ze by v pfipadé
poskytnuti pozadovanych informaci doslo k poruseni prav tcastniktt minulych vybérovych fizeni,
kteff je absolvovali za pfisn¢jsich podminek nez budouci Gcastnici, kteff by méli moznost pfedem
se seznamit s testovymi otazkami. V celkovém kontextu jsou tedy zaveéry napadeného rozsudku
jednoznacné a nelze je povazovat za nesrozumitelné. NSS pfitom ustalené judikuje, ze nesouhlas

stézovatele se zavéry napadeného rozsudku neni divodem jeho nepfezkoumatelnosti (rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[43]  Soud neptehlédl, ze na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku upozormuje i zalobkyné
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Ke tvrzenim uvedenym ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti je v prvni
fad¢ tfeba konstatovat, ze rozsah prezkumu urcuje stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Vyjadfeni ostatnich ucastnikt ¢i osob zacastnénych na fizeni neslouzi k uplatnéni
vlastnich namitek ¢i obecnych polemik, ale k vyjadfeni stanoviska k namitkdm vznesenym
stézovatelem, pfipadné stanoviska k otazkam posuzovanym z ufedni povinnosti (rozsudek NSS
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 367/2018-45).
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je vsak jednou z otazek, ke které je soud povinen
piihlizet i z moci ufedni (§ 109 odst. 4 s. . s.). NSS se proto vyjadiii k namitce Zzalobkyné, ze krajsky
soud zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua proto,
ze pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalované (jak plyne naptiklad z rozsudku NSS ze dne
26. 9. 2009, ¢. j. 1 As 89/2009-73). Podle zalobkyné totiz stézovatelka pochybila tim, ze v nyni
napadeném rozhodnuti nevypofadala odvolaci namitky Zzalobkyné.

[44]  Ministerstvo spravedlnosti jako odvolaci organ stézovatelky v bodé 27 svého prvniho
zrusujiciho rozhodnutf ze dne 22. 12. 2022 konstatovalo, Ze sté¢zovatelka bude mit v dal$im fizeni
moznost vypofadat se s namitkami Zalobkyné uvedenymi v jejim odvolani ze dne 10. 11. 2022.
Nasledn¢ akcentovalo, aby sté¢zovatelka dodrzela pozadavky na oduvodnéni spravnich rozhodnuti,
a v ptipade, ze dospéje k zavéru, ze je namist¢ zadost odmitnout, uvedla, z jakych skutkovych
a pravnich okolnost{ vychazela a jakymi tvahami se pfi rozhodovani fidila. V navaznosti na to
stézovatelka vydala rozhodnuti ze dne 27. 4. 2022, které nasledné zrusilo Ministerstvo spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023. V jeho bodé 41 zopakovalo, Zze pokud stézovatelka dospéje
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k zavéru, ze je namisté zadost odmitnout, uvede, z jakych skutkovych a prvnich okolnosti vychazela
a jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidila.

[45]  Z uvedeného tedy vyplyva spise pozadavek na fadné oduvodnéni rozhodnuti sté¢Zovatelky
nez zavazny pravni nazor ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
stran toho, aby se stézovatelka ve svém rozhodnuti vyslovné vyporadala s odvolacimi namitkami
zalobkyné. To navic Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo pouze v prvnim zrusujicim
rozhodnuti. V tom, na jehoz zaklad¢ stézovatelka rozhodla nyni napadenym rozhodnutim, uz
nikoliv. L.ze tedy pfisvédcit krajskému soudu, ze zalobkyné nemohla uspé$né namitat nedostatecné
vyporadani odvolacich namitek stézovatelkou, a to zvlaste s piihlédnutim k nasledujicimu.

[46]  Krajsky soud nasledné pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti akcentoval zdrzenlivy pfistup
k rudeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a uvedl, ze byt jeho odavodnéni neni zcela
konzistentni, lze z néj vysledovat ve spojeni s jeho vyrokem zakladn{ nosnou dvahu, ktera byla
duvodem pro odmitnuti informace. NSS s timto zavérem souhlasi, nebot’ je v souladu pozadavky
judikatury na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti citovanou v bodech [37], [38] a [42] vySe.
Nad ramec toho Ize jesté dodat zajem na konecném vécném vyfeseni sporu spravnimi soudy, ktery
je jak v zajmu ucastniku fizeni, tak ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizen{ (rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, nebo usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Krajsky soud proto nezatizil napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti proto, ze by podrobil pfezkumu nepfezkoumatelné rozhodnuti.

III.C. K chybéjicimu zikonnému zmocnéni k odmitnuti informace

[47]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze jednani zalobkyné je mozné posoudit jako
zneuzitl prava, a pokud ne, tak je naplnén zvlastni duvod pro odmitnuti zadosti o informace pro
rozpor se smyslem a ucelem pravnich pfedpist upravujicich vybérové fizeni na funkci soudce.
Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii ke druhému zminovanému okruhu kasacnich namitek.
Pokud by totiz existoval zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o informace, bylo by nadbytecné se
zabyvat tim, zda se nemohlo jednat o zneuziti prava.

[48]  CL 17 odst. 5 Listiny stavovi: Stitni organy a orginy sizemni samosprdvy json povinny primérenym
gprisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi Zdkon.

[49]  Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) ministerstva, jiné spravni iirady
a orgdany dgemni samospravy mohon na akladé a v mezich zdkona vyddavat pravni predpisy, jsou-li & tonm
gdkonem mocnény.

[50]  Podle § 60 odst. 3 zakona o soudech a soudcich je predpokladem pro ustanoveni soudcem
mimo jiné uspésné absolvovani vybérového fizeni na funkci soudce.

[51]  Podle § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich postup a zprisob oznamovani terminu vybérového
1izent, ndlegitosti a piisob poddavdni piiblasky, formu, obsab, pravidla a prisob vyrozumeéni o vysledken vybérového
1izent stanovi ministerstvo vybldskon.

[52]  Podle § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. platilo, ze festové otizky json nevereiné, ledase je
Justicni akademie vyradila 3 ugivani. (pozn. NSS: v aktualné Gcinném znéni je nevefejnost testovych
otazek upravena v § 28 odst. 4 téze vyhlasky)

[53]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zakon o soudech a soudcich
neobsahuje zadné ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovodit nevefejnost testovych otazek.
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Kjeho § 117 odst. 3 krajsky soud uzavfel, ze ho nelze povazovat za zakonné zmocnéni pro
zakotveni specialniho duvodu pro odmitnuti zadosti o informace v provadéci vyhlasce.

[54]  Podle stézovatelky je uvedeny zavér krajského soudu nedostate¢né odtivodnény, a proto se
k nému nemuze blize vyjadfit. S tim vSak NSS nesouhlasi, jelikoz krajsky soud v témze bodé
oduvodnéni odkazuje na ¢l. 17 Listiny a dodava, ze vyslovné stanovi, ze podminky poskytovani
informaci o ¢innosti spravnich organt stanovi zakon, a je to tedy vylucné moc zakonodarna, kdo
je opravnén vyluku z prava na informace stanovit. Proto tak nemize ucinit moc vykonna pouze
podzakonnym pfedpisem.

[55]  Stézovatelka ma dale za to, ze § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich pfimo obsahuje
zakonné zmocnéni pro pifpadné vylouceni poskytovani informaci ve vztahu k pravidlim
vybérového fizeni. K tomu odkazala na rozsudek zkousky gvlistni odborné 3piisobilosti, vydany ve véci
tykajici se typoveé obdobné zadosti o poskytnutf informace. V ném NSS vysel z § 22 odst. 3 zakona
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravaych celkd, ktery obsahuje vycet informaci, jez
maji byt uchazeci o odbornou zkousku zpfistupnény, a uzavfel, Ze nad zakonem stanoveny rozsah
nelze jiné informace sdélit. Stézovatelka dovozuje, ze v § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
je také uvedeno, jaké informace maji byt zpiistupnény ucastnikim vybérového fizeni. Tedy, ze se
jedna o informace ve vztahu k postupu a oznamovani vybérového fizeni, informace ve vztahu
k nalezitostem a zpusobu podavani pfihlasky, informace ve vztahu k formé, obsahu a k pravidlam
vybérového fizeni a informace ke zptsobu vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni. A Ze nad
ramec téchto informaci nelze uchaze¢tm nic dalsiho sdélit.

[56]  Tato namitka vSak neni ddvodna. Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
pfedstavuje znacné obecnou kompetenéni normu. Rozhodné z ni nevyplyva, Zze by obsahovala
taxativni vycet informaci, které maji byt poskytovany ucastnikim vybérovych fizeni. Pokud jde
o mozné poskytovani informaci, hovoti pouze o ,,0znamovdni terminu vybérového rizeni™ a ,,3prisobu
vyrozuméni o vysledken vybérového rizeni*. Z. toho vsak nelze podle soudu dovodit, ze zakonodarce mél
na mysli, ze jim nemaji byt poskytnuty zadné jiné. Ostatné stézovatelka sama nad ramec vyslovného
zakonného textu pfipousti informovan{ uchazect o naleZitostech a zpusobu podavani piihlasky
a o forme¢, obsahu a pravidlech vybérového fizeni. Obsah pravidel navic muze nepochybné
zahrnovat i znéni testovych otazek, k cemuz se soud jest¢ vyjadii nize. Zakonné ustanoveni tak
samo o sob¢ nestanovi nic konkrétntho ve smyslu shora citované judikatury ohledné
pfedpokladaného omezeni prava na informace. Neobsahuje zadny text, z n¢hoz by vyplyvala jasna
vule zakonodarce ucinit urcity okruh informaci nevefejnym, nebo vyslovné vyloucit testové otazky
z rezimu piistupu k informacim. Tim se odlisuje od § 22 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb., podle né¢jz
ministerstvo do 30 dnii ode dne doruceni priblasky a nejméné 15 dnii prede dnem kondni gkousky sirednikovi
Ppisemné sdéli den, misto a las kondni kousky vlastni odborné 3piisobilosts, soubor kusebnich otazek a sexnam
odborné literatury. Toto ustanoveni tedy uvadi konkrétni informace a podklady, které maji byt
uchazeci o zkousku zvlastni odborné zpusobilosti sdéleny.

[57] S ohledem na to neni duvodna ani navazujici namitka, ze krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou nezakonnosti proto, ze neprovedl dikaz metodikou, kterou chtéla stézovatelka
prokazat existenci a rozsah podrobnych pravidel vybérového fizeni, véetné vzorovych otazek,
a tedy rozsah informaci, které jsou vsem k dispozici a nad jejichz ramec nelze dalsi informace
poskytnout.

[58]  Alternativné stézovatelka namita, Zze zakon o soudech a soudcich obsahuje dostatecné
zakonné zmocnéni pro omezeni poskytovani pozadovanych informaci proto, ze vyslovné stanovi,
ze pravidla vybérového fizeni na funkci soudce budou stanovena vyhlaskou, na coz § 28 odst. 3
vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. navazuje. Jinymi slovy tedy namita, ze pokud zikon stanovi, ze urcité
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dalsi podrobnosti stran fesené problematiky stanovi vyhlaska, lze to povazovat za dostacujici
zakonné zmocnéni.

[59]  Pravo na informace o ¢innosti spravnich organu je jednim ze zakladnich politickych prav
garantovanych ustavnim pofadkem, jez je zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Citované ustanoveni
je tzv. vyhradou zakona, coz znamena, ze pravo na informace muze byt za podminek stanovenych
Listinou upraveno pouze zakonem. Ustavni soud k tomu setrvale judikuje, Ze nelze ptipustit, aby
se ur¢ovani rozsahu zakladnich prav a svobod dostalo pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu
nenf opravnéna (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, &. 206/1996 Sb.,
¢ize dne 22. 7. 2013, sp. zn. PL US 13/12, & 259/2016 Sb.). Zaroven vsak dodava, ze ne vSe musi
byt stanoveno piimo zakonem, nebot’ takovy pozadavek by ,,zjevné vedl & absurdnin drisledksin, a to
k poprent smysiu sekunddrni normotvorby, jelikog pojmovon soucdsti kadé pravni normy je vymezeni urcitjch prav
a povinnosti adresitii normy™ (nalez ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. PL US 5/01, ¢ 410/2001 Sb.).
Stanoveni podminek, za kterych jsou statni organy povinny poskytovat informace o své ¢innosti,
vyhrazuje druha véta ¢l. 17 odst. 5 Listiny pouze zakonu. V dusledku toho je vylouceno, aby
zakonodarce za timto ucelem zcela obecné zmocnil organ moci vykonné k vydani podzakonného
pravnfho piedpisu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, apod. zn. PL. US 43/13,
C. 77/2014 Sb., gruseni 1. lazeriské vyhlisky).

[60]  Co se tyce podzakonné normotvorby, pravomoc ministerstev vydavat pravni predpisy
k provedenf zakona zaklada ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, e (mimo jiné) ministerstva mohou
na zaklad¢ a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnéna. Tato
norma v obecné roviné zaklida pravomoc vyjmenovanych organi moci vykonné k tvorbé
sekundarnich pravnich pfedpisu za podminky, ze je tato pravomoc konkretizovana v zakoné
ve vztahu k uréité zdkonem vymezené &asti vykonu statni moci (ndlez Ustavniho soudu ze dne
13.12. 2016, PL. US 19/16, & 8/2017 Sb., zruseni tisti tzv. dibradové vyhlisky). Zakonné zmocnéni
musi s ohledem na pozadavek pfedvidatelnosti prava co nejpresnéji definovat obsah, tcel a rozsah
upravy provedené predvidanou vyhlaskou a zajistit tak urcitost zakonného zmocnéni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000. sp. zn. PL US 3/2000, ¢. 231/2000 Sb., zrusens vyhlisky o cenové
regulaci najenmného 3 byti). Zakonodarce timto zpusobem na strané jedné (pfi respektovani principu
delby moci) vytycuje hranice ministerstvim pro jejich normotvorbu. Na strané¢ druhé (pfi
respektovani principu urcitosti a srozumitelnosti prava) odrazi pozadavek predvidatelnosti prava,
jednak ve vztahu k ministerstvim, ktera potfebuji jasné védét, jaké podrobnosti ma jimi vydany
podzakonny pravni pfedpis upravit, ale i ve vztahu k potencidlnim adresatim dané¢ho
podzakonného pravniho predpisu. I pro ty musi byt jiz ze samotného obsahu zakonného zmocnéni
seznatelné, v jakych pfipadech a v jaké $ifi je dané ministerstvo opravnéno piistoupit k jeho vydani
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. PL US 6/07, & 66/2010 Sb.).

[61]  V minulosti Ustavni soud pfipustil takové zakonné zmocnéni, ve kterém dal zakonodarce
moci vykonné (i implicitné) vice moznosti a ponechal na jejim vybéru, kterou zvoli. Napfiklad
v nalezu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. Pl US 28/06, & 69/2009 Sb., piipustil moznost urcit
podzakonnym pravaim pfedpisem, zda bude nakladani s historickymi elektrozafizenimi
zabezpecovat pluralitni, nebo pouze jeden kolektivni systém, pokud takovou moznost volby
pfedpokladal zakon (bod 50 citovaného nalezu). Anebo jde jinymi slovy o to, ,,aby v pripade, kdy mi
byt podle zdkona X, podzikonny predpis nestanovil, ge mad byjt Y, ale %e ma byjr X1, X2, X3.°“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, PL. US 7/03, ¢ 512/2004 Sb.).

[62]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
ve smyslu shora citované judikatury nepfedpokladd omezeni prava na informace ve vztahu
k poskytnuti znéni testovych otazek tykajicich se v minulosti prob¢hlého terminu vybérového
fizeni, ohledn¢ kterych by vyhlaska mohla stanovit nevefejnost testovych otazek.
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[63]  Citované ustanoveni mimo jiné ponechava k aprave vyhlaskou ,,pravidia vybérového rizeni*.
Lze si tedy pfedstavit, ze pokud by Zalobkyni pozadované ,,zaddin? pisemmného testu v ramei vybérového
1izent na funkct soundee ze dnii 3. a 20. 5. 2022 bylo mozné podradit pod pravidla vybérového fizeni,
bylo by nasledné¢ mozné vyhlaskou stanovit 1 podminky jejich poskytnuti. Nejvyssi spravni soud
vsak dospél k zavéru, ze poskytovani zadani pisemnych testa jiz konanych vybérovych fizeni neni
soucasti pravidel vybérového fizeni. Pod témi si Ize pfedstavit toliko poskytnuti zadani pisemnych
test na termin vybérového fizeni, ktery se dosud nekonal. V tomto ohledu by tedy zakonné
zmocnéni mohlo odpovidat omezeni prava na informace obsazenému v § 28 odst. 3 vyhlasky
¢. 516/2021 Sb., podle kterého byly testové otazky nevefejné, pokud je Justicni akademie nevyfadila
z uzivani.

[64] Ve vztahu k poskytovani otazek z jiz probéhlych termina viak zakonné zmocnéni nelze
povazovat za dostatecné. Takova zadani nejde podtadit pod ,,pravidla vybérového rizeni*. Ta zjevné
mohou upravovat prub¢h samotného vybérového fizeni, ale nikoliv otazku poskytovani informaci
o jiz probé¢hlych vybérovych fizenich, po jejich skonceni. Moznost omezeni poskytovani téchto
informaci nelze podle soudu podfadit ani pod jiné otazky, které ma podle § 117 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich upravit provadéci vyhlaska. K odepfrent jejich poskytnuti tak chybi zakonny
diavod. NSS proto dospél k zavéru, ze § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. je tfeba ustavné
konformnim zptisobem vylozit tak, Ze tam stanovena nevefejnost testovych otazek se vztahuje
pouze k tém otazkam, které budou soucasti vyhlaseného vybérového fizeni. Ustanoveni § 117 odst.
3 zakona o soudech a soudcich totiz ponechava vyhlasce k uprave pouze ,pravidla vybérového 1izeni .
O informacich o prob¢hlych vybérovych fizenich po jejich skonceni nestanovi nic. Je pravda,
ze tehdy ucinné znéni vyhlasky pouzitim slov zestové otazky jsou neverejné, ledage je Justiini akadeniie
vyradila 3 ngivani zjevné naznacovalo, ze se ma vztahovat i k prob¢hlym vybérovym fizenim, nebot’
jinak by nedavalo smysl stanovit vyjimku pro otazky vyfazené z uzivani. Jak vSak bylo uvedeno,
takovy vyklad by nerespektoval rozsah zakonného zmocnéni a byl by proto v rozporu s ¢l. 79
odst. 3 Ustavy i ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Je proto tieba volit takovy vyklad, kterj bude v souladu
s ustavnim pofadkem, byt’ by jiné vykladové metody sméfovaly pfipadné k vysledku odlisnému.
Pro to, aby vyhlaska mohla pfipadné omezit i rozsah informaci o probéhlych vybérovych fizenich,
by bylo v souladu s judikaturou citovanou v bodé¢ [61] nezbytné, aby zakon o soudech a soudcich
napifklad vyslovné pfipoustél, ze ministerstvo muze vyhlaskou omezit rozsah poskytovani
testovych otazek pouzitych pro vybérové fizeni.

[65]  NSS proto uzavir, ze ustanoveni vyhlasky o tom, ze testové otazky jsou nevefejné, ledaze
je Justicni akademie vyfadila z uzivani, je nutno ustavné konformné a v souladu se zdkonnym
zmocnénim vylozit Gzeji tim zpusobem, Ze lze odmitnout pouze zadosti o informace pozadujici
zadani testd dosud neprobe¢hlych termina vybérového fizeni. To vsak nebyl ptipad projednavané
vecl. Testové otazky z jiz probehlého terminu vybérového fizeni nespadaji do kategorie, jejiz
upravu pfedpoklada zakon prostfednictvim vyhlasky. Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich tedy nepfedstavuje dostatecné zakonné zmocnéni pro moznost omezit v § 28 odst. 3
vyhlasky €. 516/2021 Sb. pravo na piistup k informacim ke znénfi jiz pouzitych testovych otazek.
Nelze je proto povazovat za zvlastni divod pro odmitnuti informace ve smyslu rozsudku OZzvens,
jak spravné konstatoval i krajsky soud. Zaroven lze s ohledem na chybéjici zakonny davod pro
odmitnuti informace pfisvédcit téz zavéru krajského soudu, Zze v tomto sméru nelze klast k tizi
ucastnikt vybérového fizeni to, Ze stézovatelka pouziva testové otiazky na razné terminy
opakované.

[66]  Dale st¢zovatelka odkazuje na zavéry rozsudku gkousky gvlastni odborné 3piisobilosts, ze je zcela
legitimni a v souladu se zajmem na zabezpeceni fadného prub¢hu zkousky, pokud uchaze¢ pfedem
nezna konkrétni znéni testu, ale musi prokazat komplexni pfipravu. AvSak opomiji tu zasadni
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odli$nost, a to prave to, ze NSS v citované véci dovodil vyjimku z prava na informace na zakladé
davodu obsazeného piimo v zakoné ¢. 312/2002 Sb. To vsak neni piipad projednivané véci.
Stézovatelce lze pfisvédcit, ze 1 v ptipadé otazek z jiz probéhlych termint vybérového fizeni je do
jisté miry dan zdjem na zachovani smyslu ovérovani znalosti ucastniki odbornych zkousek. A to
1 pfi védomi potieby vyvazovat mezi dvéma riznymi zajmy, ktera je vSak primarné na zakonodarci,
a odlisnosti v pifpad¢ zadosti o poskytnuti testovych otazek teprve pfipravovanych, resp. urcenych
pro dosud neprobéhlé terminy vybérového fizeni (viz bod [75] nize). Ve zbytku vsak nelze zaveéry
citovaného rozsudku na projednavanou véc aplikovat kvuli shora uvedenym odlisnostem.
S ohledem na to neni divodna ani diléi kasacni namitka, ze pokud krajsky soud nepostupoval
v souladu s judikaturou, ktera na véc dle nazoru sté¢zovatelky dopadala, bylo jeho rozhodnuti
piekvapivé.

[67]  Pro dokresleni soud dodava, Ze ani z jinych pravnich pfedpist upravujicich odborné
zkousky nelze dovodit, Ze by bylo obecné akceptovanym pravidlem, ze by testové otazky pro
pisemnou cast jakékoliv odborné zkousky meély byt vzdy nevefejné. Pravni aprava v nckterych
ptipadech vyslovné vychazi z toho, Ze testové otazky jsou pfed konanim vybérovych fizeni ¢i
odbornych zkousek alespon do jisté miry uchazecim pfedem piistupné [viz napfiklad § 40 odst. 1
véta Ctvrta zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k f{zeni
motorovych vozidel, nebo § 4a odst. 4 vyhlasky ¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni fad
pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni zkusebni fad), které upravuji zvefejnéni
vsech zkusebnich otazek]. Byt sije soud védom mozné rozdilné obtiznosti tvorby testovych otazek
v raznych oblastech, podstatné je, ze neexistuje obecné uznavané pravidlo o tom, zda maji nebo
nemaji byt testové otazky predem pfistupné zajemcum o slozen{ zkousky. Je tak na zakonodarci,
aby zvazil, ke které moznosti se v tom kterém pfipadé prikloni. NSS si je také védom, Ze zminovany
advokatni zkusebni fad je vyhlaskou a nikoliv zakonem. Ta vsak pravo na pfistup k informacim
nevylucuje, ale naopak ho vyslovné potvrzuje.

II1.D. K diivodu odmitnuti Zadosti — zneuZiti prava

[68]  Co se tyc¢e namitek sméfujicich proti zavéru krajského soudu, Ze v jednani zalobkyné nelze
spatfovat zneuziti prava na informace, stézovatelka namita, ze krajsky soud vymezil tento pojem
pfilis tzce, jelikoz vysel jen z aktualniho znéni § 11a informacniho zakona.

[69]  Jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,,zneugitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo k neodrivodnéné
tjmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimg se dosabuje vysledfen nedovoleného, je jenom ddanlivé
dovolené“. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74,
€. 2099/2010 Sb. NSS, Ateliér pro Fivotni prostredi, doplnil, Ze ,,zdkaz znenfiti prdva je v jistém smysin
ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktivné a 3a peclivého pomérent s jinymi obdobné drileitymi
principy vlastnimi pravnimu radu, gepména principem pravni jistoty, s nims se — eela logicky — nejvice stietdavd’.
Nutnost restriktivatho pfistupu k zdkazu zneuziti prava pak rozsifeny senat zduraznil také
v kontextu opakovaného obstrukéniho jednani ve spravnim fizeni (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). V piipadé prava na
informace pak NSS s ohledem na uvedené pfistupy odmitl, aby byla zadost o informace posouzena
jako zneuzitf prava toliko na zakladé motivaci Zadatele, a zaroven podotkl, Ze zneuzitim prava bude
naopak napfiklad zjevna sikana, vedeni sporu pro spory ¢i msténi se ,,vefejné moci® (rozsudek NSS
ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43).

[70]  Zakaz zneuziti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici,
kdy se o zneuziti prava bude jednat, a kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech konkrétntho piipadu.
Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti
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subjektivnich prav, nebot’ tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl
reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravni norma

pamatovat (rozsudek ¢. j. 1 Afs 107/2004-48).

[71]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem predesila, ze zneuziti prava na informace
nebylo v dobé podani Zadosti v této véci zakonem vyslovné stanovenym davodem pro odmitnuti
zadosti o informace. Slo véak o tzv. divod fakticky (rozsudek roziifeného senitu NSS ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS). S uc¢innosti od 1. 1. 2023 byl nasledné
tento divod vtélen do § 11a zakona o svobodném piistupu k informacim, jenz NSS pro ilustraci
cituje:

(1) Povinny subjekt miige odmitnont $ddost nebo jeji cdst do sedmi dnii ode dne jejibo prijets, pokud e ve vztabn
k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je 3prisobit

a) natlak na fyickon osobu, jiz se tykaji pogadované informace, pokud nejde o informace podle §§ 8a odst.
2, nebo

b) neprimeérenon dté3 povinného subjektn; za prisobeni neprimérené dtéze se povaguje také poddvini
Zddosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez jevné obsabové somvislosti pogadovanych
informaci,

a to gpravidla v reakci na predehdazeyici postup povinného subjeftu vici Zadateli nebo na vtah s fyzickou
osobou nvedenon v pismenu a).

[72]  Krajsky soud postup zalobkyné posuzoval touto optikou a na jejim zakladé uzavfel,
ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, kterda by naznacovala zneuziti prava
zalobkyn{ v podob¢ natlaku na jinou osobu ¢i snahu o nepfiméfenou zatéz povinného subjektu.
Odkazal na judikaturu, podle které lze odmitnout poskytnuti informace z divodu zneuziti prava
jen velmi omezené. Pokud se nepodafi zcela nepochybné dovodit, Zze Zzadatel svého prava skutecné
zneuziva, je namisté postupovat v jeho prospéch a pravo na informace mu neupirat (rozsudky NSS
ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010-29, ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 4 As 332/2021-35, a ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55). Stezovatelkou tvrzeny rozpor zadosti o informace s pravanimi
pfedpisy proto krajsky soud nepovazoval za zneuziti prava na informace, ale za zvlastni davod pro
odmitnuti Zadosti o informace.

[73]  Podle stézovatelky vsak nelze pojem zneuziti prava zazit jen na davody nyni upravené
v § 11a informacniho zakona. Popsala smysl a tcel novelizované pravni upravy zakona o soudech
a soudcich, kterym bylo zavedeni jednotného a transparentniho zpusobu vybéru soudcu tak, aby
se jimi stavali ti nejkvalitnéjsf uchazeci. Zakonna dprava navazuje zejména na ¢l. 93 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, v némz je uvedeno, e soudeem mise byt jmenovin bezsihonny obéan, ktery md
vysokoskolské pravnické vdélani. Dalsi predpoklady a postup stanovi zikon. Timto zakonem je zakon
o soudech a soudcich, ktery v § 60 stanovuje pfedpoklady pro vykon funkce soudce a v § 116
a nasl. upravuje vybérové fizeni na tuto funkci. V § 117 odst. 3 je uvedeno, ze pravidla vybérového
fizeni budou stanovena prostfednictvim vyhlasky. Vyhlaska ¢. 516/2021 Sb. nasledn¢ v § 28
upravuje pisemnou cast fizeni a v odst. 3 stanovila, ze testové otazky jsou neverejné, ledaze je
Justi¢ni akademie vyfadila z uzivani.

[74]  Stézovatelka tvrdi, Ze odmitla Zadosti o poskytnuti informace vyhovét proto, ze by tim
v rozporu se smyslem a tcelem takto novelizované pravni upravy vybérového fizeni na funkci
soudce narusila pisemnou ¢ast vybérového fizeni, a tedy by doslo k rozporu se smyslem a ucelem
nejen testu aplikace prava, ale celé novelizace zakona o soudech a soudcich. Krajskému soudu
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vytka, ze zneuziti prava vymezil pfili§ Gzce. Argumentuje vsak pouze tim, ze ona zneuziti prava
spatfuje v obchazeni pravidel pisemné ¢asti vybérového fizeni prostfednictvim institutu prava na
informace.

[75] Byt’ obchazeni smyslu a dcelu zakona je zpravidla pfipadem zneuziti prava a tento institut
lze uchopit Sifeji, nez ucinil krajsky soud, zustava tézisté jeho zavéra spravné. V prvé fadé nelze
pfehlédnout, Zze na poskytnuti testovych otazek, které jiz byly pro vybérové fizeni pouzity, muize
mit zcela legitimni zajem 1 S§ir${ vefejnost, jak naznacila 1 zalobkyné v replice. Pfistupnost
konkrétnich testovych otazek (a nikoliv jen vzorovych, jez jsou soucasti metodiky), totiz mize
naopak pfispét k zajisténi vétsi transparentnosti vybéru justicnich kandidata a soudct, coz je také
soucasti smyslu a ucelu zakona o soudech a soudcich, jehoz se dovolava sté¢zovatelka. Muze totiz
byt legitimnim zajmem vefejnosti védét, jaka je kvalitativni droven vybérového fizeni, na jehoz
zakladé jsou vybirani budouci soudci, ktef{ svym dilem vytvaii rozhodovaci ¢innost soudt a podili
se tim na dodrzovéni princip pravniho stitu. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 3. 2010 sp. zn. PL US 2/10, ¢ 123/2010 Sb., ktery povazuje za legitimni cile vefejné diskuse
vefejnou kontrolovatelnost konani spravedlnosti, davéru vefejnosti v fadny vykon vefejné moci
a v soudn{ rozhodovani. S tim podle NSS souvisi téz vybér jednotlivych kandidati na vykon funkce
soudce. Proto stejné tak, jako stézovatelka vaima zvefejnéni testovych otazek jako mozné popirani
smyslu a ucelu zakona o soudech a soudcich, je 1ze z pohledu transparentnosti vybérovych fizeni
vnimat pfesné naopak jako jeho napliovani.

[76]  Navic, pokud pak stézovatelka vytyka zalobkyni obchazeni pravidel vybérového fizeni, tak
nevefejnost testovych otazek je stanovena az vyhlaskou coby podzakonnym pfedpisem, nikoliv
zakonem, k ¢emuz se soud vyjadfil v ¢asti I11.C. vyse. I kdyby Zzalobkyné pravidla vybérového fizeni
svou zadosti teoreticky obchazela, nejedna se o obchazeni zakona. Ze smyslu a ucelu zakona
o soudech a soudcich totiz nevyplyva, Ze jiz pouzité testové otazky pro pisemnou ¢ast vybérového
fizeni majf byt nevetfejné. Nemuize proto jit o zneuziti prava na informace spocivajici v obchazeni
zakona, jak namita sté¢zovatelka, pokud by meélo vést jen k obejiti podzakonného pravniho
pfedpisu. A to takového, ktery bez zakonné opory stanovuje nevefejnost urcitych informaci, které
jinak nepochybné jsou informacemi podle informacniho zakona. Pouze nad ramec soud uvadi,
ze situace by mohla byt odlisna, pokud by se jednalo o pfipadné poskytovani informaci o zadani
testt, které jsou pfipravovany na konkrétni v budoucnu konany termin vybérového fizeni. I pokud
by se nejednalo o vyslovnou zakonnou vyjimku, zdjem na transparentnosti vybérového fizeni se
zajmem na zachovani smyslu ovéfovani znalosti ucastniki odbornych zkousek by nepochybné
mohl byt vazen odlisné.

[77]  Dale se stézovatelka vymezuje vuci zavéru krajského soudu o tom, Ze uznal vznik
negativnich nasledku na jejf strané s tim, Ze tyto dusledky by mohly byt legitimnim dtvodem pro
omezen{ prava na informace, pokud by tak stanovil zakon. Takovy zaver dle stézovatelky popira
smysl institutu zneuzit{ prava, nebot’ ten pravé cili na jednani, které neni pro obecnost pravni
upravy jinymi instituty postizitelné. Ani tato kasacni namitka vsak neni divodna. Byt lze této
argumentaci v obecné roviné pfisvedcit, stézovatelka opét opomiji, ze zneuziti prava na informace
musi byt jednoznacné prokazano, ¢emuz tak v uvedené véci neni. NSS piisvedcuje zaveéru
krajského soudu, Ze zniceho nevyplyva, ze zalobkyné svoji zadosti primarné nesledovala
poskytnuti informace, ale vyvolani negativnich dasledki v podobé vétsi zatéze stézovatelky.

[78]  Stézovatelka téz namita, ze krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku uvedl,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje uvahy naznacujici i jiné potencialni dvody pro
odmitnuti zadosti zalobkyné nez zneuziti prava. Z jeho rozsudku vsak nenf zfejmé, zda jimi maji
byt jen duvody uvedené v bodé 27 napadeného rozsudku, nebo i dtvody jiné. K tomu NSS uvadi,
ze je to sama stézovatelka, kdo je autorkou napadeného rozhodnuti. Proto je absurdni, Ze by sama
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nebyla schopna zjistit a uvést piipadné dalsi davody odmitnuti informace. Byt’ krajsky soud v této
tazi rozhodovani do jisté miry vstupuje do postaveni stézovatelky, neni jeho dkolem aktivné
vyhledavat ¢i nahrazovat davody pro odmitnuti zZadosti, ale zvazuje jen to, zda neni naplnén na
prvni pohled néktery z dalsich dtivodi pro odmitnuti zadosti. To plyne z rozsudku Ogiveni, na ktery
krajsky soud pithodné odkazal a v souladu s tim v bod¢ 27 napadeného rozsudku vyslovné uvedl,
které duvody zvazoval s ohledem na moznou aplikaci § 16 odst. 6 informac¢niho zikona.
Konkrétné, ze se jedna o davody, které byly uvedeny v pfedchozich rozhodnutich zalované v této
véci, nebo by mohly plynout z dil¢ich argumentd, které uvedla v nyni napadeném rozhodnuti.
V tomto sméru proto uplatnéna kasacni argumentace nenf divodna.

IIILE. Némitky ve vztahu ke znevyhodnéni dalsich uicastniku vybérovych fizeni

[79]  Nad ramec nepiipustné namitky tykajici se znevyhodnéni ucastniki minulych vybérovych
fizeni vypofadané v casti IILA. vyse, stézovatelka ohledn¢ znevyhodnéni dalsich ucastnika
vybérovych fizeni namita, ze poskytnutim informace by byli znevyhodnéni ti, ktefi by se ucastnili
stejného terminu vybérového fizeni, jako uspésny zadatel o poskytnuti zadani jiz pouzitych
testovych otazek. Ne kazdému z budoucich ucastniki totiz musi byt znamo, ze na zakladé zadosti
o informace byly testové otazky zalobkyni poskytnuty, a nemusi se tak o jejich obsahu dozvédét.

[80]  Podle § 5 odst. 3 informacniho zakona plati, ze: Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zadost
povinny subjekt tyto informace vereini prisobem umonujicim ddalkovy pristup. O informacich poskytnutych
gprisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nes elektronické podobé, nebo mimorddné
rozsabljch elektronicky poskytnutych informacich postaci verejnit doprovodnon informaci vyjadiujici jejich obsah.
Poskytnuti nebo doprovodnd informace nusi byt verejnéna nejmeéné po dobu 6 let.

[81] K uvedenému soud v prvni fade uvadi, Ze se ztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze kazdy
uchaze¢ na funkci soudce ¢i justicniho kandidata je jisté zpusobily vyhledat si veskeré zvefejnéné
informace, které se této problematiky tykaji.

[82] Stézovatelka tuto namitku jednak vznasi v souvislosti s argumentaci zneuzitim prava na
informace ve smyslu, Ze by v dusledku poskytnuti informace zalobkyni ¢i jinym Zadatelim mohlo
dojit k neodivodnéné ujmé jinych ucastnika vybérového fizeni. Z celkového kontextu jeji
argumentace vyplyva, ze by Gjma méla spocivat v dosazeni horstho bodového vysledku v testu
aplikace prava. K tomu soud v prvni fad¢ konstatuje, Ze s ohledem na pfiméfené zohlednéni zasady
prava patfi bdélym, nelze piipadnym ucastnikiim vybérového fizent, ktefi svého prava na informace
vyuzijf, klast k tizi to, ze tak jini neucinili. Nadto lze pfisvédcit i zalobkyni v tom, Ze obdobnym
zpusobem mohou neodivodnéné vyhody diky aktualnimu postupu stézovatelky dosahovat ti
uchazeci, kteff se vybérového fizeni po netspésném pokusu tcastni opakované a tim padem jsou
minimalné s ¢astl testovych otazek pfedem obeznameni.

[83]  Dale stézovatelka tvrdi, ze jelikoz je vazana vyhlaskou, ktera stanovi, ze testové otazky jsou
nevefejné, je jejich zvefejnéni mozné pouze v ramci odpoveédi na konkrétni zadost o informace.
Tomu Nejvyssi spravai soud ptisvédcuje. To, ze vyhlaska ¢. 516/2021 Sb. stanovi, ze testové otazky
jsou nevefejné, v kontextu fesené véci znamena to, ze je stézovatelka sama aktivné nezvefejnuje,
pokud neni podana konkrétni Zadost o informace. Jak vSak bylo konstatovano vyse, tato
podzakonna norma nemuze obstat ve stfetu s ustavné zarucenym pravem na informace.

[84]  Nevefejnost testovych otazek nevyplyva ze zakona a s ohledem na to nemuze vyloucit ani
zakonné pravidlo stanovené v § 5 odst. 3 informacniho zakona. Stézovatelce proto nic nebrani
v tom, aby v navaznosti na konkrétni zadost o informace pozadované informace zvefejnila
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Dalsi zajemci o ucast ve vybérovém fizeni tak k nim
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budou mit zajistén plnohodnotny piistup. V ramci rovnosti ucastniki by také bylo vhodné,
aby i sama stézovatelka uchazece vybérového fizeni v ramci rozeslani podklada upozornila na to,
ze uvedené informace byly timto zpusobem zvefejnény. Tim by bylo riziko znevyhodnéni casti
ucastnika vybérového fizeni zcela vylouceno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[85]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[86]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$na, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobkyné naopak tGspésna byla. Piislusi
ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

[87]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti pfredstavuji pouze naklady pravniho zastoupeni. Podle
§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢inf sazba odmeény za jeden ukon pravni
sluzby v této véci 4 620 K¢. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
celkem tfi dkony pravni sluzby: vyjadfeni k navrhu na pfiznan{ odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti
a vydan{ predbézného opatfent, za néjz nalezi polovicni odména, tj. 2 310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5a s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyjadfeni ke kasacni stiznosti
a dupliku k replice stézovatelky. Za vyjadfeni ke kasacni stiznosti a za dupliku nalezi zastupci
zalobkyné odména ve vysi 4 620 K¢. V piipadé vSech tif dkond se odména zvysuje o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova nahrada naklada
pravniho zastoupeni ¢ini ¢astku 12 900 K¢, ktera se navySuje o ¢astku dané z pfidané hodnoty
v zakonné vysi (2 709 K¢), nebot’ zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Ve vysledku
jde tedy 015609 Kc¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zalobkyni zaplatit k rukam
jejtho zastupce, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 4. inora 2026
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu



