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Vyvéseno dne: 2. 2. 2026
SvéSeno dne:  16. 2. 2026

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Snesitelné bydleni v centru
Prahy, z. s., se sidlem Razova 947/8, Praha 1, zast. Mgr. Josefem Spolkem, advokatem, se sidlem
Anezskd 809/6, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 8 A 3/2025-39,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 8 A 3/2025-39, se rus§i.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MHMP
1837761/2024, sp. zn. S-SMHMP 1829187/2024 a rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha
10 ze dne 3. 9. 2024, sp. zn. P10-398656/2024,s ¢ rudi avécse vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci niklady fizeni o Zalobé a o kasa¢n{ stiznosti
ve vysi 18 140 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Josefa Spolka, advokata, se sidlem Anezska
809/6, Staré Mésto, Praha 1, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 11. 2024, ¢. j. MHMP 1837761/2024; timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani sté¢zovatele
a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,,povinny subjekt®) ze dne 3. 9. 2024,
sp. zn. P10-398656/2024 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti“), ve véci zadosti o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,informacni zdkon®), tykajici se informaci o uplatném pobytu v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou €. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 19/2021 Sb.
hl. m. Prahy (dale jen ,,obecné zavaznd vyhlaska ¢. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy®).

[2] Stézovatel podal dne 10. 7. 2024 Zadost o informace, v niz pod bodem 1. Zadal o seznam
adres vSech zarizeni a mist na tizemi Méstské lsti Praba 10, kde je poskytovdn riplatny pobyt a pocet ligek
slougicich k poskytnuti diplatného pobytu v téchto zarizenich a mistech k 31. breznn 2024 v souladn s obecné
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zavaznon vybldaskon & 19/2021 Sb. bl. m. Praby. Dale pod bodem 11. zadal o celkovon isthn v K kterou
Méstska Cdst Praba 10 prevedla na sicet hlavnibo mésta Praly ga 0bdobi od 1. ledna 2023 do 31. bregna 2024
v lenéni po Gortletich v sonladu s obecné dvaznon vyblaskon & 19/2021 Sb. hl. m. Praby.

[3] Povinny subjekt dne 5. 8. 2024 poskytl informace casteéné, pficemz k pozadovanym
informacim pod bodem II. jednak uvedl, Ze vSechna zafizeni a mista poskytujici aplatny pobyt
na uzemi Méstské ¢asti Praha 10 nabizeji celkem 2 701 lazek, jednak uvedli pozadovanou celkovou
castku, kterou Méstska cast Praha 10 pfevedla na dcet hlavntho mésta Prahy. Pozadované
informace pod bodem I. odmitl poskytnout s odkazem na § 15 odst. 1 informacniho zakona,
ve spojen{ s § 52 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dale jen ,,danovy fad“), s odivodnénim,
ze poskytnuti téchto informaci by mohlo umoznit identifikaci konkrétnich danovych subjekta
a jejich majetkovych pomért.

[4] K odvolani sté¢zovatele bylo rozhodnuti povinného subjektu ze dne 5. 8. 2024 zruseno a véc
mu byla vracena k novému projednani. Povinny subjekt ve véci vydal prvostupnové rozhodnuti,
v némz opét ¢astecné odmitl informace poskytnout tentokrat s odkazem na § 10 informacniho
zakona. Stézovatel ve véci podal znovu odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Podle Zalovaného by poskytnuti pozadovanych
informaci mohlo vést k identifikaci konkrétnich danovych subjektt a jejich majetkovych pomeéra,
avsak tyto informace jsou chranény zakonem.

(5] V Zalobé stézovatel uvedl, Ze se dlouhodobé zabyva dopady kratkodobého ubytovani
(dale jen ,,Airbnb*) a zalozil za timto ucelem spolek, ktery se vénuje tomuto spole¢enskému
problému; svoji ¢innosti a aktivitami plni roli tzv. spolecenského hlidaciho psa. Stézovatel tvrdi,
ze vybér mistnich poplatkt neodpovida skutecnému stavu a ze dochazi ke ztratam v fadech desitek
az stovek miliont korun; tyto skute¢nosti mohou byt divodem, pro¢ Zalovany odmita informace
poskytnout. Stézovatel poukazal na jina rozhodnuti Zalovaného, podle nichz Zadatel poskytnutim
informaci neziska pfehled o majetkovych pomérech dotéené osoby; v této souvislosti namitl
poruseni zasady legitimnfho ocekavani.

[6] Pro neposkytnuti pozadovanych informaci tudiz dle stézovatele neexistuje zakonny davod.
Nesouhlasi s tim, ze informace o adresach a poctu lazek v zafizenich poskytujicich aplatny pobyt
jsou citlivé informace a jejich zvefejnéni by mohlo umoznit identifikaci konkrétnich danovych
subjektd; tyto informace nelze podfadit pod § 10 informacnfho zakona. Dale namitl, ze v dobé
podani zadosti jesté nebyla spusténa aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti, ktera nyni
poskytuje vefejné dostupné informace; majitel nemovitosti navic neni vzdy poskytovatel
ubytovacich sluzeb. I kdyby stézovatel zjistil, ve kterych nemovitostech se poskytuje uplatny pobyt
a pocet luzek, neziskal by informace o vytizen{ ubytovacich kapacit ani o ¢astce za lizko. Platcem
poplatku z pobytu je poskytovatel tplatného pobytu, coz neznamena, ze je majitelem nemovitosti.
Stézovatel rovnéz podotyka, ze pii realizaci prava na informace je tfeba jakakoliv omezeni vykladat
restriktivné. Zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti posuzované véci. Podle stéZovatele byl test
proporcionality proveden ucelove, kdyz hodnotil pouze skutecnosti podporujici zavér zalovaného;
zalovany navic nezohlednil vefejny zajem na poskytnuti informaci.

[7] Méstsky soud zalobu neshledal duvodnou a zamitl ji. Uved], Ze podle judikatury je stfet
prava na informace a povinnosti zachovavat mlcenlivost vyslovné vyfesen ve prospéch poskytovani
informaci. To plati 1 pro posuzovanou véc, nebot’ tprava mlcenlivosti je vzdy stejna. Normativné
zakotvena povinnost mlcenlivosti se v posuzované véci tyka pouze ufednich osob zucastnénych
na spravé dani (§ 52 odst. 1 danového fadu). Nejde o povinnost spravntho orgianu
jako vefejnopravnfho subjektu, ktery ma zakonem svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy.
Povinnost mlc¢enlivosti dle § 52 danového fadu tedy spravni organ nevaze.
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(8] Dale méstsky soud zkoumal, zda neexistuje divod pro odmitnuti poskytnuti informaci
podle § 10 informac¢nfho zakona. V této souvislosti konstatoval, Ze povinny subjekt odmitne
informaci poskytnou, jestlize: 1. informace byla povinnym subjektem ziskana na zaklad¢ zakonu
o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi nebo socialnim zabezpecent, a zaroven
2. se jedna o informaci o majetkovych pomérech osoby, ktera podle zakona o informacich neni
povinnym subjektem. Méstsky soud nemél pochybnosti o tom, ze prvni podminka byla splnéna,
tudiz se zabyval podminkou druhou.

[9] Jde-li o obsah pojmu ,,majetkové poméry“, méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 As 53/2007-85, podle n¢hoz mezi majetkové poméry
spadaji jak aktiva, tak pasiva subjektu. V této souvislosti uvedl, Ze na zakladé zakona o mistnich
poplatcich vznika danovému subjektu danova povinnost v podobé zaplaceni poplatku z pobytu,
ktera ma povahu zavazku a v ramci ucetn{ rozvahy se fadi mezi pasiva.

[10]  Stézovatel se zadosti domahal seznamu adres vsech zafizeni a mist na izemi méstské ¢asti
Praha 10, kde je poskytovan uplatny pobyt, a o pocet lizek slouzicich k poskytnuti uplatného
pobytu v téchto zafizenich a mistech k 31. bfeznu 2024 v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy. Dle méstského soudu na danou véc dopadaji zavéry v rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 289/2017-37, dle kterého m4 zadatel
pravo védét o tom, kolik bylo vybrano thrnem na danich a jak takto shromazdéné zdroje stat
vynaklada, ale nikoliv, které konkrétni osoby mu dluzi ¢i dluzily na danich, protoze tyto informace
jiz ohrozuji davérnost majetkovych poméra téchto danovych subjekta. Uz pouha povédomost
o danové povinnosti subjektu, ktera odhaluje i jen ¢astecny ¢i neuplny obraz o jeho majetkovych
pomérech, mize vést k aplikaci § 10 informac¢niho zakona. Podle méstského soudu tak byla
stézovateli spravné poskytnuta prvni ¢ast informace, tj. kolik bylo na poplatcich vybrano, nikoliv
vsak druha, tykajici se informaci, ze kterych Ize zjistit od koho.

[11]  Méstsky soud dale konstatoval, ze podle poskytnutych informaci je na Gzemi méstské ¢asti
Praha 10 poskytovano (nahlaseno) celkem 2 701 lazek urcenych ke kratkodobému ubytovani.
V ptipadé poskytnuti konkrétnich adres s uvedenim konkrétniho poctu lazek na jednotlivych
adresach je v n¢kterych ptipadech mozné, ze dojde ke zcela pfesnému odhaleni konkrétni osoby
ajeji vcelku pfiblizné poplatkové (danové) povinnosti. Podle nazoru méstského soudu
jiz toto narusuje ochranu davérnosti majetkovych poméra subjekt, které nejsou povinnymi
subjekty podle informacniho zakona, pficemz se jedna o informace ziskané na zakladé zakonu
o danich, poplatcich apod.; je proto namisté aplikovat § 10 informaéntho zakona. Stejné
tak jiz samotné sdéleni poctu luzek k poskytnuti uplatného pobytu v konkrétnim zafizeni a misté
v kombinaci se znalost{ vyse poplatku na jedno lazko za jeden den, ktera ptimo vyplyva z vyhlasky
(50 K¢) vede k vypoctu, ktery jiz vecelku pfiblizuje diléi informaci o majetkovych pomeérech,
konkrétné poplatkovou (danovou) povinnost platce poplatku. Na zaklade téchto okolnosti 1ze zcela
pfesné¢  vypocitat  poplatkovou povinnost platce poplatku  pfi  plné obsazenosti
vsech jim poskytovanych lizek na konkrétni adrese. Na tom ani nic neméni skutecnost, ze lazka
muze pronajimat najemce vlastnika. Tyto informace tedy nelze poskytnout, nebot’ ohrozuji
duaveérnost majetkovych pomeéra danovych subjekta.

[12]  Kroli tzv. spolecenského hlidactho psa méstsky soud uvedl, Ze jakkoliv existuje vefejny
zajem na ochran¢ kvality bydleni v méstskych centrech a na regulaci kratkodobych ubytovacich
sluzeb, je nutné zduaraznit, ze samotné poskytovani téchto sluzeb ma pfevazné soukromopravni
povahu. Role tzv. spolecenského hlidactho psa pfedpoklada vykon realného dozoru nad cinnosti
vefejné spravy ¢i hospodafeni s vefejnymi prostfedky a kvalifikovany vstup do vefejné debaty,
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nikoliv sledovani soukromopravnich aktivit osob. V posuzované véci nebylo prokazano,
ze by tato role stézovateli svédcila.

[13]  Koaplikaci § 11 odst. 3 informacniho zakona méstsky soud uvedl, Ze se v dané véci nejedna
o kontrolni, dozorovou, dohledovou ani obdobnou ¢innost. Méstska ¢ast ma pravomoc pouze
poplatek vybrat, nevede zadné dozorové ani kontrolni fizeni. Informacni zakon v § 10 zvlast’ chrani
danové informace; pokud by zakonodarce chtél, aby se vyluka podle § 11 odst. 3 informacniho
zakona vztahovala téZ na spravu dani, ucinil by tak vyslovné. Méstsky soud uzavfel, ze odmitnuti
poskytnuti informaci na zakladé § 10 informacniho zakona v daném pfipadé obstoji.

[14]  V kasaéni stiZnosti sté¢zovatel uvedl, ze davodem pro neposkytnuti informace v rezimu
informac¢nfho zakona neni povinnost mlcenlivosti. Podle sté¢zovatele § 10 informacniho zakona
nedopada na spravu poplatkd, coz vyplyva z poznamky pod carou uvedené v zakoné. Stézovatel
trva na své zalobn{ argumentaci, ze z demonstrativnfho vy¢tu v poznamce pod carou je zfejmé,
ze jde o pravni pfedpisy tykajici se kontrolnich mechanismu v raznych oblastech (§ 10 a § 11
informac¢niho zakona). Nebyla tudiz naplnéna podminka plnéni dkola v ramci kontrolni, dozorové
a dohledové ¢innosti. Stejné tak nebyla splnéna podminka, Ze se na informace vztahuje mléenlivost,

nebot’ zakon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich (dile jen ,,zdkon o poplatcich®), zadnou
povinnost ml¢enlivosti ufednim osobam neuklada.

[15]  StéZovatel namita, ze méstsky soud své odivodnéni opfel o vyklad nékolika protichudné
znéjicich rozsudkt. Vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 10 As 289/2017-37, avsak odklonil se od rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 2 As 132/2011-121. Druhy zminény rozsudek pfitom obsahuje televantni zévéry
pro posuzovanou véc, kdyz z néj plyne, ze pouze informace o majetkovych pomérech danovych
subjektd ¢i jinych (tfetich) osob jsou vylouceny z informacni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
se vtomto rozsudku zabyval uklddinim pokut za pifestupky, pficemz stézovatel namita,
ze pfi ukladani pokuty se pfihlizi k majetkovym pomeéram, které jsou ve spravnim rozhodnuti
zpravidla v hrubych ¢islech uvedeny; spravni rozhodnuti jsou bézné poskytovana podle
informacnfho zakona. Dle stézovatele tudiz i dil¢i ¢i obecné informace o majetkovych pomérech
poskytovat lze.

[16]  Zadost stézovatele neobsahovala pozadavek na identifikaci osob; informace o poctu lizek
sama o sobé neumoznuje identifikaci konkrétniho danového subjektu. StéZzovateli je navic kladeno
k tizi, ze katastr nemovitosti obsahuje vefejné udaje o majitelich nemovitosti (kteff nemuseji byt
poskytovateli ubytovani). Pocet lizek neumoznuje zjistit obsazenost, cenu za noc ani skutecny
pifjem; proto nelze ziskat ani dil¢i obraz o majetkovych pomérech tfetich osob. Argument soudu
o dovozovani vyse pffjmu pada i na tom, Ze stézovatel nezna vysi naklada poskytovatelt ubytovani.
Mestsky soud pochybil, pokud se nevyporadal s namitkou stézovatele a problematiku posuzoval
plosné.

[17]  Stézovatel dale tvrdi, Ze vétsina subjektt (jinych méstskych ¢asti) informace poskytla. Test
proporcionality byl dle jeho nazoru proveden tcelové. Zalovany navic nepostupoval jako obvykle,
kdyz si nevyzadal souhlas tfetich osob s poskytnutim informaci. K této zalobni namitce se mestsky
soud nevyjadiil, ¢imz zatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[18]  Stéovatel dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. P1. US 25/21,
podle néhoz musi povinné subjekty identifikovat konkurujici vefejny zdjem ¢i jiné ustavné zarucené
pravo, které by mélo byt zakonnou vylukou chranéno a vzajemné poméfovano. Dle stézovatele
mél povinny subjekt posuzovat i soucasny stav problematiky Airbnb panujici jak v cizing,
kde dochazi k pfisné regulaci a zikazim, tak v Ceské republice, kde probiha debata o zméné
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zakona. Stézovatel také namita, ze méstsky soud nezohlednil jeho roli jako spolecenského hlidaciho
psa. Dale poznamenal, Ze se mél méstsky soud zabyvat tim, zda nebylo mozné poskytnout alespon
nckterou z pozadovanych informaci. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle niZ je tfeba jakakoli mozna omezeni poskytovani informaci vykladat
restriktivnim zptasobem. Stézovatel zavérem shrnul, Ze méstsky soud fadné neposoudil to, zda byla
splnéna prvni podminka pro moznost odepiit poskytnuti informaci (zakonny podklad) a nespravné
vyhodnotil, Ze pozadované informace maji charakter informaci o majetkovych pomérech majitele
nemovitosti.

[19]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Poznamenal, Zze ackoliv neni mlc¢enlivost s ohledem na § 19 informaéniho zakona samostatnym
davodem pro odmitnuti zadosti, v piipadé dani a poplatka zakladd § 10 informacniho zakona
divod pro odmitnuti informaci v obdobném rozsahu, v némz jsou informace o majetkovych
pomérech dotcenych osob jinak chranény povinnosti mlcenlivosti dle § 52 a nasl. dafiového fadu.
Zalovany pak souhlasi s tim, e informace o adresich a poctu lazek v zafizenich, kde je vybirin
mistni poplatek z pobytu (ubytovaci zafizeni), byly ziskany pfi vykonu spravy poplatku podle
zakona o mistnich poplatcich (§ 10 informaéniho zakona). Poznamka pod carou ¢. 8 k § 10
informacniho zakona odkazuje mj. i na povinnost mlcenlivosti upravenou v § 24 zakona o spravé
dani, tj. na ustanoveni, které bylo pfimo nahrazené prave § 52 a nasl. danového fadu. Mistni
poplatek z pobytu je pro ucely danového fadu povazovan za dan a s vyhradou dil¢i specialni apravy
jeho sprava v rezimu danového fadu probiha. Skutecnost, Zze zakon o mistnich poplatcich
neni zvlast’ uveden v poznamce pod carou ¢. 8 proto neni pfekazkou. Tento vycet navic
neni vycerpavajici.

[20]  Méstsky soud se dle zalovaného dostatecné vyporadal s judikaturou, kterou stézovatel
zminil v zalobé. Zalovany nesouhlasi se stézovatelem e jim #adané informace o adresach a poctu
lazek v zafizenich, kde je poskytovan uplatny pobyt, znemoznuji identifikaci konkrétnich platct
poplatkil. Zadané informace predstavuji duleZity prvek, ktery v fadé ptipadt umozni propojit
konkrétni nabidku na poskytnuti udplatného pobytu zvefejnénou na internetové platformé
s konkrétnf adresou a casto i s konkrétni osobou, ktera pobyt nabizi; pokud pobyt nabiz{ vlastnik,
je to s pomoci katastru nemovitosti az trividlni. Argument stézovatele, Ze informace o poctu luzek
nevypovida o obsazenosti, cené sezénnosti, ani skute¢nych ptijmech, nenf dle zalovaného piiléhavy.
Spravee poplatku nemize poskytnuti informace posuzovat optikou relativai vihy konkrétni
informace ve struktufe celkového majetku dotcené osoby. Zalovany se domniva, ze § 10
informaéniho zakona musi dopadat téz na udaje o majetkovych pomérech, které lze oznacit za dil¢i.
Jde-li o namitanou ucelovost testu proporcionality, zalovany odkazal na zavéry méstského soudu,
s nimiz se ztotoznuje.

[21] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. f. s.)], je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.
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[24] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym, nebot’ je z néj zcela zfejmé, k jakym skutkovym a pravnim zavérim méstsky
soud dospél, na zakladé jakych skutec¢nosti a jakymi tvahami byl pfi posuzovani relevantnich otazek
veden, pficemz vyrok rozsudku ma oporu v jeho oduvodnéni. Dle ustilené judikatury plati,
ze postaci, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pifpadné (za podminek
tomu pfiméfeného kontextu) postaéi i odpovéd implicitni, co ptipousti i Ustavni soud
(srov. napf. usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10, ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1L US 515/09, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Soud tedy neni povinen reagovat
na kazdy dil¢i argument zalobce (sté¢zovatele). Zminéné judikatufe rozsudek méstského soudu
dostal. Otazka vécné spravnosti rozsudku méstského soudu (zakonnosti) je jiz pfedmétem vécného
posouzen.

[25]  Neni sporu o tom, ze duvodem neposkytnuti informaci v rezimu informaénfho zakona
neni povinnost mlcenlivosti. Ke vztahu mezi § 19 informacnfho zakona a § 52 danového fadu
se zdej$i soud v minulosti jiz opakované vyjadfil, pficemz odkazat lze pfedevs$im na rozsudek
zedne 20. 12. 2012, ¢ j. 2 As 132/2011-121, zn¢hoz vychazel rovnéz méstsky soud
(v podrobnostech Nejvyssi spravni soud poukazuje na body 30. az 32. napadené¢ho rozsudku,
s nimiz se ztotoznuje). Ostatné primarnim divodem neposkytnuti informaci pod bodem I. bylo
zachovani davérnosti o majetkovych pomérech ve smyslu § 10 informac¢niho zakona, zjiSténych
povinnym subjektem pfi zpracovani poplatku za ubytovani podle obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy. Stézovatel vak sporuje ze se na plnéni poplatkové povinnosti podle
zakona o poplatcich ve spojeni s vyhliskou ¢ 18/2019 Sb., hl. m. Prahy, vztahuje § 10
informacnfho zakona, coz dovozuje z poznamky pod carou vztahujici se k predmetnemu
ustanoveni; dle sté¢zovatele se navic nejedna ani o kontrolni dozorovou a dohledovou ¢innost.
Stézovatel dale zpochybnuje, ze na zaklad¢ pozadovanych informaci lze zjistit majetkové pomery
poskytovatela pobytovych sluzeb (Airbnb).

[26] 'V § 10 informacéniho zakona jsou vymezeny podminky, za kterych musi (obligatorné)
povinny subjekt odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt odmitne
informaci poskytnout, jestlize: 1. informace byla povinnym subjektem ziskana na zaklad¢ zakonu
o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpecent, a zaroven
2. se jedna o informaci o majetkovych pomérech osoby, ktera podle zakona o informacich neni
povinnym subjektem. Toto ustanoveni tedy chrani{ davérnost majetkovych pomért soukromych
osob, které nejsou povinnymi subjekty, ziskanych na zakladé zminénych zakonu.

[27]  Poznamka pod carou ¢. 8 informacniho zakona pak uvadi demonstrativni vycet pravnich
pfedpist, na jejichz zakladé byla pozadovana informace povinnym subjektem ziskana,
pficemz je podle § 10 informaéntho zakona zapovézena ke zvefejnéni ¢i poskytnuti tfeti osobe.
Jakkoliv se v poznamce pod c¢arou nevyskytuje odkaz na zakon o poplatcich, neni pochyb o tom,
ze informace tykajici se majetkovych poméra ziskanych od osob pfi plnéni jejich poplatkové
povinnosti podle tohoto zakona, podléha rezimu § 10 informacénfho zakona. V této souvislosti
je nutné podotknout, ze podle ustalené judikatury nejsou poznamky pod ¢arou normativni soucasti
textu pravnfho pfedpisu, nybrz jsou pouhou legislativni pomuckou, ktera nemuze byt zavaznym
pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani (srov. napiiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Dulezity je text zékona, ktery
v § 10 informac¢niho zakona vyslovné uvadi, ze chranéné jsou informace ziskané (mimo jiné)
na zakladé zdkona o poplatcich; zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich je zcela jisté
takovym zakonem. Pozadované informace pak povinny subjekt ziskal na zakladé zakona
o poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. ¢) obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy,
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podle néhoz musi platce spravci poplatku v ohlaseni uvést ,,adresy vsech zarizeni nebo mist, kde poskytuje
tplatny pobyt, a pocet ligek, slouzicich k poskytnuti siplatného pobytu v téchto arizenich nebo mistech. Presné
tyto informace stézovatel ve své zadosti pod bodem I. pozadoval. Podle § 7 zminéné vyhlasky
pak spravu poplatku vykonavaji piislusné méstské c¢asti. Namitce stézovatele, ze nebyla splnéna
prvni podminka pro odmitnuti poskytnuti informace, tj. zakonny podklad, proto nelze pfisvédcit.

[28]  Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze nebyla naplnéna podminka plnéni ukolt v ramci
kontrolni, dozorové a dohledové cinnosti. Jak bylo vyse zminéno, povinny subjekt odmitl
poskytnout ¢ast pozadovanych informaci pod bodem I. zadosti s odkazem na § 10 informacniho
zakona. O kontrolni, dozorové a dohledové ¢innosti hovoti § 11 odst. 3 informac¢niho zakona,
podle né¢hoz povinny subjekt neposkytne informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby
pii plnéni akolt kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné linnosti. Nejvys$si spravni soud se ztotoznuje
se zavéry méstského soudu uvedenymi v bodech 56. az 60. napadeného rozsudku; zde méstsky
soud dospél k zavéru, ze diivod podle § 11 odst. 3 informacniho zakona pro odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci na dany pfipad nedopada. Spravu mistnich poplatka dle zakona
o poplatcich lze spise charakterizovat jako vykon vefejné spravy v oblasti spravy dani podle § 1
odst. 2 danového fadu, kdyz jejim cilem je zejména stanoveni spravné vyse poplatku, jejich vybirani
piipadné vymahani. Ostatné podle zakona o poplatcich je poplatek z pobytu dani ve smyslu § 2
odst. 3 pism. a) danového radu, pficemz tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak (§ 4 danového fadu). Jakkoliv zdkon o informacich
dale neuptesnuje, co spada pod kontrolni, dozorovou, dobhledovou i obdobnou cinnost, jedna se o ¢innost
odlis$nou. Lze souhlasit s méstskym soudem, ze zpravidla pijde o takovou formu vefejné spravy,
jefimz pfedmétem je pozorovani chovani nepodiizenych subjektd ve vnéj$im pravnim vztahu,
jeho porovnani s pravem a ptipadna aplikace napravnych nebo sankénich opatfeni. Z toho vyplyva,
ze § 11 odst. 3 informacniho zakona na nyni posuzovany piipad nedopada.

[29] K otazce, zda pozadované informace maji povahu informaci o majetkovych pomérech
osob, které nejsou povinnymi subjekty ve smyslu informac¢niho zakona, se méstsky soud vyjadril
v bodech 47. az 52. napadeného rozsudku. Stézovatel zadal o seznam adres vSech zafizeni a mist
na uzemi Méstské casti Praha 10, kde je poskytovan uplatny pobyt, a informaci o poctu lazek
slouzicich k poskytnuti uplatného pobytu v téchto zafizenich a mistech k 31. bfeznu 2024
v souladu s obecné zivaznou vyhlaskou 18/2019 Sb. hl. m. Prahy. Podle méstského soudu
v pfipadé poskytnuti konkrétnich adres s uvedenim konkrétntho poctu lizek na jednotlivych
adresach v nékterych pfipadech muze byt odhalena konkrétni osoba a jeji pfiblizna poplatkova
povinnost; navic, jiz samotné sdéleni poctu luzek k poskytnuti dplatného pobytu v konkrétnim
zafizeni a mist¢ v kombinaci se znalosti vyse poplatku za jedno lizko za jeden den, které
piimo vyplyva z vyhlasky, vede k vypoctu, ktery jiz pfiblizuje dil¢i informace o konkrétni
poplatkové povinnosti platce poplatku.

[30] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud vsak jiz neztotoznuje. Pro posouzeni véci
je stézejni vymezit, co se rozumi pod pojmem ,,majetkové poméry* a zda stézovatelem pozadované
informace tento pojem napliuji. V této souvislosti lze poukazat na zavéry Nejvyssiho spravnfho
soudu v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 5 As 31/2007-75, podle n¢hoz ,,/p/7i vikladu majetkovych
poméril je nutno vyjit predevsim g vyise uvedenych drubové vymezenych akoni, na jejichg dakladé iskdvayi povinné
subjekty prisiusné informace. Majetkové poméry fyzickych a privnickyeh osob tak tvori zejména jejich prijmy, které
mohon byt penéZité, ale i naturdlni, viastnictvi byti, nebytovyeh prostor a jinych nemovitych véci, penégnich prostiedfkii,
pobleddvek, majetkovych prav apod. Za majetkové pomeéry fyickych a pravnickych osob e ga damyjch okolnosti
povagovat nejen aktiva, nybrg i jejich pasiva a je bex vyznamu, da jsou tto dvazky viii sonkromopravnim
subjektiim & vili statn. Ve stezovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 2 As 132/2011-121, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z informacni povinnosti povinného
subjektu jsou na zakladé¢ § 10 informacniho zakona vynaty takové informace, které ,,mobou
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mit v konkrétnich pripadech vypovidaci hodnotu o majetkovych pomerech osoby, kterd neni povinnyjm subjektens;
g informace o vysi dané 3 prijmi e dospét k predstavé o vysi prijmi této osoby, 3 informace o tom, 3da uriity
subjekt ubradil dani 3 nemovitosts, a v jaké vysi e jistit, da je viastnikem nemovitosti, a jistitelnd je drovert
et pribligna hodnota a parametry, atd.” Z citované judikatury rovnéz vyplyva, ze pro aplikaci § 10
informacniho zakona postaci, pokud pozadované informace maji pouze dil¢i vypovidajici hodnotu
o majetkovych pomérech osoby, ktera nenf povinnym subjektem, nebot’ bude prakticky nerealné
zjistit komplexni pfehled o jméni takové osoby. Informacni zakon vsak chrani pouze
takové informace, na jejichz zakladé si lze ucinit, byt jen c¢astecnou, avsak realnou pfedstavu
o majetkovych pomérech (jméni) konkrétni osoby.

[31] Za informace tykajici se majetkovych pomeéra subjektu zdejsi soud v jiz citovaném
rozsudku €. j. 5 As 31/2007-75 oznadil piislusenstvi dané, a to pro jeho akcesorickou povahu,
kdyz z jeho vyse lze, byt zprostiedkované zjistit informace o vysi danové povinnosti a vysi
danovych nedoplatki, coz urcitym zptisobem podava ramcovy obraz o celkovych majetkovych
pomeérech dotéeného danového subjektu. Stejné tak zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze poskytnuti informaci o datiovych ulevich
konkrétnich danovych subjektu brani § 10 informacniho zakona. V rozsudku ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. 10 As 289/2017-37, z né¢hoz (nespravne) vychazel méstsky soud, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze duvérnost majetkovych pomeéra danového subjektu narusuje také informace o tom,
které konkrétni osoby statu dluzi na dani a kolik mu dluzi.

[32]  Od vyse zminénych piipada se vSak nyni posuzovany piipad zasadné lisi. Zvefejnéni adres,
kde se poskytuji pobytové sluzby, a pocet luzek, nemuze vést k odhaleni majetkovych poméra
konkrétni osoby. K tomu by bylo nutné nejprve identifikovat platce poplatku a obsazenost
pobytového zafizeni, pficemz, jak spravné upozornil stézovatel, platcem poplatku muze byt
jak vlastnik nemovitosti, tak napifklad najemce. Déle by bylo nutné zjistit konkrétni poplatkovou
povinnost za pozadované obdobi. Ani tyto informace by vsak dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu neumoznily ucinit si alespon dil¢i obraz o majetkovych pomeérech osoby. Je tomu tak proto,
ze sazba poplatku je stanovena pausalné a ¢ini 50 K¢ za osobu a kazdy zapocaty den pobytu,
s vyjimkou dne pocatku pobytu (§ 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy). Jedna
se tedy o fixn{ ¢astku danou pravnim pfedpisem, ktera vsak sama o sob¢ ani v kombinaci se znalosti
o poctu luzek v pobytovém zafizeni nemuze vypovidat, a to ani odhadem, o faktické poplatkové
povinnosti platce poplatku za urcité obdobi. Na rozdil od vyse zminénych piipadu, kdy zdejsi soud
dovodil nutnost ochrany davérnosti majetkovych poméra podle § 10 informaéniho zakona, nelze
z pozadovanych informaci zjistit blizsi ddaje o jméni platce poplatku (a nékdy ani platce
samotného), jako je napiiklad zaklad dan¢ zpfidané hodnoty ¢ dané 2z nemovitosti,
z nichz se (byt’ zprostfedkované) jiz podava ramcovy prehled o majetkovych pomérech (jméni)
platce poplatku.

[33] Povinny subjekt a zalovany k odhaleni totoznosti platce poplatku argumentuji tim,
ze tento udaj lze jednoduse zjistit propojenim poskytnutych informaci (adres) s informacemi
dostupnymi v katastru nemovitosti. Nutno podotknout, Ze pfedmétem zadosti nebyla informace
o platci poplatku. Jak bylo shora jiz uvedeno, platcem muze byt jak vlastnik nemovitosti,
tak najemce. Stran ochrany duvérnosti majetkovych pomért navic nepostaci pouha informace
o platci poplatku. Pokud se jedna o moznost identifikace vlastnika konkrétni nemovitosti,
je nutno podotknout, Ze tato informace je vefejné pfistupna z katastru nemovitosti, pficemz zakon
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitost{ (katastralni zakon) je vaci informaénimu zakonu lex specialis.
Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze informace o vlastnickém pravu k nemovitosti jiz muze mit dilci
vypovidaci potencial o majetkovych pomérech vlastnika nemovitosti, nicméné tato informace
je vefejné piistupna, a tedy zvefejnénim konkrétni adresy pobytového zafizeni fakticky nedochazi
k odhaleni informaci, které by jinak byly vefejnosti nepiistupné.
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[34]  Méstsky soud v bod¢ 50. napadeného rozsudku pfedestira vypocet poplatkové povinnosti
platce poplatku pifi plné obsazenosti vSech jim poskytovanych luzek na konkrétni adrese.
Tento odhad je vsak dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu pouze hypoteticky a neni zalozen
na realném podkladu. Z pozadovanych informaci nevyplyva obsazenost, cena za noc, skutecny
cisty pifjem platce poplatku, ani jeho poplatkova povinnost za urcité obdobi. Lze tedy uzavfit,
ze poskytnuti informaci ohledn¢ adres a poctu lazek nevede k odhaleni majetkovych poméra platce
poplatku. Divod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci dle § 10 informac¢niho zakona
proto neobstoji.

[35]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze zakladnim smyslem a ucelem informacniho zakona
je zajisténi prava vefejnosti na pfistup k informacim vefejného sektoru, tedy kontrola vykonu
vefejné moci, s vyjimkou zakonem vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost
povinnych subjekti informace ve své pusobnosti poskytovat. Plati tedy zasadné uplna informacni
povinnost povinnych subjekta, tzn., ze rezimu informacnfho zakona podléhaji vSechny informace
o ¢innosti povinnych subjektd s vyjimkou informaci, jejichz ochranu pfedpoklada vyslovné zakon
(napt. § 7 az § 11 informacéniho zdkona ¢i zvlastni zakony). Povinny subjekt ma povinnost vazit
veskeré duvody, které v daném pfipadé stran ochrany pozadovanych informaci pfichazeji v tvahu.

[36] 'V této souvislosti je tieba zduraznit ze samotnd platforma Airbnb neumoznuje identifikaci
ubytovacitho zafizeni pfed potvrzenim rezervace ze strany poskytovatele uplatného pobytu,
a to pfedev§im z davodu zajisténi bezpecnosti a soukromi hostd i hostiteld. Tato zafizeni hosté
mohou vyuzivat jak k ucelim pracovnim (napfiklad z davodu pracovni cesty), rekrea¢nim ¢i jinym.
V kazdém piipadé zde fyzické osoby, jakozto hosté, po urcitou dobu realizuji svij soukromy Zivot.
Nelze ani odhlédnout od toho, Ze v konkrétnim ubytovacim zafizeni mohou mit sva bydleni
rovnéz fyzické osoby (at’ uz z titulu najmu nebo vlastnictvi). Skutecnost, ze aplikace Airbnb
neumoznuje pred potvrzenim rezervace zjistit presnou adresu ubytovaciho zatizeni, ma pfedevsim
sledovat ochranu soukromi a majetku jak hostitelt, tak hosta. Ochrana soukromi je garantovana cl.
10 odst. 2 Listiny. Pojem ,,soukromi* pak podle judikatury Ustavntho soudu zahrnuje téz obydl,
pficemz ,,0bydli je tieba chapat materialné; neni proto rozhodné, zda osoba své obydli vlastni,
nebo je uziva z titulu ndgjmu [nalez sp. zn. 11 US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU
181)]. Je proto tfeba zvazit, zda zvefejnénim pfesné adresy ubytovaciho zafizeni by mohlo dojit
k narusen{ soukromi fyzickych osob ve smyslu § 8a informac¢niho zakona. Na tuto skutecnost
sporadicky upozornil povinny subjekt jiz ve svém rozhodnuti, nicméné jeho oduvodnéni
v této souvislosti nenf viibec dostatecné. Aniz by Nejvyssi spravni soud pfedjimal vysledek dalstho
fizeni, povinny subjekt bude muset zvazit veskeré relevantni zakonné davody k ochrané¢
pozadovanych informaci, pfredné tedy duvod dle § 8a informacniho zakona.

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti pozadovanych informaci (adresy
a pocet luzek) na zakladé § 10 informacniho zakona neobstoji, nebot’ tyto informace samy
o sob¢ nijak nevypovidaji o majetkovych pomérech tfetich (soukromych) osob. Vzhledem
k této skutecnosti se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval pro nadbytecnost dalsimi stézovatelovymi
namitkami, které s ohledem na vysledek fizeni ztratily vyznam.

[38]  Nejvyssi spravni soud se vsak musel dale zabyvat tim, zda pfichazi v Gvahu postup podle
§ 16 odst. 6 informac¢niho zakona Podle tohoto ustanoveni ma spravni soud nejen postaveni soudu
pfezkumného, ale rovnéz soudu nalézactho; tzn., ze poté, co v ramci svého prezkumu zjisti
nezakonnost napadeného rozhodnuti, mad povinnost zkoumat existenci pifpadnych duvoda
pro neposkytnuti informace a pii zjisténi, ze neexistuji, ma nafidit povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout. Pravomoc uplatnit apelacni princip a nafidit povinnému subjektu
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poskytnout informace ma pfitom nejen krajsky, respektive méstsky soud, ale také Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 66/2013-25).

[39] Nejvyssi spravni soud pifesto vnyni souzené véci nemohl postupovat dle § 16
odst. 6 informacniho zakona a zalovanému, respektive povinnému subjektu nenafidil pozadované
informace poskytnout. Dtivod k tomuto postupu soud vysvétlil v bodé 36. tohoto rozsudku, kdyz
ma za to, ze poskytnuti pozadovanych informaci muze branit jiny zakonny dtvod, jimz je ochrana
soukromi ve smyslu § 8a informacnfho zdkona; tim se vsak povinny subjekt ani Zalovany
ve svych rozhodnutich fadné nezabyvali. Vzhledem k tomuto deficitu nebylo mozné pfistoupit
k vydani tzv. informacniho ptikazu.

[40]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. . s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok I.).

[41]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti meéstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud — v souladu s vyslovenym zavaznym
pravaim nazorem — nemél jinou moznost nez zrudit rozhodnuti Zzalovaného, potazmo
jemu pfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (vyrok II.).

[42]  V dal$im fizeni je zalovany, respektive povinny subjekt vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem zdejstho soudu, ktery lze stru¢né shrnout tak, ze zadost stézovatele nebylo mozné
odmitnout s odkazem na ochranu davérnosti majetkovych poméra dle § 10 informacniho zakona;
soucasn¢ vsak ani nebylo na mist¢ vydat tzv. informaéniho piikaz podle § 16 odst. 6 informac¢niho
zakona, jak bylo vysvétleno shora, a proto soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[43]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff vtomto pfipadé jeden celek. StéZzovatel mél ve véci plny uspéch,
proto mu podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfislusi vici neaspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[44]  V fizeni pfed méstskym soudem nebyl stéZzovatel zastoupen advokatem, a proto jediny
naklad fizeni pfedstavuje pouze soudni poplatek zaplaceny za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[45] 'V fizeni o kasac¢ni stiznosti jiz st¢zovatel byl zastoupen advokatem, ktery ucinil dva ukony
pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis kasacni stiznosti [tj. ukony podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Na sazbu mimosmluvni odmény je tieba pouzit § 7
ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, tj. ¢astku 88 000 K¢. Pii této tarifni hodnoté ¢ini odména
za jeden ukon pravni sluzby 4 620 K¢. Nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢ini 450 K¢. Celkova odména zastupce zalobce v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem
tedy ¢ini 10 140 K¢. Zastupce stézovatele Nejvyssimu spravnim soudu nedolozil, Ze by byl platcem
DPH, ackoliv k tomu byl vyzvan. Dale jsou naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢.

[46]  Celkova c¢astka nahrady nakladt fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini 18 140 K¢. (3 000 K¢ + 10 140 K¢ + 5 000 K¢). Tuto ¢astku je zalovany povinen
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zaplatit st¢zovateli k rukam jeho zastupce ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IIL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 2. inora 2026
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



