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Vyvéseno dne: 30. 1. 2026
Svéseno dne:  13. 2. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava  Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné NARIS
Software s. r. 0., se sidlem Praha 8, Primatorskd 296/38, zastoupené Mgr. Karlem Kadlecem,
advokitem se sidlem Praha 1, Vojtesska 232/15, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, sec sidlem Brno, Masarykova 427/31, vfizeni o kasacni stiznost zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 55 Af 1/2024 — 61,

takto:
I. Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, neni osobou zucastnénou
na fizeni.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadnému z ucastnika s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11.2023, ¢&j. 37186/23/5200-11432-711778, zamitl
odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram Financéniho ufadu pro Plzensky kraj
(dale jen ,spraivce dan¢”) — zedne 206.4. 2021, ¢.j. 784013/21/2312-50521-404736
a C.j. 784242/21/2312-50521-404736, a tato rozhodnuti potvrdil. Prvaim dodate¢nym platebnim
vymérem byla zalobkyni z moci Gfedni doméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 vyssi o ¢astku 146 110 K¢ a stanoveno danové penale
v ¢astce 29 222 K¢. Druhym dodatecnym platebnim vymérem byla Zalobkyni z moci ufedni
doméfena danova ztrata z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2017
do 31. 12. 2017 nizsi o ¢astku 660 075 K¢ a stanoveno danové penale v ¢astce 6 600 K¢.
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(2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u krajského soudu Zalobou, kterou krajsky soud
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze zalobkyné uplatnila tfi okruhy
namitek.
[4] V prvnim okruhu namitek Zalobkyné namitala nespravné posouzeni danové ucinnosti

L3

vynalozenych naklada. Uvedla, Zejeji cinnost vletech 2016 a 2017 spocivala zejména
v administrativnim zajisténi pravnich sluzeb, sluzeb public relations (PR) a sluzeb souvisejicich,
a to pro skupinu exekutord; od roku 2017 téz ve spravé a vymahani pohledavek pro advokatni
kancelafe. Tvrdila, Ze naklady na pravni sluzby od spolecnosti Legalcom advokatni kancelaf s. r. o.
(jejimz pravnim nastupcem je od 1. 1. 2018 spole¢nost ARROWS advokatni kancelaf, s. r. o.; dale
jen ,,Legalcom®) i na sluzby PR byly vynalozeny na zakladé smluv s pausalni mésicni odménou,
byly fadné dolozeny fakturami, platbami a Gcetnictvim a mély pfimou souvislost s jeji ekonomickou
cinnostf. Spravci dan¢ vytykala, Ze bez konkrétnich pochybnosti a bez zohlednéni povahy
pausalnich plnéni pozadoval detailni rozpis jednotlivych sluzeb, a to u pravnich sluzeb i sluzeb PR.
V piipadé sluzeb PR spravce dané navic nepfiméfené¢ aplikoval dikazni standardy typické
pro reklamu a inzerci; u pravnich sluzeb nezakonné podminoval jejich uznani prolomenim
advokatni mlcenlivosti. Podle Zzalobkyné takovy postup fakticky vylucuje danovou uznatelnost
uvedenych pausalné poskytovanych sluzeb.

(5] Pokud jde o naklady na pravni sluzby spolecnosti Legalcom, krajsky soud shledal,
ze pochybnosti spravce dané byly zaloZzeny zejména na absenci specifikace konkrétnich sluzeb,
jejich rozsahu a vazby na pifjmy Zzalobkyné, jakoz ina nesouladu mezi smluvnim ujednanim
a faktickym vyvojem spoluprace. Zalobkyné poté, co na ni bylo pfeneseno dikazniho bfemeno,
nepfedlozila zadné dukazy zptsobilé tyto pochybnosti rozptylit. Obecna tvrzeni o povaze pravnich
sluzeb nelze povazovat za dostacujici. Krajsky soud soucasné odmitl namitku, Ze by danova
uznatelnost téchto nakladu byla fakticky podminéna prolomenim advokatni mlcenlivosti;
povinnost mlcenlivosti podle zakona o advokacii zalobkyni nezbavuje jejtho dukazniho bfemene.
Obdobn¢ krajsky soud posoudil naklady na sluzby PR poskytované panem Vurbsem a spole¢nosti
Malstrém. Ani zde zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty, v jakém rozsahu,
kdy a kym, ani jejich souvislost se zdanitelnymi pifjmy. Vypovedi svédku ani odpoveédi dodavatela
pochybnosti spravce dan¢ neodstranily. Krajsky soud zduraznil, Ze povinnost prokazat danovou
ucinnost vydaji dopada na danovy subjekt bez ohledu na specifickou povahu poskytovanych
sluzeb, v¢etné sluzeb PR.

[6] Ve druhém okruhu namitek zalobkyné namitala vady fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti. Tvrdila, Ze spravce dané vedl nespravné dokazovani tak, jako by v danovém fizeni
existovala koncentrace, pozadoval-li po ni pfedlozeni vSech dikaza pfedem a teprve nasledné je
hodnotil; tim porusil zasady danového fizeni a postupoval v rozporu s judikaturou vztahujici
se k rozlozeni dukazniho bfemene. Dale stézovatelka namitala ne¢innost zalovaného v odvolacim
fizeni, nebot’ navrzené dukazy nebyly fadné¢ hodnoceny ani provedeny, a opozdéna snaha
zalovaného doplnit dokazovani vedla k neproveditelnosti nékterych dukaza.

[7] Krajsky soud k otazce dikazniho bfemene odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a shrnul, Ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni i dukazni ohledné skutecnosti
uvadénych v dafiovém priznani. Pfedlozenim formalné bezvadnych ucetnich dokladu zalobkyné
unesla své primarni dukazni bfemeno, avsak existence faktur sama o sobé neprokazuje faktické
uskutecnéni plnéni. Spravce dané vyjadfil konkrétni a divodné pochybnosti o vérohodnosti
a prukaznosti ucetnictvi, ¢imz se dukazni bfemeno pfeneslo zpét na zalobkyni. K ndmitkdm
neprovedeni nékterych dukazt krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné neoznacila konkrétni skutec¢nosti,
které mély byt témito dukazy prokazany, aaninevysvétlila jejich relevanci ve vztahu
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k neunesenému dikaznimu bfemeni. Neprovedeni téchto dikazii proto nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[8] Ve tfetim okruhu namitek zaloby namitala zalobkyné prekluzi prava stanovit dan za rok
2016. Nesouhlasila s vykladem Zalovaného, podle néhoz zahdjeni danové kontroly obnovilo lhutu
pro stanoven{ dané v plném rozsahu.

[9] Ani tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou. Vysvétlil, Ze s ohledem na moznost
uplatnéni danové ztraty za rok 2013 i ve zdanovacim obdobi roku 2016 se lhita pro stanoveni dané
fidila § 38t odst. 2 zakona o danich z piifjmu. Zahajenim danové kontroly pfed uplynutim této lhuty
pocala lhita pro stanoveni dané bézet znovu (v celé jeji délce) a k jejimu uplynuti v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného proto nedoslo.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. s.).

[11]  StéZovatelka ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku danové
uznatelnosti vydaju na pausalni odménu advokata (spolecnosti Legalcom) a s tim souvisejici otazku
rozsahu a pfenosu dikazntho bfemene.

[12]  Jadrem kasacni argumentace je tvrzeni, ze sté¢zovatelka ve vztahu k vydajim na pravni
sluzby poskytované advokatni kancelaff unesla své primarni dukazni bfemeno pfedlozenim smluvni
dokumentace, ucetnich dokladt a vysvétlenim ekonomické souvislosti pravnich sluzeb s jeji
podnikatelskou c¢innosti. Spravce dané podle stézovatelky nevznesl zadné konkrétni, vazné
a duvodné pochybnosti, které by byly zptsobilé pfenést dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt.
Za takové pochybnosti nelze povazovat ani sjednani pausalni odmeény, ani jeji pozdejsi snizeni
realizované konkludentnim pravnim jednanim smluvnich stran.

[13]  StéZovatelka namita, ze spravni organy i krajsky soud nespravné vymezily dukazni standard
pii prokazovani pausalnich vydajd na pravni sluzby, nebot’ jej bez dalstho ztotoznily
s dokazovanim jednorazovych ¢i véené vymezitelnych plnéni. Takovy piistup podle stézovatelky
nerespektuje specifickou povahu pausalné sjednanych pravnich sluzeb, jejichz smyslem je zajisténi
trvalé dostupnosti pravni pomoci, nikoli vykazovani jednotlivych ukont.

[14]  ZaKklicovou povazuje stézovatelka otazku ochrany davérnosti vztahu mezi advokatem
a klientem. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v danovém fizeni nedoslo k faktickému
podminéni danové uznatelnosti vydaju prolomenim advokatni mlcenlivosti. Podle stézovatelky
totiz krajsky soud soucasné dovodil, Ze neposkytnuti konkrétntho obsahu pravnich sluzeb spravci
dané vede k neuneseni dukazniho bfemene, ¢imz implicitné vyzaduje sdéleni informaci chranénych
povinnosti ml¢enlivosti. Takovy zavér je rozporny s ustavnépravni ochranou davernosti vztahu
mezi advokatem a klientem, jak je vymezena judikaturou Ustavniho soudu.

[15]  StéZzovatelka dale tvrdi, ze dikazni bfemeno ohledné vydaji na pravni pomoc nemuze byt
posuzovano bez ohledu na druh poskytované sluzby. Pravni sluzby pozivaji zvlastni dstavni
ochrany, a proto musi byt dukazni standard pfi posuzovani jejich daniové acinnosti pfimefeny této
povaze. Podminéni danové uznatelnosti prolomenim duavérnosti vztahu mezi advokatem
a klientem je mozné pouze tehdy, existuji-li zcela konkrétni pochybnosti o souvislosti pravnich
sluzeb se zdanitelnymi pifjmy, coz v projednavané véci nenastalo. Podle stézovatelky bylo mozné
souvislost pausalnich vydaji na pravni sluzby s udrzenim zdanitelnych pffjma posoudit jiz
na zakladé obecného vymezeni poskytované pravni pomoci ve vztahu k jeji ekonomické cinnosti,
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aniz by bylo nutné pozadovat sdélenf konkrétnich vystupt pravniho poradenstvi. Potvrzeni zavéra
danovych organt krajskym soudem proto povazuje za nespravné pravni posouzeni véci.

[16]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se plné ztotozfiuje s pravnim posouzenim véci
krajskym soudem a v celém rozsahu odkazal na své zavéry obsazené v rozhodnuti o odvolani
1 na argumentaci uplatnénou ve vyjadfeni k zalobé. Zdlraznuje, ze kasacn{ stiznost broji vylucné
proti posouzeni nakladi na pravni sluzby poskytované spolecnosti Legalcom, zatimco ostatni
zalobn{ namitky vypofadané krajskym soudem stézovatelka nezpochybnuje.

[17] K nakladim na pravni sluzby Zalovany uvadi, ze stézovatelka pfedlozila pouze smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb z roku 2014 a pfijaté faktury, ¢imz unesla své primarni dukazni
bfemeno. Ze smlouvy vsak vyplyva pausalni mésicni odména ve vysi 50 000 K¢ a pozadavek
pisemné formy pro jakékoli zmény smlouvy. Stézovatelka nepfedlozila zadné pisemné dodatky,
ackoli z fakturace je zfejmé, ze v prubchu kontrolovanych let dochazelo ke zménam vyse pausalu
1 okolnostf poskytovani sluzeb, véetné zmény predmétu podnikani. Tato situace podle zalovaného
vyvolala vazné a divodné pochybnosti o faktickém rozsahu, obsahu a ucelu poskytovanych
pravnich sluzeb a o jejich souvislosti s dosazenymi pifjmy.

[18]  Dne 11.2.2025 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruéeno podani Ceské advokatni
komory (dale jen ,,CAK®), kterym soudu oznamila, e bude v fizenf o kasaénf stiznosti uplatfiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ vysledek véci se bezprostfedné dotyka povinnosti
mlcenlivosti advokatt a ma dopad na cely advokatni stav. Zduraznila, Ze advokatni mlcenlivost je
zakladnim pfedpokladem vykonu advokacie, ktery chrani pfedev§im opravnéné zajmy klientd,
nikoli vysadu advokati. Nesouhlasila s pozadavkem danovych organid a krajského soudu
na konkretizaci obsahu a vystupt pausalné piijimanych pravnich sluzeb stézovatelkou
nebo zprosténi advokata mlcenlivosti za ucelem prokazani danové uznatelnosti naklada. Takovy
pozadavek podle CAK nepfipustné sméfuje k prolomeni davérnosti vztahu mezi advokatem
a klientem. CAK poukazala na specifickou povahu pravnich sluzeb, které casto zahrnuji vysoce
citivé informace, a nariziko, ze pozadavek najejich zpfistupnéni by odrazoval klienty
od vyuzivani advokatnich sluzeb a vedl k oslabeni pravni ochrany. Uvedla rovnéz, ze pausalni
odména sjednana se sté¢zovatelkou nebyla nepfiméfena aje srovnatelna, respektive nizsi,
nez naklady na zaméstnaného pravnika. Kritizovala téz nazor, ze spravce dané je schopen
kvalifikované posuzovat pfiméfenost smluvni odmény za pravni sluzby bez znalosti jejich
duvérného obsahu. Zavéry spravniho soudu, podle nichz méla stézovatelka predlozit vystupy
pravnich sluzeb nebo zprostit advokata mlé¢enlivosti, oznacila za nepochopeni smyslu advokatniho
tajemstvi. Na podporu svych tvrzeni odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava i na pfipravovanou novelu zakona o advokacii, kterd posiluje ochranu davérnosti
advokatni komunikace. Uzavfela, Zze pozadavek na pfedavani duvérnych informaci spravei dané
by ohrozil pravo na spravedlivy proces, pravo na obhajobu a davéru v pravni stat, a proto se plné
piipojila ke kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelky.

[19] Dne 25.2.2025 CAK ptedlozila zdejsimu soudu navrh na predlozeni piedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie ve znéni, zda je zapotiebi ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU vykladat
tak, Ze zarucuje duvérnost vymény informaci mezi advokatem a klientem, a zda jsou organy danové
spravy povinny pii daniové kontrole klienta tuto divérnost respektovat.

[20]  Podle § 34 odst. 1 s.f.s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly piimo
dotéeny vesvych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li tcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
prava osob zacastnénych na fizeni uplatiiovat. Osoba, ktera hodla vystupovat v soudnim fizeni
spravnim jako osoba zucastnéna na fizeni, tedy musi splnit dva okruhy podminek, a to podminky
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materialnf a formalni. Materidlni podminkou je, ze dana osoba je dotcena rozhodnutim, které je
pfedmétem soudniho fizeni, na svych pravech, pfipadné ze muize byt dotcena na svych pravech
v dusledku soudniho rozhodnuti. Musi ovsem jit o dotceni piimé, nikoli zprostfedkované
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 8 As 136/2012-62). Formalni
podminky spocivaji v tom, ze dané osobé¢ nepiislusi postaveni ucastnika fizen{ a dale ze vyslovné
oznami soudu, ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Osoba ziGc¢astnéna na fizeni
muze oznamit soudu uplatnovani svych prav az v fizeni o kasac¢ni stiznosti, pokud nebyla
k takovému sdéleni vyzvana jiz krajskym soudem (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 12. 2007,
¢.j. 8 Aps 8/2007-90).

[21]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze CAK nespliiuje
materialni podminku pro to, aby mohla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatfiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni, nebot’ rozhodnutim danovych organi ¢i soudu nemuize byt pfimo dotcena
na svych pravech. Jak bylo vyloZeno vyse, nepostacuje dotéeni jen zprostiedkované (srov. rozsudky
tohoto  soudu zedne 23.9.2004, ¢.j.7 As 33/2003-80, nebo ze dne  29.8.2013,
¢.j. 8 As 136/2012 - 62); je nutno rozliSovat mezi pravnim zijmem na vysledku soudniho fizeni
a pfimym dotcenim na vefejnych subjektivnich pravech (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72).

[22]  Rozhodnuti zalovaného, jimz byly potvrzeny platebni vyméry na dan z pifjma, upravuje
vyluéné prava a povinnosti stézovatelky jako danového subjektu v konkrétné vymezeném
dafiovém fizeni. Do pravniho postaveni CAK toto rozhodnuti nijak pfmo nezasahuje, nebot’ ji
nezaklada zadna nova prava ani povinnosti, ani zadna stavajici prava ¢i povinnosti neméni, nerusi
¢i zavazné neurcuje. Skutecnost, ze v projednavané véci byla posuzovana pravni otazka, ktera
se muze typové dotykat i vykonu advokacie obecné, pfipadné ze obdobna pravni problematika
muze vyvstat 1v jinych danovych fizenich a dotykat se jinych advokatt c¢i spolecnosti, jejichz
prostfednictvim je advokacie vykonavana, nezaklada sama o sob¢ pfimé dotceni na pravech
ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s. Piimé dotceni totiz pfedpokladd konkrétni, individualizovany
a bezprostfedni zasah do pravni sféry urcité osoby, nikoli toliko obecny ¢i zprostredkovany zajem
na vysledku fizeni, byt by byl podloZen profesni, stavovskou C¢i institucionalni roli daného
subjektu.

[23]  Je nepochybné, ze CAK, jakozto zakonem zffzena stavovska samosprava, je opravnéna
a povolana hajit profesni zajmy advokatd a vyjadfovat se k otazkim dotykajicim se vykonu
advokacie, véetné vztahu povinnosti mlcenlivosti advokata a povinnosti plynoucich z danovych
pfedpist. Takova aktivita ji vSak sama o sob¢ nezakladd procesni postaveni osoby zucastnéné
na fizeni, nebot’ jde o projev Sirstho zajmu na vykladu pravni upravy, nikoli o ochranu vlastniho
subjektivntho vefejného prava dotceného vydanim konkrétniho rozhodnuti ¢ijeho odklizenim.
Piimo dotcena na svych pravech neni osoba, jejiz jediny vztah k projednavané véci spociva v tom,
ze pfedmétem sporu je shodna pravni otazka, ktera jiz vyvstala nebo muze vyvstat i v jiném fizeni
vedeném vuci jinému subjektu. Takové dotceni je toliko potencialni, nepfimé a zprostfedkované,
a proto nepostacuje k naplnéni podminek § 34 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢.j. 5 A 31/2001 - 41).

[24]  Jelikoz CAK nespliiuje materidlni podminku plynouci z § 34 odst. 1s. f. s., Nejvyssi spravni
soud vyslovil na zakladé § 34 odst. 4 s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.), ze neni osobou zuc¢astnénou
na fizeni v fizeni o kasaéni stiznosti vedeném pod sp. zn. 3 Afs 262/2024 (vyrok I. tohoto
rozsudku).
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[25]  Vzhledem k tomu, ze CAK nenf ani ucastnikem, ani osobou zac¢astnénou na tomto fizeni,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jejim navrhem na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie a ani z ufedni povinnosti nezjistil divod k takovému postupu.

[26]  Nejvyssispravni soud posoudil zakonnost napadeného rozsudku v mezich kasaéni stiznosti
a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[27]  Podstatou sporu v nyni projednavané véci je pouze otazka pfenosu a nasledného uneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k prokazani existence a povahy pravnich sluzeb poskytovanych
stézovatelce advokatni kancelaii Legalcom. Konkrétné jde o to, zda stézovatelka fadné unesla své
primarni dukazni bfemeno pfedlozenim smluvni dokumentace, tcetnich dokladu a vysvétleni
souvislosti pravnich sluzeb s jeji podnikatelskou ¢innosti, a zda spravce dané na zakladé posouzeni
téchto dokladt vznesl vazné a odivodnéné pochybnosti, jez by opravnéné vedly k pfenosu
dukazniho bfemene zpét na stézovatelku. Obstoji-li zavér o fadném preneseni diukazniho bifemene,
je nezbytné posoudit, jak povaha pausalné sjednanych pravnich sluzeb a s tim spojena ochrana
advokatni mlcenlivosti (§ 21 zdkona o advokacii) ovliviiuji naroky na uneseni dukazniho bfemene,
a s ohledem na uvedené vyhodnotit, zda sté¢zovatelka své dukazni bfemeno unesla.

[28]  Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud
mnohokrat zabyval, proto pouze ve strucnosti shrnuje, Zze danové fizen{ je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit (nese bfemeno dikazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim pfedlozené
dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni
doklady, spravce dané¢ muze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti ¢i aplnosti dukaznich prostfedka uplatnénych
danovym subjektem. Spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pifpadu jsou v ucetnictvi daniového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji ,,vdgné a divodné pochyby” (viz napfiklad rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené evidence jako nevérohodné, neuplné,
neprakazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (viz rozsudek ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skute¢nosti prokaze, je na danovém
subjektu, aby ve svétle vyslovenych pochybnosti prokazal pravdivost svych tvrzeni a prakaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popiipadée
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dakaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim (srov. napifklad rozsudky ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 31.5.2007, ¢&.j.9 Afs 30/2007-73, ¢ize dne  30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100).

[29]  Pokud jde o pfechod dukazniho bfemene na stézovatelku ve véci nakladt za pravni sluzby
poskytnuté spole¢nosti Legalcom, touto namitkou se jiz zabyval krajsky soud v ¢asti A. odtivodnéni
svého rozsudku (zejména odst. 38), pficemz dospél ke spravnému zavéru, ze danové organy
konkrétné a srozumitelné vyjadrily divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti a uplnosti
ucetnictvi stézovatelky. U nakladt na pausalné sjednané pravni sluzby totiz nebylo zfejmé, (i) jaké
konkrétni sluzby byly v kontrolovanych obdobich poskytnuty, ani (ii) jak souvisely s dosazenymi
ptijmy.

[30]  Stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze spravce dané nevyslovil divodné pochybnosti,
zejména s ohledem na povahu poskytované sluzby. Tvrdi, ze u pravnich sluzeb by mél byt dukazni
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standard odlisny, aby byla zachovana davérnost vztahu mezi advokatem a klientem. Ma za to,
ze své primarn{ dikazni bfemeno unesla a spravce dané¢ mél v kontextu jeji ekonomické ¢innosti

1jen z obecného vymezeni poskytované pravni pomoci posoudit souvislost uplatnénych naklada
s udrzenim zdanitelnych pfijmau.

[31]  Nejvyssi spravni soud sestimto nazorem neztotozfiuje. Z danového spisu
irozhodnuti zalovaného  plyne, Ze spravce dané¢ jiz vevyzvé zedne 12.12.2019,
¢.j. 2096212/19/2312-00561-405148 (dale jen ,,prvai vyzva®), uvedl, Ze stézovatelka k prokazani
svych tvrzeni predlozila smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 10. 2014 (dale ,,smlouva
s Legalcom®) a souvisejici faktury.

[32] Natomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v pfedlozeném danovém spisu se tyto
dokumenty nenachazeji, s vyjimkou dvou faktur spolec¢nosti Legalcom za obdobi bfezen a duben
2016. Ze znéni vyzev spravce dané, ze zpravy o danové kontrole irozhodnuti Zalovaného, je
vsak zfejmé, ze spravce dané témito dokumenty v prubé¢hu danového fizeni disponoval a jejich
obsah dostatecné popsal, pricemz sté¢zovatelka tato skutkova zjisténi v prub¢hu danového fizeni
ani pozdéji nezpochybnila. Ackoliv tedy Zalovany pochybil, jestlize soudu nepfedlozil kompletni
danovy spis, nejde v projednavané véci o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot’ obsah nepfedlozenych listin nebyl mezi ucastniky fizeni sporny a lze z néj proto
vychazet (§ 132 in fine obcanského soudniho fadu, § 64 s. 1. s.).

[33]  Z nezpochybnéného obsahu smlouvy s Legalcom plyne, ze se Legalcom zavazal
pro stézovatelku poskytovat tyto pravni sluzby: 1) monitoring a pravni reserse aktualni legislativy,
2) piipravu a zpracovani legislativnich navrha dle pozadavka stézovatelky a 3) dalsi sluzby
dle jejtho zadani. Odména za pravni sluzby byla stanovena pausalni mésicni castkou ve vysi
50 000 K¢; po pfedchozi dohodé mohla byt poskytnuta dal$i odména za pravni sluzby. Bylo
zarovenn dohodnuto, Ze jakékoliv zmény ¢i dodatky ke smlouvé mohou byt provedeny pouze
pisemnou formou.

[34]  Stézovatelka v prabéhu danové kontroly uvedla, Ze v roce 2016 vykonavala ekonomickou
¢innost pro nazorovou platformu ,, Exekutori proti teritorialité”, aniz by vsak blize specifikovala jejf
konkrétni napln. Nepfedlozila ani zadné pisemné dodatky ke smlouvé uzaviené se spolec¢nosti
Legalcom, pfestoze z vyse fakturovanych castek (35 000 K¢ a 25 000 K¢) vyplyva, ze muselo dojit
ke zménam v rozsahu ¢i zpusobu poskytovanych sluzeb. Od roku 2017 se navic zménil pfedmét
ckonomické ¢innosti stézovatelky na administraci pohledavek pro advokatni kancelate poskytujic
pravai pomoc vétitelam. Spravee dané dale zjistil, ze podle dohody o spolupraci ze dne 23. 9. 2015,
uzaviené mezi sté¢zovatelkou a uskupenim Exekutori proti teritorialité, méla byt ¢innost vykonavana
vroce 2016 ukoncéena ke dni 31.12.2016, ackoliv po ¢ast roku 2017 evidentné fakticky
pokracovala a byla stézovatelkou fakturovana nékolika exekutorum jesté v lednu a unoru 2017.
Z ptedlozenych faktur ani ze smluvni dokumentace se spole¢nosti Legalcom vsak nevyplyva, jaké
konkrétni pravni sluzby byly v roce 2017 poskytovany, ani zda tyto sluzby souvisely s pfijmy
z ¢innosti pro uvedenou platformu, ¢i s naslednou spravou pohledavek pro advokatni kancelafe.

[35]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu plati, ze danovy subjekt je povinen
prokazat nejen formalni existenci uplatnéného vydaje, ale téz jeho skutecné vynalozeni a vécnou
souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pifjma (§ 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptfjimua). Samotné pfedlozeni ucetnich dokladu, byt’ formalné bezvadnych, tedy nezaklada
automaticky splnéni této povinnosti, pokud spravce dané jejich vypovidaci schopnost duvodné
zpochybni (stov. naptiklad rozsudek ze dne 13. 5. 2020, ¢&. j. 6 Afs 7/2020 - 48). Ucetni doklad je
pouze prostfedkem tvrzeni, nikoli diukazem o skutecném ekonomickém obsabu transakce, zejména
tehdy, je-li jeho obsah obecny ¢i neumoziuje-li ovéfit fakticky rozsah atucel plnéni.



3 Afs 262/2024

Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze ,,samotnd existence smilonvy jako podkladu pro poskytovini
slugeb bez dologeni konkrétnich vydaji spojenych s konkrétnim poskytnutim slugeb obvykle nestali. Takovym
dokladem neni ani existence faktur, ani samotné tvrzent dariového subjektu o poskytnutych poradenskych sinzbdchy
to vSe totig musi byt provdzdano s doklady i jinymi ditkazy prokazujicimi piijeti konkrétnich slugeb* (rozsudek
zedne 25.4.2023, ¢.j.6 Afs 41/2022 - 33; shodné viz rozsudek ze dne 16.5.2023,
¢.j. 10 Afs 93/2021 - 69).

[36]  Danovy subjekt je v kterémkoli stadiu danového fizeni povinen prokazovat spravnost
tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani, a to nejen prostfednictvim listinnych dikaza, ale 1 jinymi
dikaznimi prostfedky, vyvstanou-li na stran¢ spravce dané relevantni pochybnosti. Podnikani je
pfitom spojeno s legitimnim pozadavkem, aby si podnikatel ve vlastnim zajmu opatfoval
dostatecny okruh dukazt umoznujicich ovéfit pravdivost jeho danovych tvrzeni i nad ramec
béznych podnikatelskych potfeb. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v dafiovém fizeni tiz{ dikazni bfemeno
jak danovy subjekt, tak spravce dané, vidy vsak pouze v rozsahu vymezeném § 92 odst. 3
danového fadu ve vztahu k danovému subjektu a § 92 odst. 5 téhoz zakona ve vztahu ke spravci
dané (srov. naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018 - 27, a ze dne
8. 3.2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022 - 43). Neuneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem nicméne
samo o sobé nezaklada povinnost spravce dané vyhledavat dikazy namisto néj (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 2 Afs 210/2014 - 39); spravce dané neni
rovnéz povinen prokazovat odlisny skutkovy stav oproti tvrzeni danového subjektu, postac¢uje mu
pouze tento stav zpochybnit.

[37] 'V projednavané véci stézovatelka unesla své primarni dukazni bfemeno tim, ze pfedlozila
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a souvisejici faktury. Spravece dané vsak tyto dukazy
konkrétné a racionalné zpochybnil, poukazal-li zejména na rozpor mezi smluvné sjednanou
paudalni odménou a fakticky uctovanymi castkami, na absenci pisemnych dodatki ke smlouvé,
ackoli smlouva zmény vyslovné podminovala pisemnou formou, dile na zménu pfedmeétu ¢innosti
stezovatelky v kontrolovaném obdobi a na zcela obecné vymezen{ obsahu poskytovanych pravnich
sluzeb. Z pfedlozenych prvotnich doklada tak nebylo mozné zjistit rozsah ani skutecné vyuziti
sluzeb spolec¢nosti Legalcom, ani posoudit jejich vécnou souvislost s pfijmy sté¢zovatelky. Obstoji
proto zaver krajského soudu, Ze spravce dané formuloval vazné, konkrétni a davodné pochybnosti,
které byly zpusobilé prenést dukazni bfemeno zpét na stézovatelku ve smyslu § 92 odst. 5
danového fadu.

[38]  Stézovatelka ani po vyzvach spravce dané, které nasledovaly po zpochybnéni jejich
prvotnich tvrzeni, nepfedlozila Zadné duakazni prostfedky prokazujici faktické uskutecnéni
tvrzenych sluzeb, ani bliZze nespecifikovala jejich druh, obsah a rozsah ve vazb¢ na tctovanou cenu.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry danovych organt ikrajského soudu,
ze stézovatelka své dukazni bfemeno neunesla. Prosté a obecné tvrzeni, ze pfedmétem plnéni byl
W onitoring a pravni reserse aktudlni legislativy, priprava a pracovini legislativnich ndavrbi dle pogadavkii klienta
a dalsi siugby dle zaddani klienta”, aniz by bylo konkrétné dolozeno, jaké sluzby byly skutecné
poskytnuty a v jakych ¢asovych obdobich, zejména pfedlozenim vystupt této cinnosti, nemuze
obstat jako splnéni dukazni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového fadu. Nebylo-li prokazano, co
konkrétné a kdy bylo plnéno, postrada fizeni skutkovy zaklad, ktery by umoznoval posouzeni
danové uznatelnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, pficemz ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné zduraznuje, ze samotné tvrzeni o vynalozeni
vydaje kjeho dafové wuznatelnosti nepostacuje (srov. rozsudek ze dne 30.9.2015,
¢.j. 2 Afs 13/2015 - 30); vzdy je tfeba prokadzat i racionalni provazanost vydaje s ekonomickou
¢innosti daniového subjektu. Soucasné nelze pfisvédcit namitce, ze by v projednavané véci doslo
k faktickému podminéni danové ucinnosti naklada na pravni sluzby prolomenim davérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem, nebot’ spravce dané povinnost mlcenlivosti podle zakona
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o advokacii respektoval a spravné konstatoval, ze tato povinnost sama o sob¢ danovy subjekt
nezbavuje jeho danovych povinnosti ani nesnizuje ditkazni bfemeno, které jej podle § 92 odst. 3
danového radu tiz{ bez ohledu na povahu poskytované sluzby.

[39] Byl to spravce dané, kdo zvlastni iniciativy vyzval spole¢nost Legalcom vyzvou
¢.j. 872281/20 k poskytnuti informaci a listin; spole¢nost Legalcom vsak sdélila, ze je podle § 21
zakona o advokacii ve spojeni s § 57 danového fadu vazana povinnosti mlcenlivosti, z niz ji maze
zprostit pouze klient, coz se v projednavané véci nestalo, a proto nemohla pozadované informace
ani listiny poskytnout. Ani vyslech sté¢zovatelkou navrzeného svédka pana Podkonického nevedl
k rozptyleni pochybnosti, nebot’ svédek toliko obecné potvrdil, Zze spolecnost Legalcom
vykonavala pro uskupent ,, Exekutori proti teritorialité” pravni sluzby, aniz by byl schopen jejich obsah
blize konkretizovat. Shodné zavéry plynou iz odpovédi clent uvedeného uskupeni na vyzvy
spravce dané, pficemz hodnoceni vypovédi tohoto svédka ani uvedenych odpovédi sté¢zovatelka
konkrétné nezpochybnila.

[40]  Jak jiz uvedl krajsky soud, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2015,
¢.j. 2 Afs 13/2015 - 30, jednoznaéné vylozil, ze danova uznatelnost vydaju podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmt neni vazana na samotnou existenci ¢i druh ¢innosti danového subjektu,
nybrz na prokazani ucelnosti vynalozenych naklada ve vztahu k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pffjmut. Uplatnéni takového vydaje proto pfedpoklada, ze danovy subjekt nejen tvrdi
jeho vynalozeni, ale soucasné unese dukazni bfemeno ohledné vécné souvislosti mezi tvrzenymi
naklady asvymi pfjmy (srov. téz rozsudky tohoto soudu ze dne 29.8.2011,
¢.j. 8 Afs 7/2011 - 122, a ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 Afs 53/2012 - 30). Bylo tedy na stézovatelce,
aby rozptylila pochybnosti daniovych organt a prokazala, jaké konkrétni sluzby ji byly skutecné
poskytnuty, a to bud’ predlozenim vystupu tvrzenych plnéni, jako jsou monitoringy legislativy,
pravni reSerSe ¢i navrhy legislativnich feseni, anebo tim, Ze by v souladu s § 21 odst. 2 zakona
o advokacii zprostila advokata povinnosti mlcenlivosti v rozsahu nezbytném pro danové fizeni.
Rozhodla-li se sté¢zovatelka takto nepostupovat, jde ojeji procesni volbu, sniz je
vsak neoddélitelné spojen nasledek v podobé neuneseni dikazniho bfemene a z toho plynouci
vysledek danového fizeni.

[41]  Stézovatelka vychazi z nespravného pfedpokladu, Ze u vydaju na pravni sluzby nelze
aplikovat obecné pravidlo o dikaznim bfemeni danového subjektu, nebot’ tyto sluzby pozivaji
zvlastni ustavni ochrany davérnosti vztahu mezi advokatem a klientem. Nejvys$si spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem pfipousti, Ze povaha prokazovaného vydaje muze ovlivnit zpusob
jeho dolozeni, nicméné tato skutecnost neméni zakladni princip, Ze danovy subjekt musi prokazat
splnéni podminek danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[42])  Tvrzeni stézovatelky, Ze pausalni charakter odmeény za pravni sluzby zaklada odlisny
¢i mirnéjsi dukazni standard v daniovém fizeni, je nutno odmitnout. Pausalni sjednani ceny
pfedstavuje vyluéné smluvni ujednani mezi klientem a poskytovatelem sluzby, které samo o sobé
nic nevypovida o faktickém poskytnuti sluzby ani o jeji vécné souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
daniového subjektu. Z hlediska danového prava je rozhodujici prokazani realného uskuteénéni
plnéni ajeho ucelu, tedy prokazani, ze naklady byly vynaloZeny za Gcelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni zdanitelnych pifjma (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut). Smyslem danového fizeni
je ovéfit, zda uplatnéné vydaje spliuji zakonné podminky danové uznatelnosti a zda existuje
dostatecny dukazni podklad umoznujici toto ovéfeni. Jakkoli tedy specifickd povaha
prokazovaného vydaje mize ovlivnit zpusob jeho dolozeni, neznamena to, ze by danovy subjekt
byl zprostén svého dikazniho bfemene podle § 92 odst. 3 danového fadu. Jak bylo jiz opakované
konstatovano, pokud z pfedlozenych dokumentd, faktur nebo jinych dikaza nelze urcit rozsah,
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obsah atcel poskytovanych sluzeb ajejich vztah k ekonomické cinnosti stézovatelky, nelze
danovou uznatelnost téchto vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma prokdzat per se.

[43]  Stézovatelka se myli, pokud trva natom, ze pozadavek nablizsi konkretizaci
poskytovanych pravnich sluzeb pfedstavuje (vzdy) nepiipustné prolomeni advokatni mlcenlivosti
¢i duvérnosti vztahu mezi advokatem a klientem.

[44]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ochrana duvérnosti vztahu
mezi advokatem a klientem nezbavuje danovy subjekt povinnosti unést dikazni bfemeno,
ani neznamena, ze vydaje na pravni sluzby jsou bez dalstho (a prior) danové uznatelné (srov.
naptiklad  rozsudky  ze dne  13.5.2020, ¢.j. 6 Afs 7/2020-48, zedne  25.4.2023,
¢.j. 6 Afs 41/2022-33, azedne 16.5.2023, ¢.j. 10 Afs 93/2021-69). Danové organy
po stézovatelce nepozadovaly sdéleni konkrétniho obsahu pravnich rad, procesnich strategii
¢ijinych informaci chranénych mlcéenlivosti, nybrz pouze takovou miru konkretizace pfijatych
plnéni, ktera by umoznila posoudit existenci, rozsah a ekonomickou relevanci poskytovanych

sluzeb ve vztahu kjeji podnikatelské cinnosti. Stézovatelka vsak poskytované sluzby nijak
nekonkretizovala, ¢imz své dukazni bfemeno neunesla.

[45]  Nejvyssi spravni soud dale zduaraznuje, Ze povinnost zachovavat advokatni mlcenlivost
podle § 21 zakona o advokacii tizi vylucné advokata. Danovy subjekt, jako pfijemce pravnich
sluzeb, neni touto povinnosti omezen a je opravnén poskytovat informace v rozsahu nezbytném
pro prokazani danové uznatelnosti svych vydaja, aniz by tim porusoval zakonem chranénou
davérnost vztahu s advokatem. Pozadavek danového organu na dolozeni alespon rimcového
obsahu pravnich sluzeb a jejich souvislosti s (o¢ekdvanymi) pfijmy stézovatelky, navic za situace,

kdy je danové fizeni nevefejné ({9 odst.1 danového fadu), nelze povazovat za prolomeni
advokatni mlcenlivosti a slouzi vyhradné k ovéfeni splnéni zdkonnych podminek danové
uznatelnosti uplatnéného nakladu.

[46]  Uvedené plati v nyni projednavané véci tim spise, ze pravni sluzby poskytnuté stézovatelce
jen stézi mohly mit z materidlnfho hlediska duvérny ¢i pro stézovatelku vysoce citlivy charakter.
Stézovatelka poptavala pouze monitoring a pravni reserSe aktudlni legislativy a pravni podporu
s pfipravou legislativnich navrht. Pfisna ochrana advokatni mlcenlivosti ma jist¢ misto napf.
v pravnich sluzbach ve vécech trestntho prava, kdy by vyzrazeni obsahu pravnich sluzeb
¢i instrukef klienta mohlo mit vazné dusledky pro jeho prava ¢i dokonce byt v rozporu s principu
zakazu sebeobvinéni, piipadné ve vécech, kdy advokat disponuje listinami obsahujicimi obchodni
tajemstvi, poskytuje poradenstvi ve vécech soutézniho prava a hodnoti rizika protisoutézniho
jednani apod. V nyni projednavané véci $lo vSak o pravni sluzby zcela trivialni a stéZzovatelce
nemohlo byt na ujmu, pokud by spravci dané blize vymezila obsah sluzeb idavody sjednani
pausalni odmény a apravy jeji vyse.

[47]  Procesni strategie sté¢zovatelky, kterd po pfeneseni dikazniho bfemene setrvala na nazoru,
ze ji predlozené doklady, které byly v zasadé jen formalntho charakteru (viz odst. [31] vyse), jsou
dostacujici, a odmitla pfedlozit jakékoli dalsi dukazni prostfedky s odkazem na pausalni charakter
plnéni a davérnost vztahu s advokatem, vedla k tomu, Ze dukazni bfemeno neunesla. Nejvyssi
spravni soud opakuje, Ze je legitimni pozadovat po jakémkoli podnikateli, ktery hodla uplatnit vydaj
jako daniove uznatelny, aby pfizpusobil svou dukazni pfipravenost povaze tohoto vydaje. Pokud
se danovy subjekt rozhodne uplatiiovat jako danove uznatelné pausalni naklady na pravni sluzby,
musi byt schopen dolozit alespon jejich ramcovy obsah, a prokazat jejich vécnou a ¢asovou
souvislost se svou podnikatelskou ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4.2023, ¢.j. 6 Afs 41/2022 - 33). Ustavni ochrana vztahu mezi advokatem a klientem nemuze
byt vykladana tak, ze by fakticky vylucovala moznost ovéfit splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona
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o danich z pfijmt. Nelze ji chapat jako prostfedek, ktery by poskytoval neomezené opravnéni
(,,bianko $ek®) k uplatiiovani pausalnich naklada na pravni sluzby bez jakéhokoli dolozen{ jejich
souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

[48] S ohledem na uvedené lze tedy uzaviit, Zze krajsky soud postupoval v projednavané véci
plné¢ v souladu sustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, pokud dovodil,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné danové uznatelnosti vydaju na pravai sluzby
od spolecnosti Legalcom.

[49]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1
m fines. 1. s.

[50] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Netuspésna sté¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&snému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné utedni ¢innosti, proto Nejvyssi
spravni soud zadnému z tcastnikti nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 30. ledna 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



