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Vyvéseno dne: 30. 1. 2026
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Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: Paradise Casino Admiral, a.s.,
se sidlem Komotany 146, Rousinov u Vyskova, proti zalovanému: Specializovany financni
ufad, se sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti vyméfeni dané z hazardnich her
na zakladé danového pfiznani podaného zalobkyni dne 25. 4. 2024, zaevidovaného zalovanym pod
¢.j. 90216/24/4300-13823-704691, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 30 Af 20/2024-85,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, jakozto poplatnice dané z hazardnich her podle zikona ¢. 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, podala dne 25. 4. 2024 pfiznani k dani z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti roku 2024,
v jehoz ramci doslo k samovymeéfeni dané v souladu s § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her.

[2] Zalobkyné zahrnula do vypoc¢tu dané v souladu s metodikou finan¢nich organt hodnotu
spropitné¢ho ve vysi 3 348 673,75 K¢ a tzv. zetonové diference ve vysi 176 961,37 K¢, pfestoze, jak
sdélila zalovanému v podani ze dne 6. 5. 2024, méla pochybnosti o spravnosti a zakonnosti zahrnuti
téchto &astek. Zalobkyné zminénym podanim navrhla vyjmuti Zetonové diference a spropitného
z vipoctu, ¢imz by doslo ke snizeni stanovené dané. Zalovany véak tomuto navrhu nevyhovél,

[3] Zalobkyné nasledné podala dne 22. 5. 2024 odvolani proti ,konkludentnimu vyméteni
dané z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti 2024 ke Specializovanému finanénimu dfadu a vzapéti dne
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23.5.2024 i zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) s navrhem na zruseni
rozhodnuti zalovaného o ,.konkludentnim vymeéteni dané z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti 2024

[4] Zalovany dne 4. 8. 2024 fizeni o odvolani zastavil, nebot’ podle néj neexistuje rozhodnuti,
proti kterému by bylo mozno se odvolat. Zalovany v odavodnéni popsal, ze samovyméfen
dané neni konkludentnim vyméfenim, jak tvrdila Zalobkyné, a nedoslo tak k vydani rozhodnuti
o stanoveni dané.

[5] V fizeni pfed krajskym soudem zalobkyné argumentovala zejména zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021-35, a ze dne
21.3.2024, ¢.j. 7 Afs 321/2022-37, které podle ni zakladaji opravnéni domdhat se zruSeni
napadeného rozhodnuti pfed spravnim soudem, pfestoze existuje jiny opravny prostiedek ve formé
dodate¢ného danového pfiznani. Jeho podanim by ovsem vzniklo Zalobkyni riziko povinnosti
uhradit v pfipadé neuspéchu penale z dané doméfené v fizeni zahdjeném z moci uredni.

[6] Zalobkyné déle setrvavala na svém nézoru, e doslo k vydani rozhodnuti, a to bud'to
konkludentnim vyméfenim skutecnym platebnim vymérem nebo konkludentnim vyméfenim
fiktivnim platebnim vymérem, a to i po zastaveni odvolactho fizeni Zzalovanym. Toto zastaveni
oznacila v doplnéni Zaloby za davod piipustnosti zaloby.

[7] Vznik rozhodnuti Zzalobkyné vztahovala k momentu pfedepsani dané do evidence dani,
nebot’ tento moment ji dle jejtho nazoru zaklada povinnost zaplatit dan.

[8] Pokud by krajsky soud dospél k nazoru, ze v daném piipadé neslo o rozhodnuti, upozornila
zalobkyné, Ze ma byt soudem vyzvana ke zmén¢ Zaloby na zasahovou.

[9] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dale jen ,.s. f. 5.). Ve shodé se zalovanym
shledal jako chybnou premisu zalobkyné, Ze zalovany pfi samovymeétfeni dané podle zakona o dani
z hazardnich her vydava rozhodnuti.

[10]  Podle krajského soudu z textu zakona i zaméru zakonodarce vyplyva, ze dan neni
u samovyméfeni stanovena zalovanym, nybrz ex /lge ve vysi pfiznané poplatnikem (pfipadné
v nulové vysi, pokud nedoslo ve lhaté k podani datiového piiznani). Uprava zikona o dani
z hazardnich her je podle néj specilni vici zakonu ¢. 280/2009 Sb., dattiovému fidu. Soud se tak
ztotoznil s zalovanym, ze v daném pfipadé nejde o rozhodnuti a ze Zalobkyné mohla, pokud
nesouhlasila s vysi dané podle danového tvrzeni, vyuzit dodate¢ného danového pfiznani a formou
samodomeéfeni deklarovat dle svého nazoru spravnou dar.

[11]  Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobkyné neni opravnéna domahat se rozhodnuti ve véci
jakymkoli zptisobem, nybrz pouze tak, jak ji to umozmnuje zakon. Podle soudu je nelogické,
aby se poplatnik mohl branit proti vysledku vymeéfeni dané, jejiz vysi urcil sam.

[12]  Kargumentu zalobkyné, Ze piedepsani dané¢ do evidence ji zaklddd povinnost, a je tedy
rozhodnutim, krajsky soud uved], Ze jde pouze o administrativni tkon a odvolavani se na pfedchozi
rozhodnutf tykajici se mistnich poplatkt neobstoji kvili zcela odlisnym pravanim upravam u dané
z hazardnich her a mistnich poplatka.

[13] K navrhu zalobkyne, aby v piipadé neuspéchu jejiho tvrzeni o existenci rozhodnuti byl
zalobni typ zmeénén na zasahovou zalobu, krajsky soud uvedl, Ze tento typ ochrany nelze
poskytnout, pokud existuje jiny pravn{ prostfedek, jehoz pomoci se muze danovy subjekt domoci
pfezkoumani vyméfené dane.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[15]  StéZovatelka nadale trva na tom, Zze v daném pifpadé existuje spravni rozhodnuti a krajsky
soud chyboval, pokud se s timto nazorem neztotoznil. Sté¢zovatelka tuto Gvahu stavi pfedné
na presvédceni, ze zapis dan¢ do evidence dani Zzalovanym ji urcuje povinnost, a je tak ze své
podstaty rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Toto podporovala odkazem na pfedchozi
pravai dpravu dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, podle jehoz § 46 odst. 5
stanovil spravce dané dan fiktivaim platebnim vymérem, coz stézovatelka povazuje za obdobu
samovymeéfeni podle zakona o dani z hazardnich her.

[16]  Stézovatelka dale tvrdi, Zze zapis do evidence dani prokazuje existenci platebniho vymeéru,
nebot’ pokud by Zalovany neprovedl zapis do evidence dani podle § 11 odst. 5 zakona o dani
z hazardnich her, nebude dan stanovena pravomocné, jak plyne z boda 27 a 30 rozsudku NSS
ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, ¢. 4641/2024 Sb. NSS.

[17]  Krom toho neni podle stézovatelky feseni navrhované krajskym soudem rozumné, nebot’
ji vpiipadé nedspéchu vystavuje riziku penale. Povazuje proto podani zaloby ve spravnim
soudnictvi za zakonnou alternativu k tomuto postupu. To dle jejtho nazoru dokladaji i rozsudky
NSS ze dne 7. 2. 2025, €. j. 2 Afs 81/2024-66, a ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 1 Afs 100/2024-31.

[18]  Pro piipad, ze NSS neuzna stézovatel¢in nazor ohledné¢ existence rozhodnuti, navrhuje,
aby napadené usneseni pfesto zrusil, protoze ji krajsky soud mél vyzvat ke zméné zaloby
na zasahovou, coz neucinil.

[19]  Pokud naopak NSS shleda, Ze bylo mozné podat odvolani k Zalovanému, a zaloba tedy byla
nepifpustna pro nevycerpani fadného opravného prostfedku, zada stézovatelka zruseni
napadeného usneseni z toho duvodu, ze krajsky soud mél spravné Zalobu spolu s odmitnutim
postoupit zalovanému jako odvolani.

[20]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti hlasi k nazoru vyjadfenému v usnesent
krajského soudu. Dale poukazuje na fakt, ze stéZzovatelka pouze opakuje zalobni namitky.
Stézovatelcina tvaha o obdobnosti samovymeéfeni podle zakona o dani z hazardnich her a fikce
vyméteni dané podle zakona o spravé dani a poplatkt je podle zalovaného nepodlozena, nebot’
ob¢ tpravy jsou odlisné.

[21]  Dale zalovany poukazuje na to, ze zapis do evidence dani neni podminkou pravni moci
¢i vykonatelnosti stanoveni dané. Podle Zalovaného nic takového nevyplyva ze zikona ani
z judikatury.

[22] K namitce hrozby penile, pokud by stézovatelka postupovala cestou podani dodatecného
daniového pfiznani, zalovany oponuje, ze samotné riziko sankce neni divodem k pominuti jasné
upravy zakona. Dodava, ze podanim dodatecného danového piiznani ve vysi, kterou povazuje
za spravnou, si stézovatelka mohla otevfit cestu ke sporu, jehoz vysledek by byl napadnutelny jak
odvolanim, tak pfipadné i spravni zalobou. Pokud by uspéla, doslo by i ke zruseni povinnosti
uhradit penale.

[23]  Zalovany se té2 vyjadiuje ke stézovateltiné argumentaci rozsudky NSS ¢ j. 2 Afs 81/2024-66
a¢.j. 1 Afs 100/2024-31, nebot’ ty se vztahuiji na situace, kdy byly napadeny konkludentni platebni
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vyméry podle danového fadu, které jsou v ramci vyméfovani ve sféfe spravce dané, coz
u samovyméfeni podle zakona o dani z hazardnich her nenastava. Podle zalovaného tak nejsou tato
rozhodnuti pro fesenou situaci pfipadna.

[24]  Zavérem zalovany dodava, ze pokud by doslo ke zruseni samovyméfeni, neexistuje fizeni,
kam by se véc mohla vratit.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodua a zkoumal,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.). Takové vady neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni kasacnich namitek.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27]  V § 11 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her je samovymétfeni vymezeno tak, ze daii tvrzend

poplatnikem v dariovém piizndani se povaiuje za vymérenon dnem uplynuti Ilhity pro podani darnového
prizndni, a to ve vysi v ném tvrzené. )iz z pouzitého souslovi ,,se povazuje za vyméfenou® je patrné,
ze ve skutecnosti spravce dané zadné vyméfeni neprovadi, pouze zakonodarce zavedl fikci,
ze k vyméfeni doslo. Odst. 5 urcuje specialni tpravu evidence dani oproti danovému fadu, nebot’
stanovi, ze dari vymeérenon podle odstavce 1 nebo doméreny rozdil podle odstavce 3 spravce dané predepise do evidence
dani. Podle § 12 téhoz zakona plati, ze & doméreni dané 3 moci sitedni miige dojit také, pokud spravee dané
Jisti na akladé postupu k odstranéni pochybnosts, ge posledni xndama dar neni ve spravné vysi.

[28]  Ustfedni otizkou je, zda v daném piipadé Zalovany vydal rozhodnuti. Stézovatelka
se odkazuje na judikaturu tykajici se zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a zrusenou
upravu v zakoné o spravé dani a poplatki. NSS se ztotozniuje se zalovanym, ze ani jednu
ze zminénych uprav (a tedy ani judikaturu na ni navazanou) nelze vztahnout k projednavanému
piipadu, nebot’ zakonodarcem zvolené feseni pro hazardni hry je zasadné odlisné.

[29]  Zakon o mistnich poplatcich v § 11 odst. 1 stanovi, ze sprdavce poplatkn vyméri poplateke
poplatkovému subjektu jeho predepsdanin do evidence poplatkii ve spravné vysi bex vydani rozhodnuts, je-li splnéna
Ppripadnd oblasovaci povinnost a nemad-li pochybnost o jeho vysi. Ani zakon o sprave dani a poplatkd, na jehoz
§ 46 odst. 5 stézovatelka odkazuje, neobsahoval postup obdobny fesené upravée, nebot’
v citovaném paragrafu stanovil, ze neodchyluje-li se vymérend dasi od dané uvedené v darnovém priznani nebo
hldsent, nemusi spravee dané sdélovat dariovémn subjektu vysledek vymeéreni, pokud o to dartovy subjekt vyslovné
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nepogdda nejpozdéii do konce pristibo darovaciho obdobi. Jak je zfejmé, zpusoby vyméfeni zvolené
ve zminénych zakonech jsou odlisné od zpusobu zvoleného u dané z hazardnich her. Zatimco
zakon o mistnich poplatcich a zakon o spraveé dani a poplatka vyslovné svétfuji vymefeni dané
spravci dané (poplatku), zakon o dani z hazardnich her je ponechava v rukou poplatnika a spravci
dané svéfuje pouze roli dozoru, ktery je aktivni az tehdy, pokud ma pochybnosti o spravnosti
samovymeéfeni. Stézovatelcino tvrzeni, ze Gprava zakona o dani z hazardnich her by méla byt
vykladana analogicky k témto pfedpisim a zpusobu vymeéfovani dané v nich pouzitému, tak podle
NSS neni davodné.

[30] K vyse uvedenému NSS odkazuje i na davodovou zpravu k § 11 zakona o hazardnich
hrach, ktera byla zminéna uz v usneseni krajského soudu: ,,Podstata samovyméreni spoliva ve vymereni
dané beg vyddani individudlnibo pravniho aktu spravee dané (5. rogzhodnuti). K vyméreni nebo doméreni dochazi
e gdkona (ex lege) na dakladé poddni dariového tvrgens, ve kterém je tvrzena vyse dané.” PHimo ze zakona
1z davodové zpravy plyne, ze zakonodarce zvolil samovymérteni jako formu vymeéfeni dané, u které
vymeéteni neprovadi spravce dané. Tato uprava je specificka a poskytuje poplatniku pouze omezeny
prostor k odporu pfi nesouhlasu s vysi dané. Je ovSem tfeba zduraznit, Zze zakon pfesto obsahuje
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adekvatni prostfedky obrany, byt’ pfimo nepocita s tim, ze poplatnik bude rozporovat vysi dané,
kterou sam tvrdi. Pokud by stézovatelka tvrdila dan odpovidajici jejimu pfesvédceni, a dostala
by se tak do sporu s nazorem spravce dané (ktery by zahdjil postup k odstranéni pochybnosti
a nasledné¢ pfipadné dan dodatecné dométil), zakonna uprava ji nijak neomezuje moznost, aby
podala odvolani (proti dodatecnému platebnimu vyméru) a piipadné spravni zalobu.

[31]  Prestoze NSS uznava, ze uprava § 11 zakona o hazardnich hrach je v otdzce moznosti
domoci se pfezkoumani vyse dané, s niz sam platce nesouhlasi, vici platci dané pomérné piisna,
zakonodarce to vyvazuje fadou vyhod, které byly deklarovanym divodem zavedeni samovyméreni
do tohoto pfedpisu. Na strané spravce dané je nespornou vyhodou snizeni administrativni zatéze,
na stran¢ platce pak jde kuptikladu o to, ze subjekt zna vysi posledni znamé dan¢ ¢i ze mu nehrozi
riziko sankce za opozdéné tvrzeni dang, ale pouze za opozdénou platbu.

[32] Rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 81/2024-66 a ¢. j. 1 Afs 100/2024-31, kterymi stézovatelka
podpira své tvrzeni, téz nelze pouzit, nebot’ se tykaji vyméfeni podle danového fadu, vici kterému
zakon o dani z hazardnich her obsahuje specialni dpravu. V piipadech feSenych témito rozsudky
existovalo spravni rozhodnuti, proti kterému bylo mozno v ramci spravniho soudnictvi brojit.
Takové rozhodnuti v nyni feseném pifpadé ovSem neexistuje. Neobstoji tak ani sté¢zovatel¢ina
namitka, ze standardni postup samovyméfenim (popf. samodoméfenim) v ji preferované vysi
vytvaif riziko penale. Pokud byla stézovatelka od pocatku pfesvédcena o nezakonnosti zapocteni
zetonové diference a spropitného do zakladu dang, bylo v jejim zajmu, aby jednala v souladu
s timto pfesvédcenim a v piipad¢ nesouhlasu spravce dané vyuzila plné moznosti obrany, které
ji zakon poskytuje. Pokud tak neucinila a pouze upozornila zalovaného, ze nesouhlasi s vysi zakladu
dané urcenym podle pfislusné metodiky, tézko se muze dovolavat soudni ochrany proti vlastni
dvojakosti.

[33]  Stézovatelcin argument, ze ji zapis do evidence dani Zzalovanym zaklada povinnosti a bez
n¢j by dan nebyla vymahatelna, nema dle NSS podklad v zakoné¢ ani v judikatufe. Stézovatelka
se sice odvolava na rozsudek NSS €. j. 9 Afs 69/2024-20, ten se ovsem vztahuje (a to i vyslovné
ve stézovatelkou zminénych bodech 27 a 30) k danovému fadu, vaci némuz ovsem zakon o danich
z hazardnich her obsahuje specialni upravu. Zvlastnost této upravy se projevuje i v tom, ze citovany
judikat vychaz{ z nutnosti zapsat do evidence dani pouze ,,pravomocné® stanovenou dan, ovSem
zakon o dani z hazardnich her spojuje pravni moc pouze s doméfenim z moci tfedni, jak je patrno
z § 10 pism. c), zatimco pism. a) a b) hovoii pouze o souctu dané vymeéfené na 2akladé podaného nebo
nepodaného dariového piizndni a pripadného rozdilu domeéreného na zikladé dodatecného dartového priznani.

[34]  NSS dodava, ze samovymérfeni ani samodoméfeni neni a ani v dobé pfijeti zakona o dani
z hazardnich her nebylo v ¢eském pravu zcela novym piistupem k vyméfeni dané, jak mazeme
vycist i z davodové zpravy k § 11 zakona o dani z hazardnich her: ,, Toto ustanoveni avidi institut
samovymeérent (resp. samodoméreni) dané 3 hazardnich her. Tento 3prisob stanoveni dané jig je v pravnim tddu
pouzit u dloh na pojistné na dichodové sporeni a u dané 3 piidané hodnoty v rameci uldstnibo regimu jednobo
spravniho mista.“ Formulace zminénych pfedpist, konkrétne § 110zl zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptfidané hodnoty, a § 22 jiz zruseného zakona ¢. 397/2012 Sb., o pojistném na duchodové spofent,
je téméf totozna stou vnyni pouzitém zikoné. Otazkou existence spravniho rozhodnuti
pii samovyméfeni se zabyval napf. clanek R. Bohace, ktery rozebral rozdily rezimu samovymeéfeni
a samodomeérfeni dané (vcetné piikladu jeho pouziti v hmotnépravnich pfedpisech citovanych vyse
v tomto bod¢), oproti rezimu konkludentniho vymétfeni dané, a i on se kloni k zaveéru, ze v piipade
samovymeéfeni zcela chybi rozhodnuti spravce dané o vymeéfeni dané, které by se alespon
zakladalo do spisu. [Bohac, R. K problematice samovymeéreni a samodoméeni dané, Wolters Kluwer, 2017
online — dostupny v systému ASPI].
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[35] V otazce stézovatelciny namitky, ze v fizeni pfed krajskym soudem méla byt vyzvana
ke zméné Zaloby na zasahovou, se NSS ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze toto feSeni nelze
pouzit v situaci, kdy existuji jiné pravni prostfedky pro pfezkum dané. Stézovatelka mohla
samovymefit niz§i dan uz v puvodnim danovém pfiznani, pifpadné¢ doméfit v dodatecném
danovém pfiznani, a pokud by Zalovany takto tvrzenou dan rozporoval, ucinil by tak dodate¢nym
platebnim vymérem, proti némuz by se mohla branit odvolanim a v pfipad¢ neuspéchu i spravni
zalobou.

[36]  NSS zavérem konstatuje, ze v nynéjsi procesni situaci nebylo mozné podat odvolani, nebot’
neexistuje prvostupniové rozhodnuti spravce dané, proti némuz by bylo mozné odvolani podat.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu nevyhodnotil jako odvolani a nepostoupil ji podle
§ 46 odst. 5 s. f. s. zalovanému. Ostatné pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky
jiz proto, ze zalovany nedal stézovatelce nespravné pouceni ohledné nepfipustnosti opravného
prostredku.

[37]  Zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby jako nepiipustné je tak spravny.
IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda sendatu



