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Vyvéseno dne: 30. 1. 2026
Svéseno dne:  13. 2. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Petr Kovaf, bytem
Gorkého 121/12,  Olomouc,  zast. Mgt. Liborem épundou, advokitem, se  sidlem
Masarykova tfida 795/41, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) MUDr. Marcel
Matzenauer, II) RNDr. Jana Matzenauerovd, oba bytem Valasska 1247/1, Olomouc,
oba zast. JUDt. Michalem Filousem, advokitem, se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. KUOK 96116/2023, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15. 10. 2024,
¢.j. 65 A 81/2023-78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd n e m 4 privo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na niahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Meéstsky ufad Sternberk, odbor stavebni (déle jen ,,stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne
19.12. 2022, ¢. j. MEST 164852/2022 (dale jen ,,rozhodnuti stavebniho ufadu®), v opakovaném
stavebnim fizeni vyrokem I. rozhodl podle §129 odst.5 a§ 115 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 (déle jen
wstavebni zakon ucinny od 1. 1. 2013%), o povoleni souboru staveb zahrnujictho rodinny dam
¢.p. 1247/1 (ddle jen ,rodinny dam®) na pozemku st. parc. ¢. 2398, venkovni rozvody NN
na pozemku parc. ¢. 960/4, zpevnéné rozptylové plochy na pozemku parc. ¢. 960/4, venkovni
rozvody dest’ové kanalizace se vsakem na pozemku parc. ¢. 960/4 a cast piipojky splaskové
kanalizace na stejném pozemku (dale jen ,,stavba®), vSe v katastralnim uzemi Nova Ulice
v Olomouci (pozn. soudu — stejn¢ tak jako vsSechny dale uvedené pozemky). Vyrokem II.
uvedeného rozhodnuti stavebni ufad stanovil podminky pro dokonceni stavby podle § 5 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadé¢ji néktera ustanoveni stavebniho zikona ve vécech stavebniho
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fadu (dale jen ,vyhlaska ¢.526/2006%), a vyrokem III. podle §5 téze vyhlasky zamitl jako
nedivodné namitky zalobce ze dne 11. 2. 2022 a 3. 3. 2022.

[2] Z.alovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu.

II.
[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Ten Zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Predevsim
nepfisvédcil tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu, neméla podle krajského soudu
na pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zzadny vliv, nebot’ rozhodnuti spravnich organa
obou stupfii tvofi z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek. Zalovany nadto v dané véci
ve vztahu k jednotlivym namitkam zalobce doplnil i vlastni hodnocen.

[5] Krajsky soud poukazal na to, Ze rozsah pfezkumu napadeného rozhodnut{ je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body. Jsou-li formulovany obecné, je ijejich posouzeni soudem
obecné. Za piili§ obecné zalobni body nezpusobilé soudniho pfezkumu krajsky soud povazoval
blize nerozvedena tvrzeni Zalobce o tom, ze argumentace zalovaného v pasazich oznacenych
ad 4. az ad 8. napadeného rozhodnuti je licha aze se v ¢astech oznacenych ad 12. aad 13.
¢iv dalsich c¢astech napadeného rozhodnuti (na jeho stranach 13 az 15 — poznamka soudu)
oznacenych ad a. az ad d. nevyporadal s jeho namitkami nalezitym zptisobem.

[6] Z.alobni namitku, podle niZ ve véci mélo byt vedeno #zeni o dodate¢ném povolenti stavby
namisto opakovaného stavebniho fizeni, povazoval krajsky soud za opozdén¢ uplatnénou. Pfesto
se ji dilem vénoval, nebot’ mél za to, ze vyjasnéni postaveni zalobce v daném fizeni ma vliv
na posouzeni toho, v jakém rozsahu jsou jim uplatnéné zalobni namitky piipustné.

[7] Jako spravné posoudil v tomto sméru zavéry stavebnifho tradu vyslovené na str. 12 az 14
jeho rozhodnuti, podle nichz vedl opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona
ucinného od 1. 1. 2013 a soucasné pouzil hmotnépravni Gpravu ve znéni ucinném k datu podani
zadosti osob zucastnénych na fizeni o dodate¢né povoleni stavby, tj. k 27. 4. 2006. Poukazal na to,
ze v takovém fizeni vydané (opakované) stavebni{ povoleni nahrazuje fadné stavebni povoleni
1 tzemni rozhodnuti mimo jiné tehdy, pokud s ohledem na stupen rozestavénosti stavby (zde
prakticky jeji dokonceni) neni opakovano klasické stavebni fizeni. K tomu doplnil, ze stavebni ufad
zadost osob zucastnénych o dodatecné povoleni stavby ze dne 27. 4. 2006 povazoval za zadost
ve smyslu § 129 odst. 5 stavebnfho zakona uc¢inného od 1.1.2013. Za zrusené rozhodnuti
ve smyslu pfedmétného ustanoveni pak bylo tfeba povazovat rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2010, ¢. j. KUOK/18604/2008/OSR/500 [které ve smyslu § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona ve znéni uc¢inném od 1.1.2013 nahradilo iuzemni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003,
¢ USO/1326/2003/Ce (dile jen ,,uzemni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003%), v téchto ¢astech,
které nebyly pfi vystavbé dodrzeny]. Stavebni ufad tedy v nynéjsi véci posuzoval splnéni pozadavka
pro umisténi ipovoleni stavby pfiméfené podle § 109 az 115 stavebniho zakona ucinného
od 1. 1. 2013 s ohledem na to, ze pfedchozi uprava (4cinna pfed timto datem) institut opakovaného
stavebnfho fizeni neznala. Za nesporné povazoval, Zze rodinny dum byl umistény v rozporu
s izemnim rozhodnutim ze dne 8. 10. 2003, a pfisvédcil proto i postupu stavebniho tfadu, ktery
dovodil, ze v rozsahu, vjakém se stavba rodinného domu od tohoto dzemniho rozhodnuti
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odchyluje, jej bude suplovat opakované stavebni povoleni. Z tohoto divodu pfi vymezeni okruhu
ucastnikd vychazel z Gpravy acastenstvi jak ve stavebnim, tak 1 v izemnim fizeni.

[8] Na zakladé téchto uvah pak krajsky soud dospél k zavéru, ze stavebni dfad davodné
povazoval zalobce za ucastnika fizeni, protoze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemkim ¢i stavbam mohlo byt pfimo dotceno provadénim stavby ve smyslu § 109 pism. e)
stavebniho zakona ucinného od 1. 1. 2013 a tzemnim rozhodnutim ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. Ve shodé¢ se spravnimi organy pak dospél k zavéru, Zze rozsahem zalobcova
ucastenstvi v daném fizen{ byl limitovan také rozsah namitek, které v fizeni mohl jako vlastnik
sousedniho pozemku parc. ¢. 960/1 (dale jen ,,pozemek 960/1%) uplatnit. Ve stejném rozsahu mu
svedcila 1 aktivni vécna legitimace v fizeni o zalobé. Mohl tudiz uplatnit pouze takové namitky,
které souvisely s ochranou jeho vlastnického (¢i jiného vécného) prava. Naopak mu nepfisluselo
dovolavat se ochrany prav tfetich osob ¢i vefejného zajmu bez vlivu na jeho vefejna subjektivni
prava.

[9] S ohledem na tato vychodiska krajsky soud shledal, Zze namitky o tom, ze zalovany
neposoudil pfedepsany blokovy typ struktury zastavby, ze rozhodnuti o vyjimce z odstupovych
vzdalenosti (které bylo soucasti uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003; dale téZ jen ,,rozhodnuti
o vyjimce®) bylo vadné a Ze vefejné prostranstvi na ulici Valasska nemeélo dostate¢nou sifi, zalobce
nepropojil s zadnym tvrzenim o vlivu téchto vad do jeho vefejnych subjektivnich prav a tento vliv
nebyl z jeho namitek ani zfejmy.

[10]  Krajsky soud pfisvédcil zalovanému iv tom, ze posouzeni souladu stavby s tzemné
planovaci dokumentaci ascili atkoly tzemniho planovani bylo vzhledem k absenci § 96b
ve stavebnim zakoné ac¢inném od 1. 1. 2013 v kompetenci stavebniho tfadu, coz nevylucovalo
moznost osvojit si uvahy vyslovené k této otazce ve stanovisku organu uzemniho planovani.
Dodal, Ze se nejednalo o zavazné stanovisko, protoze § 96b stavebniho zakona byl procesné
aplikovatelny az pro fizeni zahdjena po jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 2018.

[11]  Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobnim tvrzenim, Ze se spravni organy nevypofadaly
s namitkou oslunéni a zastinéni zalobcova pozemku 960/1 rodinnym domem aze Zzalovany
nezduvodnil, pro¢ nepovazoval opakované stavebni fizeni za tendencni, vedené ve prospéch osob
zacastnénych na fizeni. Poukdzal na to, ze stavebni ufad se otdzce zastinéni pozemku 960/1
vénoval na str. 35 az 36 a 44 svého rozhodnuti a jeho zavéry byl opravnén v souladu s principem
uplné apelace doplnit zalovany. Za dostacujici povazoval i vyjadfeni zalovaného k otazce tvrzeného
tendencniho veden{ fizeni se zavérem, Ze jej ze spravniho spisu nelze dovodit a ze zalobcova prava
byla ve stavebnim fizen{ zachovana. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz
uzemni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003 nemélo byt pro svou nezakonnost pouzito jako podklad
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze na pravomocné rozhodnuti je tfeba hledét jako na zakonné
a vécne spravné, dokud neni zakonem predvidanym zpusobem zruseno. To se v piipadé uzemniho
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003 nestalo. Uvedené uzemni rozhodnuti nadto nebylo pfedmétem
pfezkumu v nyni projednavané véci.

[12]  Namitkim o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti ve vztahu k pozemku parc. ¢. 960/2
(déle jen ,,pozemek 960/2%) se krajsky soud blize nevénoval s ohledem na to, ze zminény pozemek
neni ve vlastnictvi Zalobce a také proto, ze vuci tomuto pozemku byla na zakladé pravomocného
uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003 udé¢lena vyjimka z odstupovych vzdalenosti. Ve vztahu
k pozemku 960/1 ve vlastnictvi zalobce krajsky soud poukazal na to, ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 137/1998%), stejn¢ jako
i pozdéjsi vyhlaska ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivini dzemi (dale jen
,wvyhlaska ¢. 501/2006%) hovofi o vzdjemném odstupu staveb, pficemz na zalobcové pozemku
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960/1 Zzadna stavba nestoji a zalobce ani nepozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na svém
pozemku. Pfi neexistenci stavby na pozemku 960/1 ¢i pravomocného rozhodnuti o jejim umisténi
na tomto pozemku je bezpfedmétné zabyvat se odstupovymi vzdalenostmi staveb ¢i vyjimkami
z téchto odstupovych vzdalenosti; neni totiz mozné predikovat a chranit eventudlni stavebni
umysly Zzalobce. Krajsky soud poukazal ina to, ze o vyjimce z odstupovych vzdalenosti
od zalobcova pozemku 960/1 sice jednou bylo rozhodnuto, a to rozhodnutim Magistritu mésta
Olomouc ze dne 15. 1. 2007, ¢.j. OPS/7245/2003/Pst, to vsak bylo nasledné ¢astecné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. KUOK/34750/2007-2/336, pravé proto, ze pto
absenci jakékoli stavby na pozemku 960/1 nebylo mozno o vyjimce z odstupovych vzdalenosti
staveb ve vztahu k tomuto pozemku rozhodovat.

[13]  Krajsky soud za davodnou nepovazoval ani zalobni argumentaci tykajici se nedostatku
dobré viry osob zucastnénych na fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze izemnim rozhodnutim ze dne
8. 10. 2003 bylo rozhodnuto rovnéz o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti s pozemkem
960/2, osoby zucastnéné na fizeni nemohly nebyt v dobré vife ohledn¢ moznosti ziskat dalsi
vyjimku k pozemku 960/1, kterou ostatné podle platné pravni apravy nepotiebovaly. Dobra vira
ani nepfedstavuje zakonnou podminku pro povoleni zaméru v opakovaném stavebnim fizeni.
Podle krajského soudu nemtize obstat ani namitka nepoctivého zaméru osob zucastnénych
na fizeni, protoze i kdyz se ve smyslu zavéra vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.2.2015, ¢&.j. 2 As 241/2014-306, stavebnik nemutze dovolavat dobré viry, realizuje-li
zamér bez povoleni nebo zptisobem odlisnym od projektové dokumentace, soucasné na néj nelze
pfenaset odpovédnost za postup spravnich organt a jejich interpretaci pravnich predpisa.

[14]  Zalobci pak krajsky soud nepfisvédéil ani v tom, Ze se spravni organy nedostatetné
vypofadaly s otazkou protipozarnich opatfeni rodinného domu. Pozarné bezpecnostnimu feSeni
rodinného domu se vénoval Hasicsky zachranny sbor Olomouckého kraje, ktery k rodinnému
domu vydal kladné zavazné stanovisko bez jakychkoliv podminek. Mimoto sam stavebni tfad
ve svém rozhodnuti odkazal na situacni vykres odstupovych vzdalenosti. Podle nazoru krajského
soudu zalobce ve své argumentaci o mozném padani hoficich ¢asti stfechy na jeho pozemek
pfedjimal hypotetickou situaci, kterou vsak nemél odborné podlozenou, pfitom z projektové
dokumentace naopak vyplyvalo, ze pozarné nebezpecny prostor nebude zasahovat na zalobcuv
pozemek 960/1. Jelikoz rodinny dum mél takové parametry, podle kterych spadal ve smyslu § 7
vyhlagky ¢ 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti ochrany
obyvatelstva (dile jen ,,vyhlaska ¢. 460/2021%), do I. kategotie staveb, nebyl u n¢j statni pozarni
dozor potiebny (§ 40 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrang, ve znéni ucinném ke dni
rozhodnuti stavebniho ufadu, tj. od 1. 1. 2022; déle jen ,,zakon o pozarni ochrané®) a zavazné
stanovisko tykajici se pozarni bezpecnosti vyzadané stavebnim ufadem nebylo nezbytnou
podminkou pro dodatecné povoleni stavby. Podle § 31 odst. 3 zakona o pozarni ochrané bylo
povinnosti stavebnika pouze zpracovat pozarné bezpecnostni feseni, coz v nyni projednavané veci
osoby zucastnéné na fizeni splnily. Krajsky soud navic pfipomneél, Zze podle § 46 vyhlasky
¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru
(vyhlaska o pozarni prevenci), bude ovéfovani pozadavka pozarni bezpecnosti rodinného domu
mozné az v ramci kolauda¢niho fizeni.

III.
[15]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizen.
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[16]  Stézovatel krajskému soudu pfedné vytyka, ze neprovedl dikazy, které navrhl a pfedlozil
na ustnim jednani dne 15.10.2024, aze se nevypofadal se skutecnostmi u tohoto jednani
pfednesenymi, ani s tvrzenimi obsazenymi v jeho podani ze dne 14. 10. 2024.

[17]  Krajsky soud podle néj nespravné posoudil i otazku odstupovych vzdalenosti rodinného
domu od spole¢né hranice s zalobcovim pozemkem 960/1, dospél-li k zavéru, ze pozadavky
na odstupové vzdalenosti se z duvodu absence stavby na tomto jeho pozemku neuplatni. Podle
stézovatele vsak § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998, stejné jako i § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
pfedstavuji kogentn{ ustanoveni, od kterych se neni mozné az na vyjimky odchylit, i kdyby s tim
on ¢i vlastnici pozemku 960/2 souhlasili. O takovy vyjimeény piipad se vsak v projednavané véci
nejednd, o cemz sveéddi ito, ze spravni organy ve svych rozhodnuti nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti zadnymi specifickjmi okolnostmi nedolozily a stavebni ufad na str. 35 svého
rozhodnuti nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dezinterpretoval.

[18]  Stézovatel k otazce odstupovych vzdalenosti dopliuje, Ze je tieba rozliSovat odstupovou
vzdalenost mezi rodinnymi domy a odstupovou vzdalenost stavby od spole¢né hranice pozemka.
Ptestoze tedy souhlasi s tim, ze kvili neexistenci rodinného domu na jeho pozemku 960/1 neni
pro posouzeni této véci relevantni vzdalenost mezi rodinnymi domy, stale plati, ze rodinny ddm
osob zucastnénych na fizeni musi byt umistén 2 metry od spolecné hranice ostatnich pozemku.
Jejich rodinny dum ovsem tyto zakonné pozadavky nerespektuje, kdyz je umistén ve vzdalenosti
mensi nez 2 metry od spoleéné hranice sjeho pozemkem 960/1 av rozporu s rozhodnutim
o vyjimce, konkrétné ve vzdalenosti mensi nez 1,1 metru od spole¢né hranice s pozemkem 960/2.
Na tyto skutecnosti pfitom stézovatel konzistentné poukazuje od roku 2004 a osoby ztucastnéné
na fizeni je pouze popiraji. Krajsky soud tak podle n¢j poruseni zidkonnych pozadavku
o odstupovych vzdalenostech akceptoval a nespravné vylozil judikaturu, ze které v napadeném
rozsudku vychazel. V tomto ohledu stéZzovatel rozporuje také zavér vysloveny v odst. 29.
napadeného rozsudku, protoze stanoveni podminek pro dokonceni stavby, na které tam krajsky
soud poukazal, podle jeho nazoru nemuze ospravedlnit nedodrzeni zakonnych odstupovych
vzdalenosti.

[19]  Za nespravné stézovatel povazuje také zavery krajského soudu tykajici se dobré viry osob
zacastnénych na fizeni. Ackoliv dobra vira neni vyslovnou zakonnou podminkou pro povoleni
stavby, podle stézovatele nelze zcela pominout, ze osoby zucastnéné na fizeni v dobré vife byt
nemohly. Dovolava se rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 7 As 114/2017-92, ze kterého dovozuje, ze nelze prehlizet, pokud stavebnik deklaruje zprvu
nekonfliktn{ stavebni zamér, vuci kterému dotéeny vlastnik sousedniho pozemku nebroji,
ale nasledné jej realizuje odliSnym zptsobem, ktery jiz do prav vlastnika sousedniho pozemku
zasahuje. Stézovatel proto zduraznuje, ze krajsky soud v odst. 38. napadeného rozsudku popsal
rozmérové parametry rodinného domu a skutecnosti vyplyvajici ze Zpravy o pozarné
bezpecnostnim feseni odlisné, nez jak je tomu ve skute¢nosti. Z aktudlnfho snimku katastralni
mapy totiz vyplyva, ze obvod zdéné casti rodinného domu je situovan k jeho pozemku blize nez
1,1 metrd (konkrétné 0,7 m) a ze zastavéna plocha pozemku prac. ¢ st. 2398 je 233 m* (namisto
krajskjm soudem uvadénych 205 m?). Podle projektové dokumentace vyska rodinného domu
smérem k pozemku 960/1 dosahuje 4,55 metrt mezi terénem a okrajem stfechy, cemuz odpovida
nejmensi mozna odstupova vzdalenost od spolecné hranice pozemkta 1,6 metra. Tento udaj
se uvadi také ve Zpravé o pozarné bezpecnostnim feseni. I kdyz jeho Zalobni namitka o pozaru
celého rodinného domu byla hypoteticka, podle sté¢zovatelova minéni Ize takové situaci pfedejit
pouze dodrzenim protipozarnich norem, véetné odstupové vzdalenosti 1,6 metra od jeho pozemku

960/1.
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[20]  StéZovatel dale namita, Ze stavebni ufad mél vést jiné fizeni co do jeho druhu i co do jeho
obsahové a procesni stranky. Navzdory tomu, ze Zalovany fizeni oznacil jako opakované stavebni
fizeni ve smyslu § 129 odst. 5 stavebnfho zakona uc¢inného od 1. 1. 2013, krajsky soud jej v odst. 18.
az 19. napadeného rozsudku nazval opakovanym fizenim o dodate¢né povoleni stavby. Prestoze
mezi pravé zminénymi fizenimi stézovatel spatfuje rozdily, v obou z nich bylo povinnosti
spravnich organi vécné a poctivé se vyporfadat sjeho namitkami a respektovat pozadavky
na odstupové vzdalenosti, jak vyplyva naptiklad z rozsudku krajského soudu ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 65 A 10/2014-53, azrozsudkd Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27.9.2017,
¢.j. 8 As 9/2016-60, a ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 114/2017-92. Kromé toho, ze rodinny dim
takticky odporuje tzemnimu rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003, kdyz misto jednoho nadzemniho
podlazi ma dvé s podkrovim, ma podle minéni sté¢zovatele také neimérnou hmotu, tvar a orientaci
na pozemku. Stézovatel se tedy domniva, ze pokud by osoby zucastnéné na fizeni dodrzely
puvodné planovanou vysku stavby, zasah do jeho vlastnického prava v dasledku nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti by nebyl tak znatelny. Z tohoto divodu povazuje za nepochybné,
ze osoby zucastnéné na fizeni nemohly byt v dobré vife. Jejich nepoctivy zamér nelze ospravedlnit
pochybenim spravnich organt, nebot’” k nému vyznamné piispély.

[21]  Stézovatel konecné nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud posoudil jeho aktivni vécnou
legitimaci. M4 za to, ze muze upozorfovat na poruseni zakona pfi umist’'ovani staveb i tehdy,
pokud se jeho namitky vztahuji k okolnim pozemkium, byt nejsou v jeho vlastnictvi. V tom
se dovolava usneseni{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005-86, vnémz piihlédl k ndmitkim o nedodrzeni zavaznych regulativa
a ke skutecnostem, které se nevztahovaly pouze k pozemku tehdejsiho stézovatele, ale nachazely
se 50 az 100 metra od n¢j. V nyni fesené véci pak nedodrzeni regulativi pfispiva k vytvoreni
zastavby, kterd v budoucnu bude mit vliv i na zalobcav pozemek 960/1. Jiz napiiklad tim, ze osoby
zacastnéné na fizeni mimo jiné zmensily stanovenou dimenzi kanalizace, udélaly z vefejného
kanaliza¢niho sbérace svij soukromy, na jehoz napojeni bude stézovatel potiebovat jejich souhlas.

[22]  Stézovatel tudiz na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti uzavira, ze postup osob
zacastnénych na fizeni zasahuje do jeho vlastnického prava. Nemuze byt proto tstavné souladné,
aby stézovatel nebyl pfi porusovani vefejnopravnich norem ve stavebnim fizeni chranén,
a to jenom proto, ze narusitelem téchto norem je sam organ vefejné moci.

IV.

[23]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e k problematice odstupovych
vzdalenosti existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravntho soudu, z niz velmi podrobné cituje
rozsudek ze dne 10.2.2022, ¢.j. 5 As 32/2021-41, podle kterého se pravidlo o odstupovych
vzdalenostech mezi rodinnymi domy nepouzije, pokud na obou dotcenych pozemcich nelezi
rodinné domy ¢&i alespon neprobiha fizeni o jejich umisténi. Zalovany mé tedy za to, e krajsky
soud v souladu s touto judikaturou zvazil moznost budouciho zastavéni pozemku 960/1 a spravné
dovodil, Ze se pravidlo o odstupovych vzdalenostech pro neexistenci rodinného domu na pozemku
960/1 nepouzije. K dalsimu stézovatelem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 114/2017-92, zalovany uvadi, ze ten se nevénoval posouzeni dobré
viry, ale uplatnéni namitek ucastnfka v fizeni o dodate¢cném povoleni stavby, ktefi nepodali
odvolani proti pavodnimu povoleni stavby.

[24] K namitanému pozarné bezpecnostnimu feseni rodinného domu zalovany poznamenava,
ze podle projektové dokumentace by pozarneé nebezpecny prostor nemeél zasahovat na pozemek
960/1. Mimoto jak krajsky soud spravné konstatoval, hodnoceni pozarné bezpecnostntho feseni
muze byt pfedmétem az kolaudacniho fizeni. Zalovanému je z tfedni ¢innosti rovnéz znamo,
ze rodinny dim je v souladu se zdkonem a podminkami stanovenymi v rozhodnuti stavebniho
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ufadu uzivan, pficemz soudu predklada podklady osob zucastnénych nafizeni o pozarni
bezpecnosti. Typem daného spravniho fizeni se stavebni dfad podrobné zabyval a krajsky soud
jeho postup ni¢im nezpochybnil. Se stézovatelem zalovany nesouhlasi ani v tom, Ze je opravnén
hajit zajmy vlastnik sousednich pozemkut, nebot’ v zemnim i stavebnim fizen{ je ucastenstvi
zalozeno pfimym dotcenim vlastnického ¢i jiného vécného prava. Ve stejném rozsahu témto
osobam nalei aktivni vécna legitimace. Zalovany tudiz uzavir4, Ze napadeny rozsudek je souladny
se zakonem. Navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

V.

[25]  StéZovatel v replice oznacuje argumentaci zalovaného za lichou a mimobéznou. Znovu
zduraznuje, ze minimalni vzdalenost staveb od spole¢né hranice pozemkt musi byt respektovana
také tehdy, pokud se na obou pozemcich zadny rodinny dam nenachazi. Smysl tohoto kogentniho
zakonného pozadavku spociva v zajisténi urbanistickych a bezpecnostnich aspektt, ochrany zdravi
a zivota, soukromi, dobrych mezilidskych vztahti a moznosti udrzby, proto je tieba jej dodrzovat,
jak lze dovodit napf. zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.8.2022,
¢.j. 2 As 213/2021-49. Nerozhodné je, ze rodinny dim spada do staveb 1. kategorie. Ackoliv si je
stézovatel védom, ze je mozné pozadat o vyjimku z odstupovych vzdalenosti, k jejimu udéleni
je nezbytné splnit fadu pozadavki, kterym rodinny dim osob zdcastnénych na fizeni neodpovida.
Pro uvedené napada rovnéz zakonnost rozhodnuti o vyjimce a poukazuje na to, Ze osoby
zacastnéné na fizeni pfi umisténi rodinného domu nesplnily ani odstupovou vzdalenost
stanovenou timto rozhodnutim o vyjimce. To by mélo byt pfezkoumatelné v ramci napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se s touto zalobni argumentaci, stejné jako s pozadavky podle § 169
odst. 2 a 6 stavebniho zakona uc¢inného od 1. 1. 2013 nevyporadal dostatecné. Stézovatel proto
navrhuje, aby zakonnost rozhodnuti o vyjimce piezkoumal Nejvyssi spravni soud v ramci
vypofadani namitek podfaditelnych pod kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Jak
napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek totiz vychazeji z povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti.

[26]  Stézovatel v replice opét zduraznuje, ze krajsky soud i zalovany rozhodli o dodatecném
povoleni stavby, i kdyz rodinny dam nespliuje odstupové vzdalenosti. Dovolava se téz rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 5 As 190/2019-43, podle kterého povoleni
vyjimky umoznuje snizeni ¢i zmenseni planované stavby tam, kde jsou obecné stanovené technické
pozadavky na vystavbu piili§ pifsné. Osoby zucastnéné na fizeni vSak postavily podstatné
objemnéj$i stavbu a v rozporu s udélenou vyjimkou, coz podle stézovatele predstavuje situaci, kdy
by jim nemeélo byt vyhovéno.

VI.
[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[28]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[29]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze byt’ stézovatel vyslovné neuplatiuje kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., namitky pod néj podraditelné pfesto vznasi. Krajskému soudu
totiz vytyka, ze se dostatecné relevantnim zptusobem nevyporadal s pozadavky podle § 169 odst. 2
a 6 stavebniho zakona ucinného od 1.1.2013 asjeho Zalobni argumentaci o tom, pro¢ nelze
piihlizet k rozhodnuti o vyjimce. V této souvislosti rovnéz tvrdi, ze se krajsky soud meél zabyvat
zakonnosti rozhodnuti o vyjimce, kdyz na ném postavil napadeny rozsudek. Pfestoze uvedené
tvrzeni stézovatel v kasacni stiznosti podfazuje pod kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . 5., svou povahou spada taktéz pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dale
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stézovatel namita, ze krajsky soud neprovedl dukazy, které navrhl a pfedlozil na ustnim jednani dne
15. 10. 2024, a ze se nevypofadal se skute¢nostmi u tohoto jednani pfednesenymi a s tvrzenimi
obsazenymi v jeho podan{ ze dne 14. 10. 2024.

[30]  Pokud by napadeny rozsudek néktery z téchto nedostatkt vykazoval, zakladalo by to jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Absence této vady je pfitom podminkou pro vécny
pfezkum kasac¢nich namitek spadajicich pod zbylé kasacni duvody (viz napifiklad rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105). Neptfezkoumatelnost
napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi v souladu
s § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i tehdy, pokud ji stéZovatel sam nenamita, tedy z ufedni povinnosti.

[31] K nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze tento nedostatek vykazujf zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnén{ zfejmé, jakymi
uvahami se soud f{dil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizen{ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypofidat n¢kterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika fizeni,
coz muze v nckterych pfipadech konzumovat ivypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim
pfezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v ném dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
ucastnfku fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
vypofadal. Pfestoze se krajsky soud vyslovné nevyjadifoval ke kazdému diléimu tvrzeni
obsazenému v zalobé¢, coz po ném ani nelze u takto kvantitativné rozsahlé zalobni argumentace
citajici 20 stran pozadovat (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48), zabyval se vSemi stézejnimi namitkami, ¢imz
se vypofadal s obsahem a smyslem uplatnéné zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku
je zcela patrné, k jakym zaveéram krajsky soud dospél a pro¢ nepovazoval véas uplatnénou zalobni
argumentaci stézovatele za duvodnou.

[33]  Krajsky soud konkrétné v odst. 20. az 25. napadeného rozsudku vysvétlil, Ze se nemohl
vénovat argumentaci tykajici se rozhodnuti o vyjimce, protoze stézovatel byl aktivné vécné
legitimovan pouze k uplatnéni takovych namitek, které souvisely s ochranou jeho vlastnického
prava k pozemku 960/1. Rozhodnuti o vyjimce se ov§em vztahovalo k pozemku 960/2. Je zfejmé,
ze krajsky soud tuto zalobni argumentaci neopomnél, mél vsak za to, ze k uplatnéni uvedené
namitky stézovateli nesved¢i aktivni vécna legitimace. Z napadeného rozsudku soucasné neplyne,
ze by krajsky soud své zavery zalozil na rozhodnuti o vyjimce, jak sté¢zovatel nyni v kasacni stiznosti
uvadi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.
Nepfezkoumatelnost rozsudku totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje
pfezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24).
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[34]  Stézovatel namital i nevyporadani namitek, které uplatnil v podani ze dne 14. 10. 2024.
Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, Ze stézovatel v pfedmétném podani reagoval
na vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, poukazal na podle n¢j relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zrekapituloval dosavadni historii nyn{ fesené véci, zopakoval svou argumentaci
o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a napadl stavebnim ufadem zvoleny typ fizeni. Krajsky
soud pak v odst. 15. napadeného rozsudku uvedl, ze tato posledné zminéna namitka byla
opozdéna. Pfesto se k souvisejicim aspektum (postaveni stézovatele jako ucastnfka uzemniho
a stavebniho fizeni) zabyval, nebot’ to povazoval za vyznamné z hlediska posouzeni stézovatelovy
aktivni vécné legitimace v fizeni o zalobé. Podle Nejvyssitho spravniho soudu az na tuto novou
namitku neobsahovalo podani ze dne 14.10. 2024 Zadnou stézejni argumentaci, na niz by
stézovatel v napadeném rozsudku nenalezl odpoveéd. Stézovatel navic ani v kasacni stiznosti
neupfesnuje, jaké konkrétni namitky mély adajné zustat opomenuty.

[35]  Shodné zavéry lze vztahnout i k namitanému nevyporadani se s tvrzenimi, ktera stézovatel
uvedl pfi jednani dne 15. 10. 2024. Podle zaznamu z uvedeného jednani (jehoz obsah se nachazi
na nosi¢i CD na ¢. 1. 77 spisu krajského soudu) pfi ném stézovatel (prostfednictvim svého zastupce)
pfevazné opakoval svoji dosavadni argumentaci. Té se vsak, jak shora uvedeno, krajsky soud
v napadeném rozsudku vénoval. Sté¢zovatel nadto ani v tomto pfipadé neupfesnuje, jaka konkrétni
tvrzeni uplatnéna jim pii jednani krajsky soud opomnél vypofadat. Zbyva pro uplnost dodat,
ze pokud by at’ jiz v podani ze dne 14. 10. 2024, nebo pfi jednan{ dne 15. 10. 2024 sté¢zovatel
jakékoliv nové zalobni body uplatnil, nebyl by je krajsky soud povinen vypofadat proto, ze by byly
uplatnény (stejné jako namitka o chybném typu fizeni pfed spravnimi organy) po lhité k uplatnéni
zalobnich bodu ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s.

[36]  Stézovatel krajskému soudu vytyka i neprovedeni navrzenych dukaza. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vsak plyne, Zze neni povinnosti soudu provést vSechny duikazy
navrhované ucastnikem fizeni. Je vsak vzdy povinen nalezit¢ oduvodnit, z jakych davodu
navrthovany dukaz neprovedl (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 1 As 84/2010-72). V opacném piipadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz
zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). O takovy piipad se zde nejedna.

[37]  Nejvyssi spravni soud ze zaznamu z jednani ze dne 15. 10. 2024 ovéfil, Zze krajsky soud
pfiném rozhodl o zamitnuti navrhu na provedeni vsech dosud neprovedenych dukaza
s oduvodneénim, ze dalsf dokazovani je nadbyte¢né. Poukazal na to, Ze pro posouzeni projednavané
véci nejsou rozhodné duvody, pro které zalovany nevyhovél podnétu osob zucastnénych na fizeni
ze dne 29.9. 2006 k provedeni prezkumného fizeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. . 19992/05-63/1396. Dile povazoval za nesporné, ze rodinny dim se pfedevs$im svym
pudorysem druhého nadzemniho podlazi nachazi ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od spolecné
hranice s pozemkem 960/1. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud stézovatelovy dikazni navrhy
nepfehlédl, potifebu dalstho dokazovani viak nedovodil (dilem pro jejich nadbytec¢nost a dilem
pro nespornost skutec¢nosti, které mély byt pfedmétem dokazovani) a tento sviij postup pfi jednani
zdtvodnil. K poruseni doktriny opomenutych dukazu ze strany krajského soudu tedy nedoslo
(viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019-42), byt’
Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dodava, ze davody, pro které navrzené dokazovani krajsky
soud neprovedl, by mély byt kromé protokolu z jednani téz soucasti odavodnéni jim vydaného
rozsudku. Jelikoz vsak krajsky soud sté¢zovatelem uc¢inéné dukazni navrhy neopomnél, a i podle
Nejvysstho spravniho soudu nebylo stézovatelem navrzené dokazovani potrebné, tato diléi
nespravnost davod pro kasaci napadeného rozsudku nezakladd, nebot’ nema vliv na jeho
zakonnost.
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[38]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vie vyse uvedené shrnuje, ze napadeny rozsudek neni
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu. Jelikoz je 1 plné srozumitelny a neni zde ani jina vada
fizeni pfed krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni naplnén.

[39]  Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k posouzeni zbylych kasa¢nich namitek uplatnénych
s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. JelikoZ povétsinou jsou namitky podfaditelné pod
oba uvedené kasac¢ni duvody vzajemné provazané, Nejvyssi spravni soud piistoupil z davodu vétsi
srozumitelnosti a pfehlednosti k jejich spole¢nému posouzeni.

[40]  Pro ptrehlednost k dale uvedenému Nejvyssi spravni soud struc¢né rekapituluje mezi
ucastniky fizen{ jinak nesporny skutkovy stav véci podrobné krajskym soudem popsany zejména
v odst. 4. napadeného rozsudku. Historie daného sporu zapocala jiz v roce 2003, kdy osoby
zGCastnéné na fzeni pozadaly o umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti, jehoz soucasti bylo
i rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti rodinného domu ve vztahu k pozemku 960/2,
bylo vydano dne 8. 10. 2003 a nabylo pravni moci. Od té doby byla stavba stfidaveé povolovana ve
stavebnim fizeni, v fizeni o dodatecném povoleni stavby, bylo vydano i kolaudacni rozhodnuti, tato
rozhodnutf byla mnohdy na zakladé odvolani sté¢zovatele pfezkoumavana a nasledné rusena, at’ jiz
ve spravnim fizeni nebo krajskymi soudy v soudnim fizeni spravnim. Stavebni dfad k tomu
na str. 14 svého rozhodnuti vysvétlil, ze v nynéjsim fizeni procesné postupoval podle stavebniho
zakona ucinného od 1. 1. 2013 a fidil se hmotnépravni upravou stavebniho zakona k datu podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby (tedy k 27. 4. 2000), kterou pro ucely svého dalsitho fizeni
povazoval za zadost podle § 129 odst. 5 téhoz zakona. Tato vychodiska krajsky soud v napadeném
rozsudku potvrdil. Jak jiz vyse uvedeno, pfestoze sté¢zovatel v zalobé namitku nespravného typu
spravniho fizeni uplatnil, krajsky soud ji posoudil jako opozdénou (k uvedenému zavéru viz dale).

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho
aktivni vécnou legitimaci, nebot’ vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86. Podle stézovatele je pouziti uvedeného usneseni
v nynéjsi véci nepiipadné. Stézovatel vsak piehlizi, ze odkaz na zminované usneseni, z néjz
v odst. 23. napadeného rozsudku citoval, krajsky soud pouzil pouze pro ucely vykladu pojmu
,»zasah do vefejnych subjektivnich prav®, tedy z hlediska Gvah o stézovateloveé aktivni procesni
legitimaci. O té nemél krajsky soud pochybnosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.9.2016, ¢.j.9 As 238/2015-38, nebo ze dne 22.1.2015, ¢.j.9 As 67/2014-48).
Z hlediska stézovatelovy aktivni vécné legitimace vsak spravné upozornil na to, ze ucinné
je v soudnim fizeni spravnim opravnén vznaset jen ty namitky, které se tykaji ochrany jeho
vlastnického prava. Jinymi slovy, vécné aktivné legitimovan je stézovatel pouze k tém namitkam,
v nichz tvrdi vady rozhodnuti spravnich organd, jimiz bylo pifimo dotceno jeho vlastnické pravo
k pozemku 960/1 (jiné vécné pravo mu podle obsahu spravntho spisu nesvéd¢ilo). Stézovateli tedy
nepifslusi pozice univerzalntho dohliZitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organu,
jak piipadné poukazal krajsky soud. K takovym zavéram nema Nejvys$si spravni soud co dodat.

[42] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti (shodné jako v zalob¢) uplatiiuje
namitky stran pozemku 960/2, jehoz neni vlastnikem, Nejvyssi spravai soud spolu s krajskym
soudem opakuje, ze stézovatel mél ve spravnim fizeni postaveni ucastnika podle § 109 pism. e)
stavebnfho zakona ucinného od 1. 1. 2013 a stavebni ufad mu pfiznal 1 postaveni ucastnika podle
§ 85 odst. 2 pism. b) té¢hoz zakona (k tomu viz rekapitulace napadeného rozsudku v odst. [7] a [§]
vyse). Tim byl pfedurcen okruh vefejnych subjektivnich prav, na kterych mohl byt v dasledku
provadéni stavby dotcen, tedy také rozsah namitek, které mohl v fizeni pfed krajskym soudem
ucinné uplatnit. Pro uvedené se Nejvyssi spravni soud vice nezabyval stiznostnimi namitkami
vztahujicimi se k pozemku 960/2 (jehoz nebyl stézovatel vlastnikem a nesvédéilo mu k nému
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ani jiné véené pravo), a to véetné tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce (ktera se taktéz
vztahovala k pozemku 960/2), ¢i skute¢nosti, zda osoby ztcastnéné na fizeni rozhodnutf o vyjimce
respektovaly.

[43] Prestoze lze se stézovatelem v obecnosti souhlasit vtom, ze rozhodnuti
o vyjimce je pfezkoumatelné v ramci pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.3.2021, ¢.j. 2 As 23/2021-16), v nyni souzené véci
se rozhodnuti o vyjimce nevztahuje k pozemku ve vlastnictvi stézovatele, nybrz k pozemku 960/2
(a k tomu stézovateli nesved¢i zadné véené pravo). K ucinnému uplatnéni téchto namitek mu tudiz
aktivni vécna legitimace nesvédci. Za neopodstatnéné je z uvedeného divodu tudiz tieba
povazovat 1 sté¢zovatelovy poukazy na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 5 As 190/2019-43, ktery se zabyval povolenim vyjimek s ohledem na mistni podminky.

[44]  Prevazna cast kasacni argumentace se tyka nespravného posouzeni otiazky odstupovych
vzdalenosti rodinného domu od spolecné hranice se stézovatelovym pozemkem 960/1 ze strany
krajského soudu. Ten svoje zavéry zalozil na Gvaze, Ze pro neexistenci stavby na pozemku 960/1
se pravni aprava tykajic{ se odstupovych vzdalenosti na dany pfipad neuplatni. S tim stéZovatel
nesouhlas.

[45]  Jak jiz shora uvedeno, osoby zucastnéné na fizeni pozadaly dne 5.5.2006 ve vztahu
ke stézovatelovu pozemku 960/1 o udéleni vyjimky podle §8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998
(Vytvireji-li rodinné domry mezi sebon volny prostor, vddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m. 1'ddlenost
rodinnych domii od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve zwlast’ stisnénych iigemnich
podminkdch miige byt vyddlenost mezi rodinnymi domy snigena ag na 4 m, pokud v ddné 3 protileblich ldsti stén
nejson okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit pogadavek na odstup od spolecnych hranic
pozemk). Oni rozhodl Magistrat mésta Olomouce rozhodnutim ze dne 15.1.2007,
¢.j. OPS/7245/2003/Pst. Uvedené rozhodnuti vSak bylo v tomto rozsahu casteéné zruSeno
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 5. 2007, ¢. . KUOK/34750/2007-2/336, jez nabylo pravni
moci dne 17. 5. 2007, proto, ze z divodu neexistence rodinného domu na pozemku 960/1 nebylo
vibec namisté o vyjimce z odstupovych vzdalenosti podle uvedeného ustanoveni vyhlasky
¢. 137/1998 rozhodovat. To ptfipomnél i krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravai
soud o spravnosti téchto zavéra nema pochyby. Ostatné i sté¢zovatel jiz v kasacni stiznosti nebroji
proti zavéram o odstupovych vzdalenostech rodinnych domu na sousednich pozemcich (kdyz
na jeho pozemku se zadny nenachazi, coz neni sporné), nybrz jen proti tomu, ze v dané véci nebyla
respektovana odstupova vzdalenost rodinného domu od spole¢né hranice sjeho pozemkem
960/1, ktera ma ¢init podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 acinné od 1. 1. 2007 vzdalenost 2 m.

[46]  V nynéjsim pfipadé je nepochybné, ze rodinny dum nedodrzuje odstupovou vzdalenost
2 metra od spole¢né hranice s pozemkem 960/1. Obdobnou situaci, kdy na sousednim pozemku
nebyla umisténa stavba rodinného domu a ani o to vlastnik tohoto pozemku neusiloval, se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 As 35/2007-57. Prvni senat
v ném vyslovil, ze ,jakkoliv je stavebni iirad povinen podle § 4 odst. 1 vyblisky pii umistovini staveb
respektovat predpokladany rozvej rigemi a podle § 37 odst. 2 stavebniho dkona posoudit Zddost stavebnika podle
vigemné planovaci dokumentace, neni povinen oblediovat nepodlogené simysly sousedii stavebnika tikajici se
pozemkii v jejich viastnictvi. |...] K tomu Ize pognamenat, Ze aby byl jednoznacny zimysl souseda postavit
na vedlefSim pogemkn rodinny dim Citelny 3 izemné planovaci dokumentace (bex toho, e by soused sam pozidal
0 sizemmni roxhodnuti v tomto smysin), musela by se tato dokumentace svym rogsabem a konkretizact priblizovat
sigemnimu roghodnuts, 1. musela by jako jediné mozné budonci vyugiti danébo pogem#mkn stanovit stavbu rodinného
domm. [...] V projednavaném piipadé nicmeéné (jak _je nvedeno vyse) nelze vychdzet e skuteinosts, e na pogenbku
Salobkyné by mobl byt v budoncnu postaven rodinny dim. Z tohoto hlediska Ize danon situaci posoudit tak,
Ze pogemek Zalobkyné je prazdny, a tndig neni nutné zabyvat se minimalni vddlenosti mei rodinnymi domy
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v délce 7 m. Rovnég vyddlenost rodinného domn stavebnika od spoleinych hranic s Zalobkyni v délce 2 m se v tomto
pripadé neuplatiinge (rodinny diim stavebnika by mobl stdt primo na hranici); predepsdni takové vidalenosti nebylo
proto e strany stavebniho iradu povinné, nicméné vhodné vibledem k § 8 odst. 1 vyhlisky.

[47]  Kuvedenému zbyva dodat, ze stézovatel (na rozdil od Zaloby) jiz v kasa¢ni stiZnosti
nezpochybnuje zavéry tykajici se odstupu rodinnych domut na sousednich pozemcich, nybrz
rozporuje jen ty uvahy, které se tykaji odstupu rodinného domu stavebnikti od spole¢né hranice
s jeho pozemkem. Stézovatel se vsak myli, dovozuje-li, ze v pfipadé posouzeni vzdalenosti
rodinného domu od spole¢nych hranic pozemkl neni tfeba, aby se na sousednim pozemku
nachazel rodinny dam. Jak shora citovany § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998, ktery aplikovaly
(s ohledem na jeji zruseni az k 31.12.2000) spravni organy, takovy i§ 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 ucinné od 1. 1. 2007 (Je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, viddlenost mezi ninii nesmi byt
mensi nez 7 m a jejich vyddlenost od spoleinych branic pozembkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve vlast’ stisnénych
vigemnich podminkdch miige byt vidalenost mezi rodinnymi domy snigena ag na 4 m, pokud v Zadné 2 protilehljch
$tén nefson okna obytnych mistnosts; v takovém piipadé se odstavec 4 nepousije. — duraz ptidan soudem), na niz
odkazuje v zalob¢ i kasa¢ni stiznosti (pod chybnym oznacenim vyhldsky ¢. 499/2006) stézovatel,
totiz co do posouzeni vzdalenosti rodinného domu od spole¢né hranice sousednich pozemki
pfedpoklada, ze na obou téchto sousednich pozemcich se rodinny dim nachazi [viz slova
wvzdalenost rodinnych domii od spolecnych hranic pozem#kii“ ve vyhlasce ¢. 137/1998, resp. slova ,jeich
vzdalenost od spolecnych hranic“ve vyhlasce ¢. 501/2006].

[48]  Ostatné iv rozsudku ze dne 29.7.2009, ¢.j. 1 As 37/2009-93, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,ustanoveni § 8 odst. 2 vybhldsky [C. 137/1998] je specidlni k unstanoveni § 8 odst. 1 a pousje se
pouze pro posuzovdni vyajemmnych odstupii staveb rodinnych domi. Pokud na sousednim pogemkn stavba rodinného
domn nent, ani v daném Case nebé%i rigemni 1izent tikayici se budonciho gastavéni sousedniho pozemku, stavebni
trad pri svém rozhodovini neni vazdn odstupovymi vidalenostmi vypljvajicimi 3 ustanoveni § 8 odst. 1 a2
vybldsky.

[49]  Ackoliv Ize stézovateli pfisvédcit v tom, Zze pfedmétna ustanoveni obou vyhlasek rozlisuji
jednak vzajemnou vzdalenost mezi rodinnymi domy a jednak jejich vzdalenost od spolecné hranice
pozemku, a obecné s nim lze souhlasit 1 potud, Zze smyslem odstupovych vzdalenosti je zajistit
aspekty definované v § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.137/1998 (aniz vs$ak krajsky soud v napadeném
rozsudku dovodil néco jiného), zcela zasadni je, ze pfedpokladem pro posouzeni odstupovych
vzdalenosti podle pravidel tam uvedenych je existence rodinnych domud na obou sousednich
pozemcich. O takovy ptipad se zde ale nejedna. Vzhledem k tomu, Ze na pozemku 960/1 rodinny
dim neni umistén a o jeho umisténi na svém pozemku stézovatel ani nepozadal, zminéné
pozadavky na fesenou véc nedopadaji. Zavéry krajského soudu k otazce odstupovych vzdalenosti
rodinného domu osob zucastnénych na fizeni od pozemku stéZzovatele jsou tudiz spravné a také
souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelova kasacni argumentace
o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti tudiz neni divodna.

[50] S ohledem na zcela nespravnou premisu, z niz stézovatel ve své argumentaci vychazi, totiz
tvrzenou nutnost dodrzet pozadavek na odstup rodinného domu (stavebnika) od spole¢né hranice
s jeho pozemkem 960/1 ve vzdalenosti 2 m, z niz lze ve vyjimecnych piipadech udélit podle § 26
vyhlasky ¢. 501/2006 vyjimku, je neopodstatnéna ijeho argumentace tykajici se umisténi stavby
fakticky ve vzdalenosti 0,7 m od spole¢né hranice sousednich pozemku. Z vyse citované judikatury
totiz nepochybné plyne, ze v takovém piipade, o jaky se jedna i nyni (tj. v pfipade, kdy na jednom
ze sousednich pozemkt nenf rodinny dim umistén a ani o jeho umisténi neni pozadano ¢i z ni¢eho
nelze dovodit umysl o umisténi stavby pozadat), se uvedena pravni uprava (§ 8 odst. 2 vyhl.
¢. 137/1998, resp. § 25 odst. 2 a 6 vyhl. ¢. 501/2006) nepouzije.
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[51] S ohledem na praveé uvedené nelze pfisvéddéit ani stiznostni namitce, podle niz bude mit
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti na pozemek 960/1 negativni vliv do budoucna, coZ stézovatel
demonstruje na dimenzi kanalizace. Tuto argumentaci stézovatel neuplatnil v zalobé, a ani v fizeni
o kasacni stiznosti ji vice nerozvadi. Pokud pak stézovatel dovozuje, ze krajsky soud v odst. 29.
napadeného rozsudku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti ospravedlnil stanovenim podminek
pro dokonceni rodinného domu ze strany stavebniho afadu, nic takového z napadeného rozsudku
dovodit nelze. Krajsky soud se totiz ve zminéné ¢asti napadeného rozsudku vénoval stézovatelovu
tvrzeni, podle n¢jz tzemni rozhodnuti ze dne 8.10.2003 nebylo podkladem napadeného
rozhodnuti, tedy otazce odlisné, nez je posouzeni odstupovych vzdalenosti rodinného domu
od jeho pozemku 960/1.

[52] K dalsim v kasacni stiznosti uplatnénym kasacnim namitkam pfed jejich vypofadanim
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou,
tudiz kasacni soud je opravnén, ale i povinen se uplatnénym stiznostnim namitkam vénovat pouze
a jen v té mife obecnosti, v jaké jsou stézovatelem formulovany. K tomu zbyva dodat, ze kasa¢ni
stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§102's. 1. s.), adavody, kterévni lzes dspéchem uplatnit, se mus{ upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou,
nebot’ se miji s kasacnimi dtvody uvedenymi v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[53] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl blize zabyvat argumentaci,
podle niz osoby zucastnéné na fizeni rodinny dam realizovaly v rozporu s tzemnim rozhodnutim
ze dne 8. 10. 2003 a nedodrzely odstupové vzdalenosti, a také, ze nebyly v dobré vife. Prestoze
je ze zaloby zjevné, Ze stézovatel na vice jejich mistech tvrdil, Ze osoby zucastnéné na fizeni
nerespektovaly tzemn{ rozhodnuti ze dne 8. 10 2003, jednalo se o obecné tvrzeni, které nijak
konkretizoval. Jak jiz shora uvedeno, krajsky soud v odst. 25. a 29. napadené¢ho rozsudku poukazal
na skutecnost, ze tzemni rozhodnuti ze dne 8. 10.2003 byl pravomocné, nebylo pfedmétem
pfezkumu v souzené véci a nadto namitky, které stézovatel v této souvislosti v Zzalobé vznasel
(o vefejném prostranstvi a struktufe zastavby), nikterak nepropoijil se tvrzenim o zasahu do jeho
vefejnych subjektivnich prav. S ohledem na tuto obecnost uplatnénych tvrzeni se k uvedenym
otazkam nyni blize nemuze vyjadfit ani Nejvyssi spravni soud v ramci pfezkumu napadené¢ho
rozsudku. Obdobné plati ipro obecnou namitku o tom, ze osoby zucastnéné na fizeni
nerespektovaly rozhodnuti o vyjimce, k niz se krajsky soud vyjadfil v souvislosti s vypofadanim
namitek tykajicich se sté¢zovatelovy aktivni vécné legitimace.

[54]  Za spravné povazuje Nejvyssi spravni soud téz vypofradani namitané absence dobré viry
osob zucastnénych na fizeni ze strany krajského soudu. Osoby zucastnéné na fizeni pozadaly
o udéleni vyjimky stran pozemku 960/1 dne 5. 5. 2000, pficemz pravomocné bylo rozhodnuto
o tom, ze ud¢leni vyjimky ve vztahu k tomuto pozemku neni pro neexistenci stavby (rodinného
domu) na ném nutné. Ve vztahu k druhému ze sousednich pozemkd 960/2 pak byla vyjimka
z odstupovych vzdalenosti udélena. S ohledem na uvedené okolnosti pifpadu nelze souhlasit s tim,
ze by stran dodrzeni odstupovych vzdalenosti od pozemku 960/1 nebyly v dobré vife. Piestoze
podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j. 2 As 241/2014-36, plati,
ze , Stavebnik se nemiige pravidla dovoldvat dobré viry tehdy, pokud realizoval 2amér beg povolent, pripadné je
realizoval 3piisobem virazné odlisnym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sim prisobil, e stavebni rirad
nemobl radné splnit svoji dkonnon povinnost posoudit amér a vydat takové roghodnuts, které by vychdzelo
g pravdivého vyliceni roghodnych skutelnosti*, nelze na stavebnika plné pfenaset povinnosti organi statni
spravy a odpovédnost za spravnost interpretace pravni apravy. To je podle Nejvysstho spravniho
soudu i posuzovany pifpad. Z komplikované historie celého sporu (v podrobnostech viz opét
odst. 4. napadeného rozsudku) je patrné, ze spravni organy se v fizenich tykajicich se fesené véci
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dopustily fady pochybeni, ktera nemohou byt pficitatelnd osobam zucastnénym na fizeni. Ackoliv
stézovatel v kasacni stiZnosti namita, ze pravé osoby zucastnéné na fizeni k pochybenim spravnich
organu piispély, toto tvrzeni blize neupfesnil. Jak vsak k téze namitce pfiléhavé poukazal krajsky
soud, dobra vira stavebnika neni podminkou pro povoleni stavby v opakovaném stavebnim fizeni
podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona ac¢inného od 1. 1. 2013. Zavéram krajského soudu tykajicim
se dobré viry osob zicastnénych na fizeni tak nelze niceho vytknout.

[55]  Stézovatel se v této souvislosti dovolava i rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 114/2017-92 (konkrétne zavérh obsazenych v jeho odst. [20], [21] a [23]).
Vném se kasacni soud vyjadfil k pfipadu, kdy stavebnik v neprospéch ¢i k djmé vlastnika
sousednfho pozemku deklaroval stavebni zamér, ktery pro tohoto vlastnika nebyl konfliktni,
a proto proti nému nebrojil, a nasledné stavebni zamér realizoval jinak, tedy jiz kolizné s pravy
vlastnika sousedniho pozemku, a dovodil, Ze takovy postup nemuize byt k 4jm¢é na moznosti branit
sva prava vuci uvedenému postupu stavebnika ve stavebnim fizeni. Nejvyssi spravni soud nikterak
nepolemizuje se zavéry, k nimz v uvedeném rozsudku dospél paty senat. Nicméné ma za to,
ze ze zaveéru v ném uvedenych nelze pro ucely posouzeni nynéjsi véci niceho vytezit. Na rozdil
od tam posuzované véci se v daném pifpadé stézovatel setrvale svych prav (vice nez 20 let)
dovolava a spravni organy ¢i také spravni soudy se touto jeho argumentaci zabyvaji. Namitany
postup osob zucastnénych na fizeni tudiz stézovatelovu moznost domdihat se ochrany jeho
vlastnického prava nikterak neomezuje.

[56]  V neposledni fadé stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu o nedodrzeni
protipozarnich opatfreni. Krajsky soud v odst. 37. az 40. napadeného rozsudku vysel z toho,
ze rodinny dim osob zucastnénych na fizeni spada do I. kategorie staveb z pohledu pozarni
bezpecnosti, nebot’ ma zastavénou plochu 205 m® a vysku 3,25 m. Stitni pozarni dozor se proto
u takové stavby nevyzaduje. Je tfeba zpracovat pozarné bezpecnostni feseni stavby, coz bylo v dané
véci splnéno. Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti namita, ze rodinny dam v souladu s katastrem
nemovitosti zaujima zastavénou plochu 233 m”® a vysku 4,55 m, namitd tudiZ, Ze odstupova
vzdalenost od spole¢né hranice s jeho pozemkem méla ¢init nejméné 1,6 metru.

[57]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze nehledé na to, zda zastavéna plocha
rodinného domu v daném pfipadé ¢ini 205 m*uvadénych krajskym soudem (a vyplyvajici té2 vipisu
z katastru nemovitosti pfipojeného k zalobé pofizeného dne 16.10.2023 - viz ¢. 1. 45 spisu
krajského soudu), ¢i 233 m* tvrzenych stézovatelem, stale se jedni o rodinny déim, ktery podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 4. vyhlasky ¢. 460/2021 spada do staveb I. kategorie, nebot’ je stavbou
se zastavénou plochou nepfesahujici 800 m* o vysce do 9 m uréenou vyhradné k bydleni. Jak tedy
krajsky soud spravné dovodil, podle § 40 odst. 1 zdkona o pozarni ochrané se u takové stavby
nevykonava statni pozarni dozor. Podle sté¢zovatelova minéni by i v situaci, kdy neni potieba
zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru, mela byt dodrzena minimalni odstupova
vzdalenost 1,6 metru vyplyvajici z projektové dokumentace, aby v piipadé pozaru nepadaly hofici
kusy rodinného domu na jeho pozemek 960/1. Krajsky soud vsak v odst. 40. napadeného
rozsudku vysvétlil, ze v souladu s projektovou dokumentaci by pfi soucasném splnéni podminek
pro dokonceni stavby nemél pozarné nebezpeény prostor zasahovat na pozemek 960/1
a ze stézovatel sva tvrzeni o padani kust hofictho rodinného domu dovozuje z hypotetické situace
spocivajici ve shofeni celého rodinného domu, kterou nema odborné podlozenou. Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu ovéfil, ze podle Souhrnné technické zpravy byla navrzena protipozarni
opatfeni, ktera podminovala povoleni stavby a v dusledku kterych by pozarné nebezpecny prostor
nem¢l pfesahovat na sousedni pozemky. Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi s vyporadanim této
namitky krajskym soudem, ktery neopomnél poukazal na skutecnost, ze splnéni pozadavka
na pozarni bezpecnost rodinného domu bude pfedmétem posouzeni v ramci kolaudacniho fizeni.
Stézovatel svoji argumentaci k pozarni bezpecnosti stavby zaklada toliko na svém, nikterak
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dakazné podlozeném subjektivaim nazoru, ktery nelze z niceho dovodit a ktery ze spravniho spisu
neplyne, a proto i tato namitka je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedivodna.

[58]  Stézovatel konecné namita, ze krajsky soud v odst. 18. az 19. napadeného rozsudku fizen{
vedené spravnimi organy oznacil za opakované fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, avsak
zalovany v napadeném rozhodnuti fizeni oznacil jako opakované stavebni fizeni, pficemz mezi
témito fizenimi jsou rozdily. Stézovatel zduraznuje, ze v kazdém z uvedenych typu fizeni by mélo
byt ucastniku fizeni umoznéno uplatnit jeho prava, tj. spravni organy by se vécné a poctivé mély
zabyvat uplatnénymi namitkami, coz v daném piipad¢ podle stézovatele obnasi zejména fadné
posouzeni odstupovych vzdalenosti rodinného domu od spolecné hranice s jeho pozemkem.

[59]  Nejvyssi spravni soud predesild, Zze plné souhlasi s tvrzenim, Ze fizeni o dodatecném
povoleni stavby a opakované stavebni fizeni jsou rtizné typy fizeni (na néz pamatuji také rozdilna
ustanoveni stavebniho zakona ucinného od 1. 1. 2013 - srov. jeho § 129 odst. 2 versus jeho § 129
odst. 5 zdkona). Nicméné jak z rozhodnuti stavebniho ufadu, tak iz napaden¢ho rozhodnuti
je patrné, ze v daném pfipadé bylo vedeno opakované stavebni fizeni ve smyslu § 129 odst. 5
stavebnifho zakona uc¢inného od 1. 1. 2013 aje v nich také obsahle vysvétleno, z jakych diavoda
takto spravni organy postupovaly. Jako fizeni vedené podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona
ucinného od 1. 1. 2013 (opakované stavebni fizeni) také véc v rozsahu fadné¢ a véas uplatnénych
namitek posuzoval krajsky soud v napadeném rozsudku, jak lze bez vétsich problému z obsahu
jeho odivodnéni seznat.

[60]  Je pfesto tfeba stézovateli pfisvédcit v tom, Zze v jim odkazovanych pasazich napadeného
rozsudku se krajsky soud v tomto ohledu nepfesné vyjadiil tak, ze spravni fizeni oznacil jako
\opakované 17zent o dodatecné povoleni stavby“, coz by mohlo navozovat dojem, ze z obou typu fizeni pfi
posouzen{ véci vytvofil jakysi jeden ,,spolecny* typ fizeni. Tak tomu vSak neni.

[61]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud na véc aplikoval spravnou pravn{ upravu
a nepochybil ani pfi jejim vykladu. Podstatné je predevsim to, ze stézovatel s touto namitkou
(nespravného pojmenovani typu daného spravniho fizeni) spojuje nespravné zavéry krajského
soudu tykajici se odstupovych vzdalenosti rodinného domu od spole¢né hranice s jeho pozemkem
960/1. Jak vsak jiz vylozil Nejvyssi spravai soud shora, krajsky soud se v tomto sméru nedopustil
zadného pochybeni ani pfi pouziti ani pfi vykladu relevantni pravn{ pravy tykajici se odstupovych
vzdalenosti. Stézovateli také nebylo nikterak branéno ve spravnim fizeni uplatnovat namitky
ohledné¢ stavby rodinného domu osob zucastnénych na fizeni, které mu jako vlastniku sousedniho
pozemku svédcily, a spravni organy, jakoz iposléze krajsky soud (v rozsahu, v jakém dovodily
stézovatelovu aktivni vécnou legitimaci) se témito namitkami zabyvaly. Jeho prava tudiz nebyla
v tomto ohledu nikterak dotcena. Skutecnost, ze spravni organy ani krajsky soud nedaly
stézovatelovym namitkam za pravdu, na uvedeném nemuize niceho zmeénit.

[62]  Poukazuje-li dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti (odst. 11.) na umisténi stavby v rozporu
s izemnim rozhodnutim z 8. 10. 2003, pak jiz vyse Nejvyssi spravni soud upozornil, shodné jako
pfed nim i krajsky soud, Ze toto Gzemni rozhodnuti bylo pravomocné a jeho pfezkum nemohl byt
pfedmétem nynéjsiho fizeni. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud tudiz nemel jakykoliv
podklad, aby se mohl této otazce vice vénovat.

[63]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze diléi neduslednost krajského soudu spocivajic
v nespravné terminologii ohledné fizeni, které spravni organy v dané véci prokazatelné podle § 129
odst. 5 stavebntho zakona ucinného od 1.1.2013 vedly, nemuze zakladat nezakonnost
napadeného rozsudku, a tedy ani davod pro jeho kasaci.
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[64]  Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava 1 na svém stanovisku, ze stavebni ufad vedl chybné
fizeni a odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.9.2017,
¢. . 8 As 9/2016-60 (ktery byl vydan v fizeni mezi tymiz ucastniky v fizeni vedeném o pfezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2014, ¢.j. KUOK-12036/2014, kterym zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery znovu rozhodl o povoleni stavby osob
zacastnénych na fizen). Tuto argumentaci vSak blize neupfesnuje. Nejvyssi spravni soud se proto
nemohl vice timto obecnym tvrzenim zabyvat a za stézovatele domyslet argumentaci, na zakladé
které by jeho kasacni stiznosti vyhovél. Pro uplnosti na tomto misté Nejvyssi spravai soud opakuje,
ze namitkou o nespravné zvoleném typu fizen{ pfed spravnimi organy nebyl ani krajsky soud, ani
nyni Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat pro jeji opozdéné uplatnéni v fizeni o Zzalobé.

[65]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud pfi posouzeni spornych pravnich
otazek nepochybil a vychazel pfitom z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou naplnény.

VII.
[66]  Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[67]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspé$ny a pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému Géastnikovi Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[68] O nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 5 s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ jim v fizeni neulozil fadnou povinnost a soucasné u nich neshledal ani
davody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2026

L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



