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Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Lukase Pisvejce a Davida HipsSra v pravni véci zalobcu: a) Vladimir Masilko, bytem
Pod Vinohradem 1748/19, Praha 4, b) David Polanecky, bytem Pod Vinohradem 197/17,
Praha 4, oba zastoupeni JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za uc¢asti osoby zucastnéné na fizeni: T. L. S Branik s.r.o.,
se sidlem Na vinohradu 1832/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.8.2022,
¢. j. MHMP 1138319/2022, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 6 A 71/2022-66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacéni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢.j. MHMP 1138319/2022 (dale jen ,,napadené
rozhodnnti), kterym bylo zamitnuto odvolanf Zalobct a potvrzeno rozhodnuti Uradu Méstské ¢asti
Praha 12, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni sifad) ze dne 29. 11 2021, ¢. j. P12 42578/2021 OVY
(dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad rozhodl o umisténi
s 1) Zmeény stavby rodinného domu & p. 1832, ul. Na Vinobhradn 3, Praha 4-Branik, na pozem#ku pare. . 1514,
v k. i. Branik, spocivajici v ndstavbé, 2) Pripojky elektro (pripojeni formon kabelové smycky) na pozemcich
parc. & 2837 a 1514, v k. 4. Branik, 3) Prelogky 1O na pozemkn pare. & 2837, v k. 4. Branik® (déle jen
s Stavebni zdameér).
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(2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné¢ se neztotoznil
s argumentaci zalobct, Ze stavebn{ zamér ma charakter bytového domu, nikoli rodinného domu.
Méstsky soud vychazel z projektové dokumentace a z konkrétniho uspotfadan{ stavebnfho zaméru,
pficemz dovodil, Ze Zalobci se myli, pokud uvadéji, ze stavebni zamér ma na kazdém patfe dve
bytové jednotky, a tudiz se ma jednat o bytovy diim. Méstsky soud zduaraznil, ze projekt stavebniho
zaméru operuje se tfemi bytovymi jednotkami, kazdou situovanou v jednom podlazi. Podle
méstského soudu dale plati, Zze vlastnik je povinen uzivat stavbu pouze v souladu s jejim dcelem,
pficemz jako podminka pro umisténi stavebniho zaméru bylo vyminéno, ze v kazdém nadzemnim
podlazi bude jedna bytova jednotka, v celém domé tedy celkem tfi.

[3] Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku Zalobcu tykajici se nesouladu stavebniho
zaméru s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami  a hodnotami  prostfedi. Podle
méstského soudu se spravni organy podobou stavebnfho zaméru ajeho souladnosti s okolni
zastavbou fadné zabyvaly. Zkoumaly uliéni ¢aru, vyskovou hladinu, podlaznost a stfesni krajinu.
Méstsky soud konstatoval, ze stavebni zamér respektuje pudorysné uspofadani bloku, vyskoveé
zapada do rozmezi okolni zastavby a nevybocuje z charakteru tzemi. Ulicni svah a rozdilné vysky
sousednich objektt byly zohlednény; hlavni fimsy a hfeben stfechy jsou v souladu s okolim.

[4] Méstsky soud dale uvazil, Ze stavebni zamér vyznamné nenarusi pohodu bydleni zalobcu
z hlediska osvétleni a oslunéni jejich nemovitosti. Méstsky soud uvedl, ze v ramci stavebniho fizeni
byla pfedlozena studie osvétleni a proslunéni; podle ni nedojde k poklesu denni osvétlenosti
a oslunéni obytnych mistnosti pod normové hodnoty. Méstsky soud zaroven pfipomnél, ze zalobci
v tomto sméru neuvedli zadné specifické skutkové okolnosti, které by v projednavaném piipadé
zpusobily nepfiméfeny zasah do jejich pravni sféry. Stejnou mirou obecnosti byla podle méstského
soudu stizena izalobni tvrzeni tykajici se tvrzeného naruseni soukromi v dusledku vyhledu
ze stavebniho zaméru do nemovitosti zalobcu.

[5] K otazkam odstupovych vzdalenosti a pojmu proluky méstsky soud uvedl, ze posuzovany
pozemek, na némz ma byt realizovan stavebni zamér, je prolukou v fadové zastavbé, a proto
se na n¢j neuplatni pozadavky na odstupové vzdalenosti staveb podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,,I"yblaska™). Zaroven méstsky soud dovodil, Ze odstup
umist’ované stavby od hranic se sousednim pozemkem p. ¢. 1515 je v souladu s pozadavky
uvedenymi v ¢lanku 3 odst. 6 vyhlasky, a to s ohledem na charakter zastavby v posuzované lokalité,
stavebn{ zamér tudiz muze byt umistén az na hranici pozemku.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobci (déle té2 , stézovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dile jen ,,s. f. 5.). Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) rozsudek méstského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatelé v ramci jednotlivych kasacnich namitek obsahle cituji pasaze jiz difve uplatnéné
argumentace (v odvolani proti napadenému rozhodnuti, v Zzalob¢) a vyjadfuji svtj nesouhlas
se zpusobem jejtho vyporadani.

(8] Stézovatelé majf za to, ze stavebni zameér nespliuje pozadavky na rodinny dum. Zatimco
rodinny dum muze mit nejvyse tii samostatné byty, stavebni zameér je podle dokumentace navrzen
se dvéma samostatnymi byty v kazdém nadzemnim podlazi, coz znamena vice nez tfi byty a tedy
charakter bytového domu, nikoli rodinného domu. Stézovatelé uvadéji, ze pocet vchodu
do jednotlivych byth vyplyvajici z projektové dokumentace neni rozhodujici, protoze byty lze
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oddélit ¢i zpfistupnit samostatnymi vchody bez zasahu do povoleni; rozhodujici je faktické
stavebné-technické uspofadani.

[9] Stézovatelé se neztotoznili se zaveéry méstského soudu o souladu stavebniho zaméru
s urbanistickym a architektonickym ramcem lokality. Poukazuji, Ze uvahy méstského soudu o tom,
ze stavebni zamér v okoli ,mevyinivi“, aze rozhodujici je vyska hfebene stfechy, jsou
zavadéjici - v prudce svazité ulici musi byt vyska hfebene posuzovana vuci ulicnimu terénu, nikoli
absolutni nadmotské vysce, protoze stavba umisténa nize musi mit nizsi hfeben, aby odpovidala
vysSce od terénu. Dale stéZzovatelé upozornuji, ze pocet podlazi pfimo ovliviiuje vysku hiebene
a zavér soudu, ze pocet podlazi je s ohledem na svazitost ulice méné vyznamny, je nejasny
a nepfezkoumatelny. V projektové dokumentaci rovnéz chybi pfesné vysky sousednich staveb
v daném bloku, takze neni zfejmé, z jakého srovnani méstsky soud ve svych tvahach vysel.
Stézovatelé zduraznuji, ze relevantni je pfedevsim bezprostfedni blok a sousedni domy, nikoli vyssi
objekty v jiném bloku ¢i na protéj$i strané ulice. Tvrdi, ze navrhovana stavba tfi nadzemnich
podlazi plus podkrovi pfevysuje sousedni jednopodlazni domy a narusuje architektonickou jednotu
fadové zastavby, coz je v rozporu s pravnimi piedpisy. Stézovatelé dale namitaji, Ze stavebni zamér
z vySe uvedenych davodi porusuje regulativ izemniho planu.

[10]  Stézovatelé dile tvrdi, Ze v dusledku realizace stavebniho zaméru dojde k naruseni ,,pobody
bydlent v jejich nemovitostech. Hlavni negativni dopady ma pfedstavovat zhorseni svételnych
poméru, ztrata soukromi a ,,utgpeni* dvora stézovatele 2) v disledku zvyseni Stitové zdi o vice nez
6 metrt pfimo na hranici pozemku. Stézovatelé rovnéz namitaji, ze zpracovana Studie denniho
osvétleni a oslunéni (dale jen ,,S7udie) nepfedstavuje dostatecny podklad pro zavér, ze nedojde
k zasahu do pohody bydleni, nebot’ nezachycuje vSechny aspekty tohoto institutu a nefesi holou
stitovou zed’ situovanou v tésné blizkosti dvora. Dale stézovatelé poukazuji na balkony a terasu
stavebntho zaméru, které podle nich vytvofi ,,#7buny umoznujici systematické nahlizeni
do sousednich zahrad, ¢imz dojde k zasahu do obvyklé miry soukromi v posuzované lokalite.

[11]  StéZovatelé nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze stavebni zamér je umist’ovan
do ,proluky ve smyslu Vyhlasky. Podle stézovateld se o proluku nejedna jiz jen z toho davodu,
ze v piipad¢ proluky se musi jednat o prostor nezastavény. Zde o nezastavény prostor nejde,
nebot’ v misté se nachazi stavba, jejiz pfestavba je pfedmétem stavebniho zaméru. Stézovatelé maji
za to, ze nejsou splnény ani dal$i podminky, s nimiz Vyhlaska spojuje moznost umistit urcity
stavebni{ zamér do proluky, tj. existence souvislé zastavby, ¢i alespon existence souvislé fady
rodinnych domau.

[12]  StéZovatelé konecné namitaji, ze stavebni zamér nelze umistit az na hranici pozemku
p. ¢. 1515. Upozornuji, ze ¢l. 8 odst. 4 Vyhlasky stanovi minimalni odstup rodinného domu
od spole¢né hranice tfi metry, coz neni dodrzeno, a ze umisténi na hranici znemozni udrzbu
a zpusobi nepfimeéfené zastinéni a ,ufopens sousednich nemovitosti. StéZovatelé zaroven
opakované vyjadfuji svij nesouhlas se zavérem méstského soudu, resp. spravnich organu,
podle n¢hoz pozemek, na némz ma byt realizovan stavebni zamér, pfedstavuje proluku. Podle
stézovatelt je vyjimka z odstupt dale pfipustnd jen pokud se nova stavba piizpusobi charakteru
okoli, k cemuz v projednavané véci nedoslo z duvodu nepiipustné vysky stavebntho zaméru.

[13]  Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil, stejné
jako na obsah napadeného a prvoinstané¢niho rozhodnuti. OZNR se k véci nevyjadfila.



7 As 51/2024

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal diivodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych diivodi. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  NSS nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti, nebot’ obecné plati,
ze meritorn{ pfezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky
(resp. méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Rozsudek méstského soudu je stozumitelny a dostate¢né
odivodnény, a tedy pfezkoumatelny. Méstsky soud reaguje na vSechny zalobni body. Ty
se do znacné miry shoduji s kasa¢nimi namitkami; proto se NSS k dostatecnosti davodi
napadeného rozsudku podrobnéji vyjadiuje pfi vyporadavani jednotlivych kasacnich namitek.

[17]  Uvodem NSS povazuje za vhodné zdtiraznit, Ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. f.s.) a davody,
které v niIze s uspéchem uplatnit, se tak museji upinat prave k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s. a z ustdlené judikatury NSS vyplyva, Ze fizeni o kasacn{ stiZznosti je
ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni{ stiznosti proto do znacné miry pfedurcuje
nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku kasa¢ntho soudu
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014-70, ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[18]  Optikou pravé uvedenych vychodisek plati, Ze postup stézovatelt castokrat spocivajici
v doslovném prebirani rozsahlych pasazi argumentace jiz jednou uplatnéné v zalobé, ¢i v odvolani
proti napadenému rozhodnuti, pfi absenci hlubsi reflexe rozhodovacich duvodu méstského soudu,
nemuze uspét. Tim spiSe, ze napadené i prvoinstanéni rozhodnuti, kterd umisténi stavebniho
zaméru ve sporném prostoru umoznuji, jsou zalozena na podrobném odborném zkoumani toho,
zda a za jakych podminek je vystavba mozna s ohledem na celou fadu piislusnych pfedpist.
Stézovatelé zpochybnuji tato podrobna odborna posouzeni jen na zakladé svych uvah, které vsak
postradaji odpovidajici miru konkrétnosti a odbornosti (a zaroven jsou nepfili§ prehledné
strukturované).

[19]  Pokud se jedna o stézovateli namitanou skutecnost, ze stavebni zamér neodpovida svym
charakterem rodinnému domu z davodu nadmérného poctu vném vymezenych bytd,
kdyz ve skute¢nosti jde o dum bytovy, NSS se s timto tvrzenim neztotozfiuje. Je tieba si uvédomit,
ze stézovatelé v ramci této kasac¢ni namitky ustrnuli ve znacné roviné obecnosti, nebot’ jejich
argumentace spociva pouze v plochych tvrzenich, Ze je ,,z7¢m2¢, Ze navrhovand stavba obsabuje v kagdém
patre dva sonbory mistnosti svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splimjici pogadavky na bydleni
a urcené k bydlent, 1. dva byty &1 ze ,,neni rozhodné, jak je stavba v dokumentaci nagvina nebo ognalena, ale
Jaky je charakter dané stavby — jaké je jeji stavebné — technické usporidani obsagené v dokumentaci.”* Kasacnimu
soudu nezbyva nez ve shod¢ s méstskym soudem a zalovanym konstatovat, ze z projektové
dokumentace jasné vyplyva, ze ve stavebnim zaméru se nachazi toliko tfi byty (jeden na patfe),
nikoliv bytt Sest (dva na patfe), jak nespravné dovozuji sté¢zovatelé. Pfi pohledu do dokumentace
je totiz zjevné, ze na kazdém patfe se do souboru mistnosti, v daném patfe vymezenych, nachazi
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toliko jeden vstup (vchod). Tato skutecnost pfitom hraje vyznamnou roli pfi naplnéni definice bytu
ve smyslu stavebniho prava, vrozhodném obdobi upravené ve vyhlasce ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby. Podle jejtho § 3 je byt definovan jako ,,soubor mistnosti,
popripade jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym usporddanim a vybavenim splinje pogadavky
na trvalé bydleni a je k tomuto sicelu ngivani urien.” Pro naplnéni neurcitého pravntho pojmu ,,stavebné
technické usporddani, s nimz operuje pravé citovana definice, je mj. klicova stavebni oddélenost
souboru mistnost{ od jinych casti domu, zajisténa typicky vchodovymi dvefmi, nebot’ jejim
prostfednictvim je uréen prostor, vnémz jsou realizovana ustavné chrinénia prava zejména
na soukromi ¢i rodinny zivot. Stézovatelé maji jist¢ (hypoteticky) pravdu v tom sméru,
ze stavebnimi ipravami by bylo mozné docilit zvyseni poctu byt v domé, jak ovSem spravné uvedl
méstsky soud, vysledkem takového jednani by bylo poruseni rozhodnuti stavebniho ufadu,
které umoznuje vdomé vymezit maximalné tfi byty. Pravni fad pfitom spojuje s takovym
postupem stavebnika zavazné nasledky v podobé pokut ¢i eventualniho nafizeni odstranéni
stavebnich uprav, které by byly v rozporu s vydanym povolenim.

[20]  Neni rovnéz duvodna polemika stézovatela se zavéry méstského soudu tykajicimi se vysky
stavebnfho zaméru. Sté¢zovatelé v této souvislosti zejména zdaraznuji, ze klesajici charakter ulice,
v niz ma byt stavebn{ zamér umistén, nezbytné znamena, ze sousedni stavba, ktera se nachazi nize
nez stavebni zamér, musi mit hfeben stfechy rovnéz nize, aby byla zachovana vyskova hladina
v lokalité. V prvé fad¢ jde o subjektivni pfesvédceni stézovatelu, které neni blize rozvinuto
s odkazem na konkrétni pravni predpis. Zejména vsak plati, Ze toto tvrzeni sté¢zovatell se miji
s obsahem rozhodovacich davodi méstského soudu, resp. zalovaného, stran této otazky. Ve svych
rozhodnutich totiz na ptikladech konkrétnich staveb v bezprostiednim okoli stavebniho zaméru
(sousednich, protilehlych) demonstrovali, ze v lokalit¢ se nachazeji jak stavby vyssi, tak nizsi
(v rozsahu jednoho patra), stavebni zamér tudiz do tohoto ramce zapada, kdyz pfevysuje sousedni
stavbu nalevo pravé o jedno patro, oproti protilehlym stavbam je naopak nizsi. Porovnavané stavby
jsou navic méstskym soudem (zalovanym) jasné specifikovany, tudiz zavéry obsazené v napadeném
rozsudku (rozhodnuti) jsou plné¢ prezkoumatelné.

[21] 'V této souvislosti NSS dopliuje, Zze neshledal diivodnou ani obsahové navazujici kasacni
namitku, ktera se tyka sté¢zovateli spatfovaného nesouladu stavebniho zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci z divodu nerespektovani vyskové hladiny zastavby. Jelikoz se stézovatelé omezili
toliko na zopakovani svych (nedtvodnych) vyhrad proti vysce stavby, na které bylo reagovano
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku, ana prosty odkaz na Uzemné analytické podklady
hl. m. Prahy, které mely jejich zavér o poruseni vyskové hladiny podporovat, NSS ve shodé
s mestskym soudem odkazuje na pregnantni vypofadani obsahove totozné argumentace
zalovanym. Na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle uzemné analytickych
podkladu ,,je vyskova linie strech v daném sizemi v rozmezi vyskovych hladin méné neg 6 m ag 12,01 — 16,00
m a podlagnost od dvon a méné ag do 4 podlazi. Vyskovd linie strechy navrgené ndstavby rodinného domu je
od prileblého terénn 7,01 — 9,26 m'“, z cehoz je zfejmé, Ze stavebni zamér je jak svou vyskou, tak poctem
svych podlazi, souladny s pozadavky formulovanymi uzemné analytickymi podklady.

[22]  Stézovatelé dale argumentuji narusenim ,,pobody bydlens* v dtsledku realizace stavebniho
zaméru. Tento zasah konkrétné spatfuji jednak ve zhorseni podminek ve své nemovitosti
v dusledku ,,sevreni holjmi zdmi na branici pogemku, jednak v naruSeni soukromi zptusobenym
vystavbou balkont a terasy, z nichz je pfimy vyhled na jejich nemovitosti. Pokud se jedna o otazku
zhorseni svételnych podminek, pak NSS ma za to, ze méstsky soud i zalovany zcela spravné
poukazali na Studii, ze které nevyplyva podstatné negativni ovlivnéni sousednich staveb. Navic
se zalovany, ani méstsky soud, nespokojili s pouhym odkazem na vysledky dané Studie, a z nich
vyplyvajici dodrzen{ pfislusnych norem, ale rovnéz komplexné zhodnotili skutkové poméry v misté
stavebnfho zaméru. V této souvislosti zalovany dovodil (viz str. 11 napadeného rozhodnuti),



7 As 51/2024

ze svételné poméry budou ovlivnény toliko v kuchyni stézovatele 2), jejiz okna (atypicky oproti
okolni zastavbé) jsou umisténa do vnitrobloku proti stitové zdi stavby, jejiz rekonstrukce je
predmétem stavebniho zaméru. Zalovany na zakladé téchto okolnosti proto uéinil logicky zavér,
ze tento dopad do pravn{ sféry stézovatele 2) nenf nepfiméfeny, nebot’ jiz pfi aktualnich pomérech
pfed provedenim stavebniho zaméru vyhled z dané mistnosti sméfuje proti stitové sténé. Vici této
komplexn{ argumentaci pfitom stézovatelé (krom prostého nesouhlasu) nijak vécné nebroji. Pokud
se jedna o vystavbu balkonu a terasy, pak méstsky soud spravné poukazal na judikaturu kasa¢nfho
soudu (viz rozsudek NSS ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As 13/2010-145), podle niz nahlizeni
do sousednich nemovitosti vskutku mize pfredstavovat nepfipustnou imisi do vlastnického prava,
ale musi byt dany specifické, skutkové vyjimecné, okolnosti. NSS se plné ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ze zadné takové okolnosti nejsou v nyni projednavané véci dany. Stézovatelé
argumentuji pouze tim, ze balkony a terasa budou tvofit ,zribuny k vybledu’, nijak ovsem
nespecifikuji, v ¢em by mély do soukromi stéZzovateli zasahovat vice, nez méstskym soudem
zminéna moznost vyhledu z oken v dané zastavbé typicky sméfujicich vici sousednim stavbam.
Podle NSS nemuze pfedstavovat vyjimecnou okolnost ani obecné formulované tvrzeni stézovatelu,
ze terasy se v okoln{ zastavbé vyskytuji pouze ,,sporadicky.

[23]  NSS se pln¢ ztotoznil s vykladem pojmu ,,proluka’ podle Vyhlasky, ktery provedl ve svém
rozsudku meéstsky soud. Vyhlaska v ¢l. 3 pism. 1) proluku definuje jako ,,nezastavény prostor ve stivajici
Souvislé gdstavbé véetné nezastavéného ndroZi, ktery je urcen k astavéni; alternativné v ptipadé zastavby
rodinnych domu ,,se prolukou rozumi také negastavény pogemek v sonvislé radé pogem#kii stavajicich rodinnych
domii véetné volného pogemkn na ndroi ulic, urieny k dstavbé rodinnym domem.” Stézovatelé tudiz majf
pravdu, kdyz argumentuji, Ze vyslovné znéni Vyhlasky vymezuje jako nezbytny pfedpoklad proluky
existenct ,,negastavéného prostoru, resp. ,,nezastavéného pozemku*. V nyni projednavané veéci se pfitom
v prostoru, v némz ma byt proluka, nachazi stavba, jejiz rekonstrukce je pfedmétem stavebniho
zaméru. Tato skutecnost ovSem v posuzovaném piipadé podle NSS neni na piekazku aplikaci
pravidel o umisténi stavby v proluce. Je tieba si totiz uvédomit, ze jazykovy vyklad provedeny
stézovateli shora pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a tcelu, k cemuz slouzi ifada dalsich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis (srov. nalez nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17.12. 1997, & 30/1998 Sb.). Méstsky soud tudiz postupoval
spravnym zpusobem, pokud se zamyslel nad smyslem pravni upravy proluky a s odkazem
na judikaturu kasa¢niho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 29.8.2014, ¢.j.5 As 111/2013-31)
dovodil, Ze ucelem tohoto institutu je ,,umognit doplnéni stivajici somvislé zdstavby vhodnon stavbou
P1E respektovini vsech urbanistickych a architektonickych dsad a droveni ajistit vhodné podminky pro vnitini
prostredi staveb.” Ve shodé s mestskym soudem ma tudiz NSS za to, Ze normu obsazenou v ¢l. 3
pism. 1) Vyhlasky je mozné vztahnout ina stavebni zaméry tykajici se jiz existujicich staveb,
nebot’ z hlediska smyslu dané pravni Gpravy, tj. zajistit ,,whodné dopinéni somvislé zdstavby™ je
nerozhodné, zda stavajici zastavba bude pii respektovani pfedvidanych podminek doplnéna
stavbou provedenou na ,,zelené lonce ¢i zménou jiz existujici stavby.

[24]  Stézovatelé dale tvrdi, ze v nyni posuzovaném piipadé nebyl naplnén zakladni skutkovy
pfedpoklad pro existenci proluky ve smyslu vyhlasky, tj.ze stavebni zamér je umist’ovan
do ,stavajici sonvislé zastavby”. Tento zavér stézovatelé opiraji o skutec¢nost, ze stavebni zamér
navazuje na sousedni dim jen z jedné strany, z druhé strany (ve vztahu k pozemku p. ¢. 1515)
nikoliv, z ¢ehoz dovozuji, Ze se nejedna o ,,somvislon zdstavbu, a pozemek OZNR tak nemize byt
prolukou v ni. NSS zdaraznuje, ze takovéto chapani pojmu ,somvisli zistavba™ je v rozporu
s ustalenou judikaturou kasa¢niho soudu, podle niz postacuje ke konstatovani souvislého
charakteru zastavby situace, v niz stavebni zamér navazuje na okoln{ stavby toliko jednou $titovou
zdi, tj. nikoli obéma, jak nespravné tvrd{ stézovatelé, resp. dokonce je dostate¢né, pokud stavebni
zamér bude s okolnimi stavbami alespon v tésné blizkosti (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 29.8.2014, ¢.j.5As 111/2013-31, ze dne 14.5.2015, ¢.j. 6 As 37/2015-25,
a ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 141/2020-35). Piesn¢ takova situace v nyni posuzovaném pifpade
nastala, jak uvedli sami stézovatelé vyse, stavebni zamér bezprostfedné pfiléha k sousedni stavbé
z jedné strany. Pokud se jedna o druhou stranu stavebniho zaméru, ta je oddélena od stavby
na pozemku stézovatele 2) toliko tizkou mezerou, tj. nachazi se v tésné blizkosti. Obdobné poméry
ostatné panuji 1 pro $irsi okoli umist’ovaného zaméru, jak vystizné popsal méstsky soud ve svém
rozsudku (viz bod 86). V okoli na sebe stavby primarné piimo navazujf, resp. obc¢asné se mezi nimi
objevuji toliko tuzké cesty, které ovSsem nenarusuji celistvy charakter zastavby v dané lokalité.
Jelikoz se NSS plné ztotoznil se zavéry méstského soudu stran naplnén{ primarni definice proluky
v nyni projednavané véci, nezabyval se pro nadbytecnost dalsimi uvahami méstského soudu
tykajicimi se splnéni pfedpokladt pro alternativni vymezeni proluky, s nimz operuje ¢l. 3 pism. I)
véta druhd Vyhlasky.

[25]  Pokud se jedna o namitku nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti od hranice
sousednfho pozemku, pak NSS odkazuje na vystizné dvahy méstského soudu pii posouzeni této
sporné otazky. Podle ¢l. 8 odst. 6 Vyhlasky pfedstavuje klicovou podminku pro umisténi
stavebnifho zaméru na hranici pozemku ,,nutnost stavbu prizpiisobit charaktern okolni 2dstavby.© Méstsky
soud v tomto sméru uvazil, ze charakter zastavby takovy postup predpoklada, nebot” okolni domy
odpovidaji svou povahou fadové zastavbe, v niz je umist’ovani staveb piimo na hranici pozemku
typické. S timto oduvodnénim se NSS ztotozuje, jeho spravnost jasné vyplyva z vyse uvedenych
rozhodovacich davodu (viz body 21, 22 a 25 tohoto rozsudku), v nichZ se kasacni soud vyjadfoval
prave k otazce urbanistické podoby dané lokality. JelikoZ sté¢zovatelé zpochybnuje moznost umistit
stavebn{ zamér uvedenym zpusobem pouze na zakladé tvrzeni, Ze neni realizovan do fadové
zastavby, resp. ze neodpovida stavebnimu charakteru lokality, tj. argumentaci, ktera byla jiz NSS
vyvracena, nemohla byt ani tato kasacni namitka shledana dtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

26]  NSS neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. zamitl.

[27] O nahrad¢ ndkladd fizeni soud rozhodl podle §060 odst.1 za pouziti
§ 120 s. . s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
neméli uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladta fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal. Osoba zicastnéna na fizeni by méla
pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem; to ale v této véci nenastalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2026

L.S.

Lenka Krupickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



