5 As 161/2022 - 30

Vyvéseno dne:  30. 1. 2026
Svéseno dne:  13. 2. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci Zalobce: Jan Svik,
bytem Horni 791/3, Ostrava, zastoupen Mgt. Ing. Martinem Janotou, advokitem se sidlem
28. fijna 1727/108, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 22 A 69/2019-52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 3.9.2019 ke Krajskému soudu v Ostravé se zalobce doméhal
ochrany pted nezakonnym zisahem spoéivajicim v predvolani Zalobce Policii Ceské republiky,
Méstskym feditelstvim policie Ostrava (vnitini organizacni jednotkou zfizenou v ramci pisobnosti
zalované), ze dne 28.8.2019, ¢c.j. KRPT-130401-96/TC-2019-070773-0341, k provedeni
identifika¢nich dkont podle § 65 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o Policii CR).

(2] K proveden{ téchto tkont mélo dojit dne 5. 9. 2019 v 8:00 hod. v souvislosti se zahdjenim
trestniho stihdni Zalobce na zakladé usneseni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi
policie Ostrava, ze dne 7.8.2019, ¢&. j. KRPT-130401-63/TC-2019-070773-0341, za pielin
vydirani podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen
Htrestni zakonfk®). Podanim ze dne 4.9.2019 Zalobce prostfednictvim svého zastupce sdélil,
ze se k provedeni ukonu nedostavi a proti danému piedvolani se bude branit zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

(3] Krajsky soud v Ostravé podanou zalobu rozsudkem ze dne 4.5.2022,
¢.j. 22 A 69/2019-52, zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
ze pii zasahu do prava na informacni sebeurceni je nezbytné zvazit proporcionalitu kazdého
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jednotlivého pfipadu. Krajsky soud se ztotoznil s Zzalobcem, Ze by pfi odbéru vzorka pro tcely
budouci identifikace doslo k zasahu do jeho prav, na druhé stran¢ viak existuje silny vefejny zajem
na odhalovani trestnych ¢inu a jejich pachatela. Pii poméfovani téchto dvou protichudnych zajmu
vychazel krajsky soud zejména z okolnost{ vypovidajicich o osob¢ Zalobce (pachatele) a o trestném
¢inu, ktery mu byl kladen za vinu. Zalobce se dopustil umyslného nasilného trestného ¢inu proti
svobodé, nicméné jednalo se o prvni obvinéni Zalobce z trestného cinu a ze spisového materialu
dle krajského soudu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by zakladaly davodnou obavu,
ze by zalobce mohl trestnou c¢innost opakovat. Krajsky soud vsak s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl. US 7/18,
pfipomnél, ze pravé u nasilnych trestnych ¢ina je na misté k provedeni identifika¢nich tkonut
ptistoupit. Krajsky soud proto wuzavfel, ze zasah spocivajici v pfedvolani k provedeni
identifika¢nich dkont podle § 65 zakona o Policii CR byl pfiméfeny, pti¢em? dodal, e Zalobce byl
za dany trestny ¢in nasledné i pravomocné odsouzen.

II.
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz
pfedevsim namita, ze krajsky soud zuzil kritéria proporcionality na pouhy vyznam chranéného
zajmu, coz odporuje pottebé zvazit specifické okolnosti daného ptipadu. Stézovatel uvadi, ze nijak
nesnizuje spolec¢enskou Skodlivost svého jednani, nicméné pii posouzeni proporcionality bylo
nezbytné piihlédnout k tomu, ze byl obvinén pouze z pfecinu a realné mu nehrozil nepodminény
trest odnéti svobody. Pfi provadéni identifikacnich dkona by meélo dle stézovatele dojit pouze
k t¢ém dkonuam, které jsou nezbytné a pfiméfené, avsak v jeho piipadé mélo dojit k provedeni vech
identifika¢nich ukont. Stézovatel zavérem dodava, ze jiz doslo k zahlazeni jeho trestniho
odsouzeni. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s posouzenim véci krajskym
soudem. Dodala, ze pfislusny policejni organ, ktery v dané trestni véci meél identifikacni ukony
provést, je pfesvédéen, ze pfedvolani stézovatele kjejich provedeni ze dne 28.8.2019 bylo
zakonné a pfiméfené. S ohledem na vyvoj véci (absenci dalsf trestné ¢innosti stézovatele) vsak jiz
netrva na dodate¢ném provedeni identifika¢nich tkont. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11.
PierusSeni fizeni

[6] Nejvyssi spravnil soud pii projednavani véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 7 As 172/2022-49 (vSechna zde zminovand rozhodnuti spriavnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jeho sedmy senat prerusil fizeni o kasacni stiznosti feSené v dané véci
a pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1. Jakou miru rozlisovini mezi jednotlivymi subjekty osobnich sidajii vyzaduje . 4 odst. 1 pism. ¢) i ¢l. 6
ve spojent s il. 10 Smeérmice & 2016/6807 Je stucitelné s imperativem minimalizace 3pracovini osobnich
lidaji, stejné jako povinnosti roglisovat mezi rignymi kategoriemi subjektii ridayi, aby vnitrostitni pravni
prava umoziiovala odbér genetickych didajii s obledem na vSechny osoby podezrelé nebo obvinéné
e spdchant rimysinébo trestného cinn?

2. Je vsounladn sél. 4 odst. 1 pism. e) Smémice & 2016/680, pokud je s odkazen na obecny iicel
predchdzent, vybleddvini nebo odhalovini trestné finnosti potrebnost pokracujicibo nchovdvini profiln
DNA hodnocena organy Policie na zdkladé jejich internich predpisi, cog v praxi lasto Inamend
uchovavani citlivych osobnich sidayii na dobu neurciton, anig by byl stanoven jakykoliv maximdlni iasovy
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limit pro uchovavani téchto osobnich tidayii? Pokud to v souladu nen, s obledem na jakd kritéria ma byt
pripadné hodnocena lasova primérenost uchovivini osobnich sidaji shromdazdénych a uchovavanych s timto
cilem?

3. UV pripadé zwldsté citlivich osobnich didajii spadajicich pod . 10 Smérnice & 2016/680, jaky
Je minimalni rogsah hmotné-pravnich (& procesnich podminek iskdavdnt, nchovdvini, a vymazdini téchto
didaji, ktery musi byt v pravu clenského statu upraven ,obecné davaznym predpisem? Miige mit kvalitu
\prava Henského stitn‘ ve smystu dankn 8 odst. 2 ve spojent s . 10 Smérnice 2016/ 680 také judikatura
soudni?

[7] Sedmy senat tak ucinil, nebot” nabyl pochybnosti o souladu nékterych aspektt vnitrostatni
pravn{ apravy pro ziskavani a zpracovavani osobnich udaja pro ucely budouci identifikace, jejimz
pravnim zakladem je § 65 zikona o Policii CR, s pravem Evropské unie [konkrétné se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaju pfislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani,
odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV; dile jen ,,smérnice 2016/680%].

[8] Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predlozenych predbéznych otazkach
je relevantni i pro posouzeni kasacni stiznosti podané v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud tedy podle §48 odst.3 pism.d) ve spojeni s § 120 s. f.s. rozhodl usnesenim ze dne
28.4.2023, ¢.j. 5 As 161/2022-23, o pteruseni fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Soudni dvur vydal rozsudek ze dne 20. 11. 2025, Policejni prezidium (Uchovavdni biometrickych
a genetickych sidajii), C-57/23, ECLLEU:C:2025:905, jimz o pfedbéznych otazkach rozhodl takto:

1. Clinky 8 a 10 smérice Evrgpského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych 0sob v souvislosti se gpracovinim osobnich idajsi prislusnymi orgdany za sicelem prevence,
vySetrovdni, odhalovini (i stibani trestnych (indi nebo vyjkonu tresti, o volném pobybu téchto tidaji
a o rusent rameového rozhodnuti Rady 2008/ 977/ SV V" musi byt vykladdany v tom smysin, Ze pokud
Jde o shromagdovani, nchovavini a vymaz biometrickych a genetickych iidajsi, musi byt pojem ,,pravo
Clenského stitu* ve smyslu téchto Clankii chapan tak, e se vtabuje na obecné davazny predpis, ktery
stanovi minimalni podminky shromazdovini, uchovivani a vimazgn takovych idaji, jak je vykldddin
Judikaturon  vnitrostdtnich soudd, za predpokladu, Fe je tato judikatura dostupnd a dostateiné
predvidatelna.

2. Clnek 6 a d. 4 odst. 1 pism. c) smérnice 2016/ 680 posuzovany ve spojent s ilankem 10 této smérnice
musi byt vykildddny v tom smyshu, Ze nebrani vnitrostatni pravni ipravé, kierd be rozlisovdani umoziinge
shromagdovani biometrickych a genetickych sidajii vsech osob obvinényeh nebo podezreljch e spdchani
timysinébo trestného linu, pokud iicely tohoto shromazgdovini nevyZaduji rozlisovani mezi témito dvéma
kategoriemi 0s0b a sprave jsou v souladu s vnitrostatnim pravem, vietné judikatury vnitrostdtnich soudi,
povinni dodrgovat vsechny dsady a vlastni pogadavky stanovené v llancich 4 a 10 uvedené smérnice.

3. Clinek 4 odst. 1 pism. ¢) smérmice 2016/ 680 musi byt vykliddn v tom smyshn, e nebrini vnitrostitni
privni dipravé, podle nig je potrebnost pokralujiciho uchovavini biometrickych a genetickych tidajii
hodnocena organy policie na akladé internich predpisi, anig by tato pravni riprava stanovila maximalni
casovy limit pro uchovivani, za predpokladn, Ze wuvedend pravni iiprava stanovi primeérené lhiity
pro pravidelny prexkum potreby unlogeni téchto tidajii a Ze je pri tomto pregkumn posougena naprosta
nezbytnost prodlonsent jejich uchovavani.

[10] S ohledem na odpadnuti pfekazky, tedy vydani rozhodnuti Soudnfho dvora o uvedenych
pfedbéznych otazkach, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. v usneseni ze dne
28.11.2025, ¢.j.5As 161/2022-26, wvyslovil, ze vfizeni o kasacni stiznosti stézovatele
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se pokracuje, pficemz poskytl ucastnikiim fizeni moznost se k véci po rozhodnuti Soudniho dvora
vyjadfit. Této moznosti Gcastnici fizeni nevyuzili.

IV.
Posouzeni véci Nejvys§Sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2s.1.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu wvzeslo (§102s. 1. s.),
a je zastoupen advokatem. Poté soud piistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacn{ stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Pro projednavanou véc nebyla relevantni odpovéd’ Soudniho dvora v rozsudku Policejni
prezidinm (Uchovdvdni biometrickych a genetickych sidajzi) na druhou pfedbéznou otazku, ktera se tyka
pokracujictho uchovavani biometrickych a genetickych udaju, nebot’ v pifpadé stézovatele
k identifikacnim ukonum nakonec nedoslo (jeho udaje tedy nebyly vibec odebrany, a tudiz
ani uchovavany; srov. téz jiz zmifiovany nalez Ustavntho soudu ze dne 22.3.2022,
sp. zn. PL. US 7/18). Podstatna viak byla odpovéd na tieti predbéznou otazku (jiz bylo podle
Soudniho dvora tfeba zodpovédeét jako prvni), tedy otazku povahy ,,prava denského stitn ve smyslu
cl. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 smérnice 2016/680.

[13]  Aplikaci rozsudku Soudniho dvora Policejni prezidinum (Uchovavini biometrickyeh a genetickych
tidajii) na konkrétni piipad se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyval v rozsudku ze dne 15. 12. 2025,
¢ j. 5 As 327/2022-48. V ném dospél v prvé fadé k zavéru, ze ,pravo Ceské republiky upravujici
shromazdovdni, nchovini a vymag, osobnich sidajii (véetné iidajii biometrickych a genetickych), jak je vykliddino
dostupnon a dostatené predvidatelnou judikaturon spravnich souds, stanovuje dostatecné minimdlni podminky
gpracovdnich téchto osobnich ridaji tak, aby moblo slougit coby pravni Zdklad pracovini ve smysin &. 8 a (. 10
smérnice 2016/ 680 (resp. coby jiny opravnény diwod pro 3pracovini ve smyslu . 8 odst. 2 Listiny zdkladnich
priv Evropské nnie)“. Zdej$i soud vychazel piedeviim ze skuteénosti, Ze § 65 zédkona o Policii CR
stanovi cil a icel zpracovani, jakoz i to, jakych udaju se zpracovani tyka. Je zaroven omezen dal$imi
ustanovenimi tohoto zikona i zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Judikatura spravnich soudt, ktera dovodila bliz§i pozadavky, je fakticky
dostupna a dostatecné predvidatelnd. Zdejsi soud rovnéz pfipomnél, ze pfedvidatelnost prava
nemuze byt absolutni, nebot’ bez jisté miry neurcitosti by pravo nebylo schopno reagovat na meénici
se spolecenskou situaci. Srovnal tGpravu v zakoné o Policii CR rovnéZ s nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim  osobnich udaji  aovolném  pohybu téchto udaji  a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), jehoz uprava (byt piimo
nedopada na odebirani ani uchovavani biometrickych ¢i genetickych udaji dle § 65 zakona o Policii
CR) je taktéz pomérné obecnd. Odkazal téZz na zmifovany nalez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2022, sp. zn. PL. US 7/18, jimz Ustavni soud zamitl navrh na zruenf ¢asti § 65 odst. 1 zakona
o Policii CR, nebot’ neshledal, Ze by toto ustanoveni samo o sobé odporovalo ustavnimu pofadku.

[14]  Nejvyssi spravni soud nema zadny davod se od svych pfedchozich zavéra odchylit.
Lze tedy iv projednavane véci uzaviit, ze pfedvolani k provedeni identifikacnich tkont ze dne
28. 8. 2019, ¢. j. KRPT-130401-96/ TC-2019-070773- 0341, nelze povazovat za nezakonné z toho
davodu, Ze by pro takové shromazd’ovani adaju chybél pravni zaklad, resp. opravnény davod.

[15]  Ke druhé odpovédi Soudnfho dvora (ktera se vztahovala k prvni pfedbézné otazce dle
usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 172/2022-49) lze poznamenat, ze stézovatel
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nikterak nenamital, Ze by jeho prava byla porusena tim, Ze by Zalovana nerozliSovala mezi osobami
podezfelymi a obvinénymi z umyslného trestného ¢inu (sam byl v dobé¢, kde obdrzel zminované
ptedvolani v pozici obvinéného z imyslného trestného ¢inu). Zminil sice, Ze zakon stavi na roven
osoby toliko obvinéné z amyslného trestného cinu s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody
za spachani umyslného trestného c¢inu, tuto okolnost vsak pouze konstatoval jako fakt, z néhoz
vySel v dal$i argumentaci. Po vydani rozsudku Soudntho dvora Policejni prezidinm (Uchovavini
biometrickych a genetickych sidajri) Nejvyssi spravni soud stézovateli umoznil, aby se k véci vyjadfil,
stézovatel vSak Zzadnou dalsi argumentaci nedoplnil. Jeho kasacni namitky tedy zustaly namifeny
proti konkrétnimu posouzeni pfiméfenosti provedeni identifikacnich dkont, nikoli proti
nedostate¢nému rozliSovani mezi jednotlivimi kategoriemi subjektt daju jiz samotnou pravni
tpravou dle § 65 odst. 1 pism. a) zékona o Policii CR. Tento soud tedy v souladu s citovanym
rozsudkem Soudniho dvora 1 svym pfedchozim posouzenim vychazi z dosavadni judikatury, ktera
se tyka zejména pfiméfenosti proveden{ identifika¢nich ukont.

[16]  Uvodem Nejvyssi spravni soud pro tplnost konstatuje, Ze dle jeho ustilené judikatury
(stov. napt. rozsudky ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007-91, publ. pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS,
ze dne 19.4.2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33, ¢i ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 2 As 237/2020-40, nebo
opakované zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2022, sp. zn. Pl. US 7/18) mtze
1 predvolani k proveden{ identifikacnich tkonu pfredstavovat zasah spravniho organu, proti némuz
se lze branit zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Tento zasah v dobé rozhodovani krajského soudu
trval, az po vydani napadeného rozsudku se zalovana vyjadfila v tom smyslu, Ze na provedeni
identifika¢nich dkonu jiz netrva. Krajsky soud tedy zasahovou Zalobu posoudil, 1 v souladu s jejim
petitem, jako zaptrci.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otiazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz by bylo nutné piihlizet ibez namitky z ufedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat vyjadril
(stov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod ¢ 787/2006  Sb. NSS).
Neprfezkoumatelnost mize byt zpusobena bud'to nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak mel krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén  (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[18]  Krajsky soud podle stézovatele nevzal v ivahu skutecnost, ze stézovatel v dobé vydani
rozsudku jiz nebyl osobou, vici které mohl byt zasah proveden. Tuto skutecnost vsak stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem, alespon dle protokolu o jednani u krajského soudu dne 4. 5. 2022,
vubec neuvedl. V kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze zahlazeni jeho odsouzeni vyplyvalo
z trestniho spisu. Tak tomu vSak nebylo — trestni spis zalované, ktery si krajsky soud na navrh
stézovatele vyzadal a ktery provedl pfi jednani k dikazu, konci navrhem na podani obzaloby
ze dne 11.9.2019. Ani ve spravnim spisu vedeném v souvislosti s pfedvolanim k provedeni
identifika¢nich tkont a naslednou Zalobou nebylo do rozhodnuti krajského soudu uvedeno,
e by jiz bylo stéZovatelovo odsouzeni zahlazeno. Z vyjadieni komisaie Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, 3. oddéleni obecné kriminality, ze dne 3. 6. 2020 naopak vyplynulo,
ze zalovana na provedeni identifikac¢nich tkont v té dobé¢ stale trvala. Je pravdou, Ze z vyjadfeni
zalované ze dne 25. 6. 2020 k zalob¢ vyplyvalo, ze st¢zovatel byl pravomocné odsouzen trestnim
ptikazem ze dne 20.9.2019, ¢&.j.7 T 20/2019-140, pro trestny c¢in vydirini ve forme
spolupachatelstvi, pficemz stézovatel pfi jednani krajského soudu dle zminovaného protokolu
z tohoto jednani poukazoval na to, ze se jedna o odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody
na 8 mesicy, byt’ zaroven uvadel, Zze samotné odsouzeni nema ve veci zadny vyznam. Z vyjadfeni
Policejniho prezidia CR, Odboru spravy a kontroly osobnich ddaja, ze dne 17. 12. 2019, které
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je soucasti spravniho spisu, pak vyplyva, ze zminovany trest odnéti svobody byl podminéné
odlozen konkrétné na zkusebni dobu 14 mésict. Nic vSak nenasvédc¢uje tomu, ze by stézovatel
v f{zeni pfed krajskym soudem tvrdil a tim méné prokazal, Ze se ve zkusebni dobé ve smyslu § 83
trestnfho zakoniku osvédcil. Nejvyssi spravni soud jiz v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze
piihlédnout ke skutecnosti, kterou stézovatel uplatnil az po vydani rozsudku krajského soudu.

[19]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny v ¢asti, kde krajsky soud uvadi
trestni sazbu za pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale nikterak nevysvétluje,
pro¢ pravé potencialni trest odnéti svobody od 6 mésict do 4 let oduvodnuje zasah do prav
stezovatele. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud nedovozoval
pfiméfenost zasahu do prav stézovatele z délky trestu odnéti svobody, ktery mu hrozil. Krajsky
soud toliko nepfimo citoval znéni § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2025, v némz je upravena skutkova podstata trestného ¢inu, jenz byl stézovateli kladen
za vinu. Okolnosti, z niz krajsky soud dovodil pfiméfenost zasahu do prav stézovatele, byla povaha
tohoto trestného cinu, nebot’ se jednalo o nasilny trestny ¢in proti svobodé.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze pfi posuzovani pfiméfenosti
proveden{ identifika¢nich dkonu (¢i vydani pfedvolani za ucelem provedeni identifikacnich dkonu)
vychaz{ spravni organ (a nasledné isoudy) zejména zinformaci o dosavadni trestné cinnosti
subjektu udajui, o jeho osob¢, typové a individualni zavaznosti trestného ¢inu, v jehoz souvislosti
je pfedvolani ¢inéno, jakoz i z dalsich okolnosti daného pfipadu. To vsak neznamena, ze by veskeré
myslitelné okolnosti musel krajsky soud vyjmenovat a vyslovné se zabyvat tim, zda a jaky vliv
na pfiméfenost shromazd'ovani a zpracovani osobnich udaju kazda dil¢i okolnost ma. Pokud
krajsky soud nedovozoval pfiméfenost vydani predvolani k provedeni identifika¢nich dkonua
z trestni sazby, ktera je za dany trestny cin stanovena, nemusel se touto problematikou
v oduvodnéni svého rozsudku podrobnéji zabyvat.

[21]  StéZovatel je toho nazoru, ze nékteré okolnosti ptipadu svédcily v jeho prospéch, ale krajsky
soud je opomnél zohlednit. Takovymi okolnostmi podle néj byla jeho dosavadni bezthonnost
a skutecnost, ze z trestnfho spisu nevyplyvala divodna obava, ze by mohl nadale pachat obdobnou
trestnou ¢innost. K této argumentaci 1ze poznamenat, ze predchozi trestnd ¢i pfestupkova ¢innost
nebo odivodnéna obava z pachani umyslné trestné cinnosti v budoucnu pfedstavuji okolnosti,
které mohou odivodnovat potfebnost shromazd’ovani a zpracovani osobnich tdaji osoby, jiz bylo
sdéleno obvinéni ¢i podezfeni ze spachani umyslného trestného ¢inu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a)
zikona o Policii CR. MidZe se tak stativ ptipadech, kdy jiné duvody pro provedeni identifika¢nich
ukont dany nejsou. Pfipadna absence takovych okolnosti vSak v zadném pifpadé neznamena,
ze by k pfedvolani k provedeni identifika¢nich ukont dojit nemohlo, jsou-li pro tento postup dany
jiné zavazné duvody.

[22]  Takovym zavaznym divodem byla v projednavané véci povaha trestného cinu, ktery byl
stezovateli kladen za vinu. Jak pfiléhave upozornil krajsky soud, trestny ¢in vydirani ve smyslu § 175
odst. 1 trestnftho zakoniku je trestnym cinem proti svobodé (dilu 1 hlavy II ¢asti druhé trestniho
zakoniku), nikoli bagatelnim trestnym ¢inem majetkové povahy, jehoz se tykal rozsudek Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24.8.2021, ¢.j.60 A 6/2021-39, na ktery
odkazoval stézovatel.

[23]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, ze i podle odborné literatury jsou trestné
¢iny proti svobod¢ typoveé velmi zavazné: ,,Jak svoboda clovéka, tak i osobnost, lidskd diistojnost, sonkromi
a listovnt tajemstvi pati? k dilegitym pravim a svoboddm (lovéka, tedy k dajmiim, které se svym vyznamen blizi
prvotadym zdjmiim ovéka na Zivoté a zdravi. Zatimeo Zivot a dravi jsou biologickymi predpoklady uplatnéni
clovéka ve spolecnosti, osobnost {ovéka, jeho svoboda a soukromi predstavuji spolecensky dklad pro jebo co nejsirsi
a neplnéisi uplatnéni. Spojeni téchto chranénych zajmii je vyjadieno iv (. 7 LPS, ktery vodst. 1 stanovi,
Ze nedotknutelnost osoby a jejiho sonkromi je zaruéena. (SAMAL, P. a kol. Hlava IL. [Trestné &iny proti
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svobod¢ apravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovnfho tajemstvi (§ 168-184)].
In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2141, marg. ¢. 1.).
Nelze prehlédnout, ze v projednavané véci se ochrany své svobody (konkrétné prava na informaéni
sebeurceni) domaha osoba, ktera se dopustila umyslného trestného c¢inu proti svobodé jiného
cloveka.

[24]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze judikatura definujici kritéria pro posuzovani
pfiméfenosti provedeni identifika¢nich dkonua se zabyvala pfedevsim pfipady hrani¢nimi, kdy
z pouhé povahy trestného c¢inu, z néhoz je subjekt udaju obvinén, pfiméfenost dovozovat nelze.
Nejcastéji slo o pfipady trestné ¢innosti tzv. ,,biljch limelksi (naptf. podvod, dotacni podvod
¢i poskozeni financnich zajma Evropské unie). Jak zdejsi soud upozornil v rozsudku ze dne
18.5.2022, ¢.j. 5 As 241/2019-40, ,,/pjoruseni auntorského priva, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databdazi podle § 270 trestnibo dikoniku spada pod trestné ciny hospoddrské, které jsou obecné
charakteristické tim, Ze jejich spolecenskd Skodlivost nespocivd jen ve vynikajici materidini Skodé, ale predevsim
v obrogent hospodarského systému jako celfen, ktery v trini ekonomice do Inacné miry urcuje blabobyt spolecnosti.
Teémito rzv. lociny bilyjch limelkii miige byt nexridka 3prisobena skoda podstatné vyssi nes u jiné trestné cinnosti
a v mimordadnych pripadech miige otidst ekonomikon i celého statn & vygnamnych nadndrodnich ekonomickych
subjektri. Na drubon stranu se 3pravidla jednd o pomérné sofistikovanon trestnon (innost, u nig, na rozdil
od trestnych (indi proti Fivotn, dravi, v sexudlni oblasti nebo proti majetkn, ‘asto nelze spoléhat na dikazy
prokazujici pritomnost pachatele na urcitém misté & jebo kontakt s urcitym predmetem (DINA, otisky prsti), byt
ani to neni eela vylouceno.

[25]  ZvySe uvedeného vyplyva, ze v piipadech, kde z povahy trestného cinu nevyplyva
opodstatnénost provedeni identifikacnich tkonu, je podstatné podrobné se zabyvat ostatnimi
hledisky, jako je individualni zavaznost daného jednani, pfedchozi trestni ¢i pfestupkova minulost,
jaky trest obvinénému realné hrozi apod. Pokud vsak jde o nasilny trestny ¢in proti svobodg,
jiz samotna jeho obecna povaha oduvodfuje pfiméfenost provedeni identifikacnich dkonu
dostatecné.

[26]  Skutecnost, ze stézovatel byl nasledné odsouzen pouze k podminénému trestu odnéti
svobody pii spodni hranici zakonné sazby, na obecné zavaznosti jeho jednani nemuze nic zmeénit.
Trestny c¢in, ktery mu byl kladen za vinu, totiz pln¢ odpovidal skutkové podstaté definované
v zakoné, byt’ Slo o pfipad spiSe nizsi zavaznosti oproti pfipadim jinym, které tutéz skutkovou
podstatu napliuji. V pfipadé tak zavazného trestného ¢inu, jakym je vydirani, by vSak mohla byt
pfiméfenost proveden{ identifika¢nich ukont zpochybnéna pouze tehdy, pokud by nastaly natolik
neobvyklé okolnosti, ze by se dané jednani vymykalo standardnim pfipadim, na néz zakon mifi.
Mohlo by jit napf. o takové okolnosti, které by v roviné trestnépravni mohly mit za nasledek
upusténi od potrestan (§ 46 trestniho zakoniku) ¢i mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody (§ 58
trestnfho zakoniku). Pouze mimofadné okolnosti by totiz mohly sniZit obecnou typovou zavaznost
trestného ¢inu proti svobodé. Zadné takové okolnosti véak ze spisu v projednavané véci
nevyplyvaji (a ani stézovatel netvrdi, ze by takové okolnosti nastaly).

[27]  Stézovatel se skutecné dopustil trestného ¢inu vydirani, dokonce ve formé
spolupachatelstvi, a nebyl pouze neziacastnénou osobou, ktera se do jednani nikterak nezapojovala,
jak tvrdi. Jak vyplyva napt. z jiz zminovaného vyjadfeni policejnitho prezidia, v trestnim ptikazu
vydaném v posuzované véci (proti némuz stézovatel nepodal odpor), je vyslovné potvrzeno,
ze po predchozi telefonické domluvé iniciované stézovatelem, jemuz poskozeny dluzil finanéni
prosttedky za najem bytu, pozval stézovatel do bytu spoluobvinéného, ktery po poskozeném
pozadoval uhradu tohoto dluhu, coz umocnioval vyhruzkami ve vztahu k zivotu a zdravi
poskozeného (zabiti, rozfezani, odebrani organt) ajeho rodiny, které v poskozeném vyvolaly
obavy, a nasledovalo i fyzické napadeni poskozeného ze strany spoluobvinéného. Po celou dobu
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tohoto jednani byl pfitomen jako jeho iniciator stézovatel, ktery spoluobvinénému pfitakaval
a ptispival k vytvareni natlaku na poskozeného.

[28]  Podle § 65 odst. 1 zakona o Policii CR ,, /pjolicie miige pis plnéni svjch sikolii pro sicely budonci
identifikace u a) osoby obvinéné e spdchani rimysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezrent pro
Spachani takového trestného Cinu, b) osoby ve vykonn trestu odnéti svobody a spdchdni rimysiného trestného cinu

()

[29]  StéZovatel dale namital, Ze skupina osob, u niz jsou provadény identifikacni ukony podle
§ 65 odst. 1 pism. a) zékona o Policii CR, by dle udajné nespravného vykladu krajského soudu byla
nepomérné vétsi nez skupina osob, u niz jsou provadény identifikacni ukony podle § 65 odst. 1
pism. b) zikona o Policii CR, pfi¢em? krajsky soud nevzal v avahu, Ze stézovateli uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody od pocatku jeho trestnfho stthani nehrozilo a navic v dobé
rozhodovani krajského soudu jiz nespadal ani do jedné z uvedenych kategorii. Pokud jde o samotny
odlisny rozsah obou kategorii osob dle § 65 odst. 1 pism. a) a pism. b) zikona o Policii CR,
nespatfuje na tom Nejvyssi spravni soud nic zvlastniho ¢i dokonce negativniho. Je bézné, ze ruzné
pravni normy dopadaji na rizné mnoziny pfipadu, které se mohou urcitym zptsobem prekryvat
a jejichz velikost se mize velmi zasadné lisit. Zaroven neni pravdou, ze by kazda osoba ve vykonu
trestu odnéti svobody musela nutné projit trestnim fizenim za G¢innosti § 65 zakona o Policii CR
(1 za ucinnosti predchoz{ pravni upravy, kterd obdobny postup umoznovala). Neékteré
z odsouzenych osob vykonavaji tento trest jiz velmi dlouhou dobu, a pravé u nich je zpravidla
opodstatnéné identifikacni tkony provést. Jak upozorfiuje komentaf k § 65 odst. 1 pism. b) zakona
o Policii CR, ,,/#]oto ustanoveni umoZinje provést prisiusné identifikaini iikony un osob, které ji jsou ve vykonn
trestu odnéti svobody (§ 56 TrZ) pro simysiny trestny éin (§ 15 TrZ). Tyto osoby jsou podle kriminologickych
statistif témi, u Rterych je pravé vyrazné vysend pravdépodobnost recidivy, a tedy je vysend pravdépodobnost
budonci potreby jejich totognéni podle zanechanyeh stop. Toto ustanoveni umoZinje vytvaret preventivni tlak proti
recidivé simysinych trestnych ni.” (VANGELL B. § 65 [Ziskavani osobnich udaja pro ucely budouci
identifikace]. In: VANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 274.).

[30]  Jiz z povahy véci je zfejmé, Ze obvinénych ¢i podeztelych z umyslného trestného ¢inu bude
vice nez osob odsouzenych za takovy trestny ¢in a ze ne vsichni tito odsouzeni budou odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pokud by zakonodarce mél v umyslu umoznit
identifika¢ni ukony pouze u osob ve vykonu trestu odnéti svobody (resp. u osob odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in), kategorii osob podle § 65 odst. 1
pism. a) by do zakona o Policii CR viibec nemusel uvadét a postacovala by kategorie uvedena
v § 65 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Ze samotné existence § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii
CR naopak plyne, ze zakonodarce mél v umyslu umoznit zalované provedeni identifika¢nich dkona
i u nekterych osob podezfelych ¢i obvinénych z umyslného trestného cinu, které se do vykonu
trestu odnéti svobody viibec nedostanou. Pravé takova situace nastala v pifpadé stézovatele. Pritom
podle § 12 odst. 9 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 (ddle jen ,trestni fad*; nyni odst. 10 t¢hoz ustanoveni), je odsouzenym
ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci, pfi¢emz povahu
odsuzujictho rozsudku ma i trestni pifkaz (§ 314e odst. 8 trestniho fadu). Podle § 12 odst. 7
trestnfho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 (nyni odst. 8 téhoz ustanoveni), pokud z povahy
véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téz obzalovany a odsouzeny. Tedy ani samotné
pravomocné odsouzeni stézovatele zminovanym trestnim pifkazem k podminénému trestu odnéti
svobody za trestny ¢in vydiran{ ho nevyjmulo z kategorie obvinénych z umyslného trestného cinu.

[31]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze se neztotoznil ani s namitkou, podle niz
postacovalo pouze provedeni né¢kterych identifikacnich ukont a nebylo zapottebi provadét i odbér
biologickych vzorkt. Takovou argumentaci stézovatel v Zalobé vibec neuvedl, krajsky soud
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se ji proto nemusel vyslovné zabyvat. Z jeho rozsudku je zfejmé, Ze povazoval za pfiméfené
provedeni veskerych identifikacnich ukonu, které Zalovana zadala. S timto posouzenim se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje, nebot’ iotazka provedeni jen nékterych identifikacnich ukonu
je relevantni pouze v pfipadech hranic¢nich, kdy neni pfiméfené provedeni identifika¢nich ukonu
v plném rozsahu. Projednavana véc vsak mezi takové piipady nespadala.

V.
Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zalovana méla ve véci spéch, nalezelo by ji tedy vaéi nedspésnému
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizen{ davodné vynalozil. Zalované viak v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto ji soud
jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 30. ledna 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda sendatu



