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Vyvéeseno dne:  30. 1. 2026
Svéseno dne:  13. 2. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobkyné: DOT servis s.r.o.,
se sidlem Jeremenkova 763/88, zastoupena Mgr. Karlem Hnilicou, advokitem se sidlem
Spanélska 770/2, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 15 Af 7/2023-69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Veéc se tyka posouzeni, zda subjekt dané, ktery jako dodavatel realizoval zakazky na stavebni
prace, v souladu s § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
prokazal danovou uznatelnost ¢asti svych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Sporné vydaje mél podle danovych doklada
vynalozit za nakup zbozi asluzeb od subdodavatelt. Spravce dan¢ vsak neshledal splnéni
zakonnych podminek pro odecet téchto vydaju, nebot’ mél pochybnosti o tom, zda plnéni
deklarovana na danovych dokladech skute¢né poskytli pravé tito subdodavatelé a v deklarovaném
rozsahu.

[2] Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu vydal dodatecny platebni vimér ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 3146661/21/2004-52525-107504, kterym zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) doméfil dan
z ptjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 wvys$si o castku 2 464 870 Kc.
Platebnim vymérem ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 389073/22/2004-52525-107504, ji stanovil penale
ve vysi 492 974 K¢, tj. 20 % z doméfené dané. Zalovany rozhodnutim ze dne 26.1.2023,
¢.j. 2958/23/5200-11434-713180, zamitl odvolan{ stézovatelky proti obéma uvedenym platebnim
vymérum a potvrdil je.
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[3] Doméfeni dané bylo nasledkem neuznani vydaju stézovatelky za plnéni, ktera byla uvedena
na danovych dokladech od deklarovanych dodavateld. Témi byli obchodni spolecnost
BAARTE-TRANS, s.r.o. v likvidaci (dale jen ,spolecnost BAARTE-TRANS®), obchodni
spole¢nost BKS Bohemia, s.r.o. v likvidaci (dale jen ,spole¢nost BKS Bohemia®), obchodni
spole¢nost KROMSTAYV Smichov, s.r.0. (dile jen ,,spole¢cnost KROMSTAYV Smichov*), obchodni
spole¢nost MIVATO s.r.0. v likvidaci (dale jen ,,spolecnost MIVATO®), obchodni spole¢nost
PALMITA s.r.o. v likvidaci (dale jen ,,spolecnost PALMITA®) a obchodni spole¢nost Pro GMG
s.r.o. v likvidaci (dale jen ,,spolecnost Pro GMG*®).

[4] Sporna plnéni méla spocivat v dodani zbozi, stavebnitho materidlu, pronajmu stavebnich
stroju a pfislusenstvi, vcetné dopravy a nalozeni, stavebnich upravach, opravach, vystavbé
a projektovych a pfipravnych pracich pro vybérova fizeni. Podle zalovaného deklarovani
dodavatelé nedisponovali materialnimi ani personalnimi prostfedky k poskytnut{ spornych plnéni.
Prestoze byly pfredlozeny nabidky a dodaci listy, z dokladt nebylo zfejmé, jakym zptisobem byla
realizovana pfeprava zbozi ¢i materialu, jak byla tato plnéni pfebirana a kontrolovana, ani kdo
zpracovaval projektové a pfipravné prace pro vybérova fizeni. Shromazdéné dukazy neprokazaly,
ze deklarovana plnéni se uskutecnila zpusobem deklarovanym v daniovych dokladech. Vydaje
spojené s témito plnénimi proto nebylo mozné povazovat za vynalozené na dosazeni, zajistén{
a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu.

II. Rozsudek méstského soudu

[5] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) zamitl Zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ stézovatelka neprokazala, Ze pfijala plnéni v deklarovaném rozsahu
a case od konkrétnich dodavatelt, tedy Ze sporné vydaje skutecné vynalozila zpusobem
deklarovanym na danovych dokladech. Dtvodnymi nebyly ani jeji namitky tykajici se dokazovani
a hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi. Stézovatelkou navrhovany opakovany vyslech
svedka Dusana Harvana, Ivety Harvanové, Mariana Harvana, Rudolfa Harvana a Daniela Manduly
povazoval méstsky soud za netcelny a nehospodarny. Nebylo mozné pfedpokladat, ze by jejich
vyslech s ohledem na delsi ¢asovy odstup pfispéel k objasnéni veéci.

[6] Svédek Marian Harvan pfi vyslechu v danovém fizeni potvrdil spolupraci se stézovatelkou
pii realizaci zakazek a vyjadfoval se k jednotlivym aktivitam a k logistice. Nebylo vsak prokazano,
ze by byl zmocnén jednat za deklarované dodavatele. Jeho tvrzeni o vlastnictvi deklarovanych
dodavatelt se ukazalo byt nepravdivé. Svédek Rudolf Harvan, ktery byl jednatelem spolecnosti
KROMSTAV Smichov, pfipustil spolupraci s Marianem Harvanem. Nebyl si védom spoluprace
stezovatelky s deklarovanymi dodavateli. Z vypovedi svédka Daniela Manduly, zaméstnance
stézovatelky, vyplynulo, Ze stézovatelka neméla s deklarovanymi dodavateli Zadny piimy vztah.

[7] Zastupce stézovatelky byl vétsiné vyslechu pifitomen a mohl klast svédkam otazky,
piipadné reagovat na rozpory. Spravce dan¢ mu podle mestského soudu neznemoznil ani neztizil
ucast pii vyslechu svédki manzela Ivany Harvanové a Dusana Harvana, byt nevyhovel jeho
zadosti o zménu terminu vyslechu. Vzdy vcas vyrozumeél zastupce stézovatelky o terminech konani
svédeckych vypovédi a pii potfebé zmény terminu mu vychazel vstifc. Pro pfipad kolize s jinym
jednanim ¢i relevantnim duvodem meél zastupce stézovatelky moznost zvolit si substitucniho
zastupce. Stézovatelka neuvedla konkrétni ¢innosti, z nichz by méla vyplyvat davodnost opakovane
podavanych zadosti o zménu terminu vyslechu.

[8] Jiz zalovany castecné akceptoval namitku procesniho pochybeni pii provadeni vyslecht
svedka manzelt Ivany Harvanové a Dusana Harvana dne 8. 11. 2022. Vyslech Ivany Harvanové
se konal jako prvni (od 10:30 hodin) za pfitomnosti jejtho manzela jako odborného konzultanta
a nasledny vyslech DusSana Harvana (od 13:00 hodin) se zase ze stejného davodu konal
v ptitomnosti jeho manzelky. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal hodnoceni vyslechu Dusana
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Harvana (body 123 a 124) a nasledné odkazal na jinou ¢ast svého rozhodnuti, ve kterém namitce
zpochybnujici vypovéd tohoto svédka casteéné vyhovél a nepfihlizel kni (body 125 a 235).
Posledné uvedeny svédek totiz mohl tcelove vypovidat ve shodé s manzelkou. Méstsky soud uznal,
ze takto strukturované oduvodnéni rozhodnuti zalovaného muze pusobit poncékud chaoticky,
nepromitnuti obsahu vypovédi svédka Dusana Harvana ale nemohlo sté¢zovatelku nijak zkratit
na jejich pravech. Vyslech Ivany Harvanové, ktery se konal jako prvni v pofadi, byl ipfes
pfitomnost jejtho manzela proveden fadné. Vypovéd' zadného z téchto svédki neozfejmila sporna
danova tvrzeni sté¢zovatelky. V zasadé uvedli jen to, Zze podpisy na fakturach nejsou jejich.
O tom, ze v rozhodném obdobi byli evidovani jako jednatelé, neméli tuseni.

[9] Podle méstského soudu nelze zalovanému vytknout jednostranné hodnoceni dukazt
v neprospéch stézovatelky. Ustanoveni § 93 odst. 2 danového fadu spravei dané umoznuje pouzit
jako dukazni prostfedek veskeré podklady, které jsou mu pfedany prostfednictvim jiného organu
vefejné moci a které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. To plati i pro podklady pochazejici
z trestniho fizeni, které bylo vedeno proti obvinénym Marianu Harvanovi, Rudolfu Harvanovi
a Tomasi Kaftanovi pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tého zékona. Policie Ceské republiky (dale jen
»policie®) poskytla spravci dané usneseni o zahajeni trestntho stthani, protokoly o vyslesich
obvinénych, vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, vyhodnoceni
pohybu zajmovych osob, vyhodnoceni provedenych prohlidek a vyhodnoceni zaloh e-mailové
komunikace. Z téchto podklada vyplyva, ze fakturovana plnéni od zpochybnénych dodavatela
se neuskutecnila a danové doklady byly vystaveny Marianem Harvanem na zaklad¢ pozadavki
Tomase Kaftana, jednatele stézovatelky. Uvedené podklady z trestnfho fizeni byly nicméné toliko
podpurnymi dikaznimi prosttedky v danovém fizeni. Spravce dané konstatoval obsah skutecnosti,
které jsou z nich zfejmé, coz neni v rozporus § 92 odst. 3 danového radu. Stézejni hodnotici zavery
vyplynuly z podkladi a svédeckych vypovédi ucinénych v danovém fizeni.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravcem dan¢ vyloucené naklady cini 12 476 434,15 K,
tedy pfiblizné 18 % celkovych provoznich nakladu stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2017.
Samotné neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaju ale jesté nezpochybnuje ucetnictvi
jako celek a neznemoznuje stanovit dan dokazovanim. Nebyl dan davod pro pfechod na nahradni
zpusob stanoveni dané podle pomucek. Spravee dané meél dostatek dukaznich prostfedku,
aby dan stanovil dokazovanim. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*)
v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, jednozna¢né odmitl
judikaturni linii, ktera prosazovala pfiznani esencialnich nakladu pfi stanoveni dané podle pomucek
pouze z duvodu neuneseni dikazniho bfemene ohledné okolnosti svédéicich danové uznatelnosti
vydaje vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢i sluzbu.

ITI. Kasacni stiZznost

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dle jen ,.s. f. s.“). Napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Zavér, ze sluzby a zbozi nemohli dodat dodavatelé uvedeni na dafovych
dokladech, oznacila za nespravny. Tyto doklady dodal a zajistil Marian Harvan, véetné pfijimani
objednavek a podepisovani dodacich listd a vystavovani danovych dokladd. Jde o fadné
zdokladované dodani sluzeb a zbozi, které je danove uznatelnym vydajem.

[12]  Schopnost deklarovanych dodavateli realizovat dodavky praci a zbozi nelze posuzovat jen
z pohledu jednateli a poctu zaméstnanct. Spravce dané mél zohlednit, Ze za dodavatele jednal
a vSe zafizoval Marian Harvan. Méstsky soud izalovany mu vytkli, ze nebyl jednatelem ani
spole¢nikem dodavatelskych spolec¢nosti, aniz by se vypofadali s obsahem jeho zmocnéni, které
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potvedili vypovédi svédka. Svédek Rudolf Harvan zmocnéni potvrdil pfinejmensim vuci
spole¢nosti. KROMSTAV Smichov, jejiz byl jednatelem. Mezi stézovatelkou a spolecnosti
KROMSTAYV Smichov byla uzaviena smlouva o obstarani véci ze dne 10. 7. 2017. Svédci Imrich
Conka a Peter Harvan uvedli, Ze pracovali pro spole¢nosti Mariana Harvana. Tim, e se méstsky
soud zmocnénim nezabyval podrobnéji, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[13]  Spravce dané v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni odmitl v pribéhu danové
kontroly provést dikazni navrhy stézovatelky, coz mélo za nasledek, Ze se rozsahlé dokazovani
vedlo az v odvolacim fizeni (tykalo se vyslechu asi 10 svédkua). Nové vyslychan{ svédci primarné
z fad odbératelt praci, sluzeb a materialu od stézovatelky byli pfi vyslechu konfrontovani
s jednotlivymi doklady ke konkrétnim plnénim. Takto m¢l ale spravce dané postupovat i u svédki
Mariana Harvana, Rudolfa Harvana a Tomase Kaftana, jejichz doplnujici vyslechy nebyly navzdory
navrhu stézovatelky provedeny. Tyto vyslechy se mély tykat jednotlivych plnéni a zmocnéni
Mariana Harvana jednat za dodavatele. Pokud spravcei dané nestacilo, ze Marian Harvan k obecnym
a shrnujicim dotaziim svou tcast na provedeni jednotlivych obchodnich pfipada potvrdil, mélo byt
dokazovani doplnéno jeho novym vyslechem, pfi némz by mu sté¢zovatelka mohla polozit otazky
a pfedlozit konkrétni listiny k jednotlivym plnénim. Provedeny nebyly ani dukazy danovymi
doklady mezi sté¢zovatelkou a jejimi odbérateli, které obsahovaly prave ty prace, sluzby a materialy,
které si sté¢zovatelka zajistila u svych dodavateli. Vyslechnuti odbératelé sdélili, ze vsechny prace,
sluzby i vykony od stézovatelky byly fadné provedeny, pfevzaty a zaplaceny. Dopliujici vyslech
nebyl nadbytecny jiz proto, ze namitka zalovaného o neprokazani opravnénosti jednani Mariana
Harvana za dodavatele byla uplatnéna az po prvnim a jediném vyslechu tohoto svédka.

[14]  Spravce dané mél zneuzit institut odborného konzultanta podle § 31 danového fadu.
Vyslech svédkyné Ivety Harvanové dne 8. 11. 2022 provedl v pfitomnosti jejho manzela Dusana
Harvana, jehoz pfibral jako odborného konzultanta, ackoli ten byl sam pfedvolan jako svédek.
K jeho vyslechu zase byla jako odborna konzultantka pfibrana jeho manzelka. Tim spravce dané
aktivné pfispél ke znehodnoceni dikazntho prostfedku. Predtim navic odmitl fadné oduvodnénou
7adost stézovatelky o zménu terminu téchto vyslechil. Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil své
pochybeni, avsak jen ve vztahu k vyslechu Dusana Harvana. Ob¢ vypovédi pfesto rozsahle popsal
a hodnotil v odivodnéni svého rozhodnuti, které je tak strukturovano chaoticky. Vyslech obou
svédkd mél byt proveden znovu a fadné.

[15]  Zavér mestského soudu, ze Marian Harvan jednal za deklarované dodavatele bez védomi
jejich jednateld, nebyl potvrzen jejich svédeckymi vipovéd'mi. Ze viech téchto jednatela byli fadné
vyslechnuti jen dva (podle méstského soudu a zalovaného tii). Svédek Rudolf Harvan, jednatel
spole¢nosti KROMSTAV Smichov, uvedl, ze vSechny cinnosti za tuto spolecnost vykonaval
Marian Harvan, vcéetné vystavovani faktur a podepisovani. Svédek Lukas Nosal, jednatel
spole¢nosti PALMITA, si na dané obdobi nepamatoval. Svédkyné Iveta Harvanova, jednatelka
spole¢nosti BKS Bohemia, nevédéla, zda byli Rudolf Harvan nebo Marian Harvan opravnéni jednat
za jeji spolecnost. Pouze pfipustila, ze Marianu Harvanovi podepsala ,,ngaky papir, nevim jaky™.
Vyslech sveédka Dusana Harvana, byl-li by fadné proveden, se mél tykal jeho jednatelstvi ve firme
KROMSTAYV Smichov, kde pozdéji nahradil Rudolfa Harvana. Plna moc k zastupovani zménou
jednatele nezanikla.

[16]  Pochybeni se mél méstsky soud dopustit i tim, ze neprovedl doplaujici vyslech Daniela
Manduly. Méstsky soud pfevzal hodnoceni Zalovaného, Ze tento svédek nema o deklarovanych
dodavatelich povédomi, ve skutecnosti je ale znal a potvrdil jejich pfitomnost na stavbach
v pozici subdodavateld, véetné toho, ze sté¢zovatelka zadavala subdodavky vypracovani zménovych
lista, rozpoctu, piipravnych, projekénich a rozpoctovych praci pro vybérova fizeni. Prave
on kontroloval jednotlivé stavby, véetné dodavek materialt, pfipravy az do pfedani dila. Rovnéz
mél méstsky soud hodnotit svédeckou vypovéd Daniela Manduly v trestnim fizeni, coz
stézovatelka navrhovala. V ni tento svédek jednoznacné potvrdil realizaci vSech plnéni uvedenych
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na danovych dokladech, tj. Ze byl fyzicky na stavbach a kontroloval subdodavatele a jejich dodavky
nebo sluzby. U hlavniho liceni poznal Mariana Harvana, ktery byl na stavbach pfitomen, nebot’
tam dodaval délniky, sluzby nebo materialy prostfednictvim dodavatelskych spole¢nosti. Sam
né¢kdy Marianu Harvanovi pfedaval dokumenty k dodavkam na stavbu. Jiz proto byl doplfujici
vyslech svédka Daniela Manduly nezbytny.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze divodem nevyhovéni jeji zadosti
o jiny termin vyslechti svédkt manzelt Ivety Harvanové a Dusana Harvana byly udajné soustavné
pozadavky jejiho zastupce na zménu terminu. V napadeném rozsudku obsazeny popis situace
neodpovida realité. Vyslechy se mély pavodné uskutecnit ve dnech 3. a 6. 10. 2024, nekonaly
se v§ak z divodu na strané svédka. Novy termin byl stanoven na den 8. 11. 2024, ackoli spravce
dan¢ védél, ze tou dobou zastupce stézovatelky cerpa planovanou dovolenou.

[18]  Jiz v fizeni o zalobé¢ stézovatelka namitala, ze zalovany ve svych zavérech vysel z vysledku
trestnfho fizeni, aniz by sam provedl hodnoceni z néj obdrzenych ¢i vyzadanych dikaza. V tomto
ohledu stézovatelka povazuje rozhodnuti Zalovaného za zmatecné. Méstsky soud se nijak
nevypofadal ani s namitkou, Ze zalovany nedoplnil dokazovani o ty soucasti trestniho spisu, které
jsou vyuzitelné pro danové fizeni. Tykalo se to zejména vypovedi svédka Mariana Harvana,
Tomase Kaftana a Daniela Manduly.

[19]  Spravece dané nezpochybnil samotné provedeni jednotlivych zakazek sté¢zovatelkou, nybrz
to, zda zbozi a sluzby uvedené v danovych dokladech byly poskytnuty deklarovanymi dodavateli
a v deklarovaném rozsahu. Pfestoze nebyla zpochybnéna podstatna cast ucetnictvi, podle
stézovatelky mél spravce dané v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho
soudu ¢.j. 8 Afs 296/2020-133 stanovit dan podle pomucek. Niklady nutné vynalozené
na dosazeni zdanitelnych pifjmu (tzv. esencialni naklady) by nemély byt zcela pominuty.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal na to, Ze stéZovatelka na vicero mistech pouze
opakuje zalobni argumentaci proti rozhodnuti Zalovaného, aniz by reflektovala konkrétni
vyporadani zalobnich namitek méstskym soudem a reagovala na né. Zduraznuje, ze uskutecnéni
spornych plnéni uvedenych na danovych dokladech deklarovanymi dodavateli nebylo prokazano.

[21]  Svédek Marian Harvan potvrdil spolupraci se sté¢zovatelkou a vyjadfoval se k jednotlivym
aktivitam a logistice obchodu, nepravdivym vsak bylo jeho tvrzeni o jednani za deklarované
dodavatele. Pti vyslechu nejmenoval Zadnou z osob, které se podilely na vybérovych fizenich nebo
mu zprostfedkovavaly material ¢i provadély prace. Spravece dané nemél povinnost jej vyzvat
k dolozeni plné moci. Jelikoz na nedolozeni zmocnéni v prabchu fizeni poukazoval, mohla jej
predlozit 1 sama stézovatelka. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Pro doplnéni svédecké
vypovedi Mariana Harvana stézovatelka neuvadi zadné konkrétni davody.

[22]  Spravce dané vyhodnotil vypoveéd svédka Rudolfa Harvana jako nevérohodnou. Svédek
neznal zadné konkrétni okolnosti, tj. nesjednal pfimo se stézovatelkou pfedmét a cenu plnéni,
dodaci a platebni podminky, ani zadné dalsi detaily k jednotlivym zakazkam. Nebyl pfitomen ani
u zadného dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby stézovatelkou. Schizky s Tomasem Kaftanem
probihaly v blize nespecifikovanych mistech (,,nékde venku) a veskeré podklady a podpisy
zajistoval Marian Harvan. Ve svétle uvedeného hodnoceni neni podstatné predlozeni smlouvy
o obstarani véci ze dne 10. 7. 2017.

[23]  Co se tyce vyslechu svédka manzela Ivety Harvanové a Dusana Harvana, spravce dané
pfi ném skuteéné pochybil, coz potvrdil i méstsky soud. Pfihlédnuto bylo proto jen k vypovédi
Ivety Harvanové. Procesni pochybeni spocivajici v tom, ze pfi vyslechu byl pfitomen jeji manzel,
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nemclo na vypoved vliv. Vyslech této svédkyné se totiz uskutecnil jako prvni. Opakovany vyslech
by jen stézi mohl vést ke zjisténi novych skutec¢nosti. Snahou zastupce stézovatelky bylo co nejvice
oddalit konani svédeckych vypovédi. Spravce dané pifi dojednavani termint vyslecht svédki
vychazel zastupci stézovatelky vstfic, ten vSak bud’ nereagoval nebo reagoval s velkym casovym
odstupem. Méstsky soud potvrdil, ze o konani vyslechu byl zastupce stézovatelky informovan
v dostatecném predstihu.

[24]  Duvodnou neni ani namitka, ze méstsky soud nevzal v potaz navrh na dopliujici vyslech
svédka Daniela Manduly, ktery sté¢zovatelka podala v navaznosti na vypovéd svédka Petra Rehote
ze dne 14. 11. 2022.

[25]  Rozhodnuti Zalovaného neni zmatecné z divodu, ze se opira i o hodnoceni z trestntho
fizeni. Stézejni hodnotici zavéry vyplynuly z podkladu a svédeckych vypovédi ucinénych
v danovém fizeni. Podklady z trestniho fizeni potvrdily zavéry spravece dané o fiktivnosti
deklarovanych plnéni. Namitka, Ze spravce dan¢ nedoplnil dokazovani o vypovédi Mariana
Harvana, Tomase Kaftana a Daniela Manduly z trestnfho fizeni, nebyla v fizeni o zalobé uplatnéna.
Stézovatelka pouze sdélila, ze Daniel Mandula vypovidal v trestnim fizeni.

[26]  Rizeni pfed spravcem dané i zalovanym tvofi jeden celek. Doplnéni dalsich podklada
v odvolacim fizeni pro nalezité zjisténi skutkového stavu nelze povazovat za poruseni prava
danového subjektu. Ani sté¢zovatelka ostatné netvrdi, Ze by na doplnéni dokazovani a zavéry z néj
ucinéné nemohla reagovat. Zalovan;’z nezpochybniuje samotné provedeni jednotlivych zakazek,
nybrz to, zda plnéni uvedena v danovych dokladech poskytli deklarovani dodavatelé
a v deklarovaném rozsahu. Tyto pochybnosti spravce dané nebyly v danovém fizeni odstranény.

[27]  Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nebyl naplnén zakladni pfedpoklad
pro uznani tzv. esencialnich naklada. U stézovatelky byla zpochybnéna jen mala cast vydajua,
pfiblizné 18 %, ktera neméla povahu vydaju nezbytné nutnych pro dosazeni pifjmu. Ostatni
naklady od jinych dodavatelu stézovatelka prokazala a spravce dané je ze zakladu dané nevyloucil.
Nelze tak uvazovat o ptipadném stanoveni dan¢ podle pomucek. Poukaz na usneseni rozsiteného
senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 296/2020-133 na tom nic nemeéni.

V. Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas azdavodl, které zakon pfipousti, a sté¢zovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k pfezkumu rozsudku méstského soudu, a to v mezich
rozsahu kasacn{ stiznosti a v nf uplatnénych davodu, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz
je tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[29] Kasacéni stiznost neni davodna.

[30]  Podle §24 odst.1 véty prvni zakona o danich z pHima ,,[v]jdaje (ndiklady) vynalogené
na dosazgent, ajisténi a udrieni danitelnych plnéni se pro jisténi dkladu dané odecton ve vysi prokdzané
poplatniken: a ve vysi stanovené timto Zakonem a ldstnimi predpisy”. Stézovatelka tvrdi, ze od zakladu jeji
dan¢ z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 mely byt odecteny vydaje
za plnéni, kterd ji podle pfedlozenych danovych dokladu poskytly spolecnosti BAARTE-TRANS,
BKS Bohemia, KROMSTAV Smichov, MIVATO, PALMITA a Pro GMG. Tato plnéni souvisela
se zakazkami na stavebni prace, které stézovatelka realizovala pro své odbératele. O tom,
ze zakazky byly realizovany, nebylo sporu. V danovém fizeni vsak stézovatelka nesplnila povinnost
stanovenou v § 92 odst. 3 danového fadu, tedy povinnost prokazat, ze v souvislosti s realizaci
téchto zakazek ji byla urcita plnéni poskytnuta pravé deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném
rozsahu. Pravé k tomu sméfovaly pochybnosti zalovaného, s nimiz se ztotoznil také méstsky soud.
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V.a Zmocnéni svédka Mariana Harvana jednat 2a deklarované dodavatele

[31]  Stézovatelka vytyka méstskému soudu, Ze nespravné posoudil pravn{ otazku, zda byl svédek
Marian Harvan zmocnén jednat za deklarované dodavatele. Tato pravni otazka byla stézejni pro
posouzeni véci. Z provedeného dokazovani totiz nevyplyva jiny zpusob, jakym by se deklarovani
dodavatelé mohli podilet na realizaci zakazek stéZovatelkou. Zadnou takovouto é&innost
nekonkretizovali ve svych vypovédich ani jednatelé deklarovanych dodavatelt (i, které se podafilo
vyslechnout). Deklarovani dodavatelé (s vyjimkou jednoho) neméli zadné zaméstnance.
V danovém fizeni nebylo sporné, ze Marian Harvan se na realizaci zakazek stézovatelkou skute¢né
podilel a zajist’oval pro ni urcita plnéni. Pokud by tedy jeho jednani bylo pficitatelné deklarovanym
dodavatelim, v zavislosti na dalsich zjisténich by bylo mozné uvazovat o tom, Ze pravé oni
deklarovana plnéni skutecné poskytli. Tak tomu ale nebylo.

[32]  Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze svédek Marian Harvan se pfi vyslechu vedeném pfed
spravcem dané dne 17. 6. 2020 oznacil za vlastnika deklarovanych dodavatelt. Popsal, Ze cenu
a dodaci a platebni podminky sjednavali Tomas Kaftan, jednatel stézovatelky, a Rudolf Harvan,
jednatel spole¢nosti KROMSTAV Smichov. Svédek Marian Harvan dale uvedl, Ze byl odménovan
zustatkovou ¢astkou po uhrazeni materialu a lidi. Veskeré sluzby byly realizovany ,,pouze pres gndmé
a kamarddy“. Podle mista zakazky oslovil své znamé a material nakupoval rizné v kamenolomech,
deponiich a stavebninach. Po ,,ukonieni akee vystavil fakturu s pffjmovymi doklady nebo EET
pokladnou, pfedal ji Rudolfu Harvanovi a ten poté Tomasi Kaftanovi. O ndkupech materidlu
nem¢l svédek Marian Harvan zadné doklady (n¢kdy jej kupoval bez dokladu). Neuvedl jména
zminénych kamaradu, ani mista, kde material nakupoval. Nebyl pfitomen ¢innostem fakturovanym
stézovatelce, sim ale potvrzoval a podepisoval objednavky sluzeb véetné soupisu praci. Zalovany
ve svém rozhodnuti shrnul, ze svédek Marian Harvan podle svych tvrzeni osobné organizoval
a fidil procesy v jednotlivych obchodnich transakcich jak organiza¢né, tak administrativne,
a ze sluzby a dodavky materialu zajistoval pomoci tfetich osob ze Slovenska nebo Ukrajiny,
které pro néj pracovaly na ¢erno.

[33]  Pii posuzovani, zda svédek Marian Harvan byl opravnén jednat za deklarované dodavatele,
méstsky soud 1 zalovany zduraznili, ze nebyl jejich spolecnikem ani jednatelem. Opravnéni jednat
za n¢ nebylo dolozeno ani zadnym jinym zpusobem. Vypovéd' svédka Rudolfa Harvana potvrdila
toliko faktickou tucast svédka Mariana Harvana na realizaci zakazek, coz jesté neznamena, ze jednal
za deklarovaného dodavatele, nebo Ze by ten prostrednictvim jinych osob poskytoval urcité plnéni.
Tento zavér lze vztahnout i k vipovédim svédka Imricha Conky a Petra Harvana, ktefi potvrdili,
ze vykonavali nékteré prace pro Mariana Harvana, nikoli vSak pro nékterého z deklarovanych
dodvatelt. Svédek Rudolf Harvan popfel, ze by podepisoval ¢i vystavoval faktury jménem
spole¢nosti. KROMSTAV Smichov, jejiz byl jednatelem. Nemé¢l ani védomost o smluvnich
podminkach zajisStovani objednavek asubdodavek, natozpak o smluvnim vztahu mezi
stézovatelkou a spole¢nosti KROMSTAV Smichov. Sam nebyl pfitomen u zadného dodani zbozi
¢i poskytnutf sluzby stézovatelkou. Vypoved' svédka Rudolfa Harvana sice naznacuje, ze Marian
Harvan v néekterych ptipadech jednal zpusobem, jako by byl zastupcem spole¢nosti KROMSTAV
Smichov (napf. potvrzoval spolu s jednatelem stézovatelky, Zze zakazka pro ni byla realizovana),
vtomto sméru ale neuvedl Zadné detaily. Zalovany navic povazoval jeho vypoved
za neduvéryhodnou, coz ve svém rozhodnuti také oduvodnil. Na téchto zavérech neméni nic
pouhy poukaz na to, ze mezi stézovatelkou a spolecnosti KROMSTAV Smichov byla dne
10. 7. 2017 uzaviena smlouva o obstarani véci. Povédomi o smluvnim vztahu nebo konkrétn{
¢innosti deklarovanych dodavateld nemél ani svédek Daniel Mandula. Ten znal jejich nazvy
a piipustil, ze byli v postavent ,,nigsich subdodavatelic stézovatelky. Zadné dalsi konkrétni informace,
které by se tykaly ucasti téchto spolecnosti na realizaci zakazek, nesd¢lil.

[34] Ve shod¢ s méstskym soudem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z uvedenych
vypovédi a dalsich zminénych dikazia nelze dovozovat zmocnéni Mariana Harvana jednat
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za deklarované dodavatele, ani ze jednal s védomim jejich jednatelt. Jiny zavér nema zaklad
ani ve stézovatelkou zminénych vypovédich svédka Lukase Nosala, jednatele spolecnosti
PALMITA, nebo Ivety Harvanové, jednatelky spole¢nosti BKS Bohemia. Namita-li stéZovatelka
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku z diavodu, ze se méstsky soud mél zmocnénim svédka
Mariana Harvana zabyvat podrobnéji, ve skutecnosti zpochybnuje zalovanym provedené
dokazovani a uplnost na jeho zakladé ucinénych skutkovych zjisténi. Napadenému rozsudku,
stejné jako rozhodnuti Zalovaného nelze vytknout nesrozumitelnost ¢i nemoznost seznat davody,
na nichz jsou tato rozhodnuti zalozena [blize k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17.12.2024,
¢.j. 9 Afs 99/2024-55, body 31 az 33 a v nich odkazovanou judikaturu].

V.b Ndvrh na opakovany vyslech nékterych svédksi

[35]  Jde-li onavrh na provedeni opakovaného vyslechu svédka Mariana Harvana, Rudolfa
Harvana a Tomase Kaftana, Nejvyssi spravni soud pfipomina své zavéry tykajici se opakovani
vyslechu svédka. Takovyto postup je v zasadé mozny jen v piipadé¢, Zze pavodni vyslech nebyl
proveden v souladu se zakonnymi pravidly, nebo byl proveden v jiném danovém fizeni a jsou
splnény podminky podle § 93 odst. 3 danového fadu, nebo se ma svédek vyjadfit k novym, dosud
neprojednanym okolnostem véci (stov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016-45,
ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, bod
28). V posuzované véci nejde o zadnou z uvedenych situaci. Stézovatelka pozaduje, aby byly
vyslechy svédkt vedeny jinak a aby svédci byli konfrontovani s jednotlivymi doklady ke konkrétnim
plnénim. To, jaka nova zjisténi by tyto vyslechy mély pfinést, vSak neuvadi. Je proto namisté
pochybnost, zda by svédci, ktefi pfi pivodnim vyslechu nebyli schopni uvést konkrétni skutecnosti
o plnénich poskytnutych deklarovanymi dodavateli, mohli sdélit nové skutecnosti pozdéji (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3 Afs 138/2017-49, bod 23, nebo jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28). Stejn¢ tak nejsou zfejmé duvody, pro které stézovatelka
navrhovala znovu provést vyslech svédka Daniela Manduly. Ve vztahu k nému se domaha spise
jiného hodnoceni obsahu jeho diivéjsi vypovedi, z niz méla byt podle jejtho nazoru dovozena
odlisna skutkova zjisténi. Jak jiz bylo uvedeno, tento svédek nepotvrdil, ze stézovatelka byla
s deklarovanymi dodavateli v pfimém smluvnim vztahu. Méstsky soud povazoval jeho pfipadny
opakovany vyslech za nadbytecny.

[36]  Stézovatelka navrhla, aby byly znovu provedeny vyslechy svédka manzelt Ivety Harvanové
a Dusana Harvana. Jejich vypovédi v odvolacim fizeni mély byt totiz znehodnoceny postupem, kdy
k vyslechu svédkyné byl piibran jeji manzel jako odborny konzultant akjeho naslednému
svedeckému vyslechu zase ze stejného duvodu jeho manzelka. Podle stézovatelky byl zneuzit
institut odborného konzultanta podle § 31 daniového fadu. Zalovany v této souvislosti uznal své
pochybeni a za nezakonné ziskany povazoval dukaz vypovédi Dusana Harvana, jehoz vyslech
se konal jako druhy v pofadi. Vypovéd tohoto svédka mohla byt ovlivnéna dfivéjsi vypovedi jeho
manzelky, procez k ni Zzalovany nepfihlédl. Jeji obsah nicméné v oduvodnéni svého rozhodnuti
shrnul, coz se muze jevit jako urcity rozpor. Pouziti vypovedi svedkyné Ivety Harvanové naopak
nic nebranilo a nebyl dan ani davod pro jeji opétovny vyslech. Pravé z vypovédi této svédkyné
vyplynulo, Ze si svého postaveni jednatelky spole¢nosti BKS Bohemia nebyla védoma.

[37]  Meéstsky soud se s posouzenim pouzitelnosti obou vypovedi is hodnocenim vypovedi
svedkyné ztotoznil. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud, ktery se takto jiz vyjadiil
v obdobné véci jiného danového subjektu ke stejnému pochybeni Zzalovaného pfi vyslechu tychz
osob [srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 2 Afs 386/2023-57, body 54 az 58, ktery se tykal
neuznani vydaju vynalozenych obchodni spole¢nosti GRAFFIN s.r.o. za plnéni uvedena
na danovych dokladech od stejnych deklarovanych dodavateld]. Stézovatelka netvrdi, jaké nové
skutec¢nosti by mohl pfinést opakovany vyslech svédka Dusana Harvana.
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Ve V'éasné vyrozumeni o terminu providént vyslechn svédkii

[38]  Provedeni vyslechti manzela Ivety Harvanové a Dusana Harvana pfedchazela komunikace
spravce dané a stézovatelky. StéZovatelka navrhla, aby se vyslechy konaly ve dnech 24., 29.
a 30. 11. 2022, spravce dané ale tyto terminy nepovazoval za postacujici. Zastupci stézovatelky
sdélil, ze svédci budou pfedvolani iv jinych listopadovych terminech. O terminu provadéni
vyslechu uvedenych svédkiti dne 8. 11. 2022 byla stéZzovatelka vyrozuména oznamenim ze dne
17.10. 2022, které bylo doruceno do datové schranky jejtho zastupce dne 20.10.2022.
Dne 24.10. 2022 zastupce stézovatelky prostfednictvim e-mailu sdélil, Zze v dobé od 31. 10.
do 14. 11. 2022 ¢erpa dovolenou a navrhl jiné terminy. Spravce dané mu vsak piipisem ze dne
25.10. 2022 odpovedél, ze vzhledem k velkému mnozstvi pfedvolanych osob, které sté¢zZovatelka
navrhla vyslechnout pfevazné v odvolacim fizeni, a skutecnosti, ze v n¢kolika pfipadech jde jiz
o opakované pfedvolani, nebylo mozné zadosti o jiny termin vyhovét. Stézovatelka byla poucena,
ze pritomnost pfi vyslechu svédka nenf jeji povinnosti. Jeji zastupce se jako advokat mohl nechat
zastoupit jinym zastupcem. Ani dal$i zadosti stézovatelky o zménu terminu, kterou podala dne
27.10. 2022, spravce dané nevyhovél. Vyslechy obou svédka byly provedeny dne 8. 11.2022
v nepfitomnosti zastupce stézovatelky.

[39] 'V danovém fizeni ma danovy subjekt pravo byt pfitomen pfi vyznamnych dkonech spravce
dané a pravo vyjadfit se ke viem provadénym dikazam (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. I1. US 173/01). Ustanoveni § 96 odst. 5 dafiového ¥adu mu zarucuje pravo byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky, o ¢emz jej spravce dané¢ musi véas vyrozumét, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Pfrestoze o konani vyslechu musi byt danovy subjekt pouze vyrozumén, lze
za souladny se zasadami vstficnosti, poucovaci a spoluprace stanovenymi v § 6 odst. 2 az 4
danového fadu oznacit takovy postup, pfi némz se spravce dané snaz{ s terminy vyslecha vyhovét
¢asovym moznostem danového subjektu a jeho zastupce. Akceptovat zadost o odroceni vyslechu
svédka lze pouze z omluvitelnych davodu, tj. v situaci, kdy ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce
okolnosti znemoznujici mu ucast sam nezavini (rozsudek NSS ze dne 26.11.2025,
¢.j. 8 Afs 23/2025-32, bod 28).

[40]  Nelze nic vytknout zavéru méstského soudu, ze stézovatelka nebyla nevyhovénim zadosti
o zménu terminu vyslechu svédka manzelt Ivety Harvanové a Dusana Harvana zkracena na svych
pravech. O tom, Ze vyslechy maji byt provadény dne 8. 11. 2022, byla vyrozuména vcas, jak to
ptedpoklada § 96 odst. 5 danového fadu. Ackoli je cerpani dovolené obecné akceptovatelnym
divodem odroceni vyslechu svédka, neznamena bez dalstho povinnost spravce dané tak
postupovat. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci spravee dané nejednal v rozporu
se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 2 az 4 danového fadu, jestlize kromé duvodu na strané
zastupce stézovatelky vzal v potaz nutnost postupného provadéni vyslechu vétstho poctu svedku,
kdy néktefi byli pfedvolani opakované. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze vyslechy byly skutecné
provedeny v raznych terminech v listopadu 2022. Zastupce stézovatelky, ktery je advokatem,
se zarovenl v souladu s § 29 odst. 2 danového fadu mohl nechat pii vyslechu svedka zastoupit
zmocnéncem.

[41]  Pro uplnost je tieba dodat, ze obdobnou namitku tykajici se vyslechu stejnych svédka dne
8. 11. 2022, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani v obdobné véci jiného danového
subjektu (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 386/2023-57, bod 50).

V.d Viynzuti podkladii ze souvisejiciho trestniho rizeni

[42]  Zalovany zalozil své zavéry na skutkovych zjisténich, které vyplynuly z dokazovani
provedeného v danovém fizeni. V jeho prubc¢hu poskytla policie spravei dané nékteré podklady
z trestniho fizeni vedeného proti obvinénym Marianu Harvanovi, Rudolfu Harvanovi a Tomasi
Kaftanovi, zalovany je ale povazoval pouze za dikazy podpurné. Zavéry zalovaného by obstaly
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1 bez poznatku z trestnfho f{zeni, coz sté¢zovatelka nijak nezpochybnuje. Jeji namitka tak nesméfuje
proti divodu, na némz je napadeny rozsudek zalozen (srov. jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 386/2023-57, bod 61). Namitka vytykajici spravci dané nedoplnéni dokazovani
o ty soucast{ trestnfho spisu, které jsou vyuzitelné pro danové fizeni, zejména vypovédi svédki
Mariana Harvana, Tomase Kaftana a Daniela Manduly, nebyla uplatnéna v zalobé. Z tohoto
duvodu je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

V'.e Nemognost uznat t3v. esencidlni naklady

[43]  Napadeny rozsudek se podrobné¢ zabyva inamitkou stézovatelky vytykajici Zalovanému
nezohlednéni tzv. esencialnich nakladua (blize k tomu pojmu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 8 Afs 296/2020-133 a v ném odkazovanou judikaturu). Podle méstského soudu v posuzované
véci nebyly vyvraceny pochybnosti o tom, zda plnéni, k némuz se vyloucené naklady vztahovaly,
bylo skute¢né poskytnuto a v jakém rozsahu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kdyz zalovany
nezpochybnioval zprostfedkovani urcitych zbozi asluzeb svédkem Marianem Harvanem,
vysledkem dokazovani nebyla takova jejich konkretizace, ktera by umoznovala nékteré naklady
danové uznat. Jejich zohlednéni nebylo mozné ani stanovenim dané podle pomicek podle
§ 98 odst. 2 danového fadu, nebot’ samotné neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich
vydaju (pfiblizné 18 %) nebylo zpusobilé zpochybnit tcetnictvi st¢zovatelky jako celek a moznost
stanovit dan dokazovanim nebyla vyloucena (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2011,
¢.j. 9 Afs 11/2011-68).

[44]  Prestoze sté¢zovatelka nesouhlasi s uvedenymi zavéry méstského soudu, v kasacni stiznosti
pouze setrvava na svych dosavadnich tvrzenich o tom, ze spravce dané mél stanovit dan podle
pomucek. Cini tak navzdory tomu, ze ani podle jejtho nazoru nebyla zpochybnéna podstatna ¢ast
ucetnictvi. Pouze trva na tom, ze urcité sluzby a zbozi nepochybné potizeny byly. Z vyse shrnutého
vysledku dokazovani i vyporadani kasacnich davodu ale takovyto zavér nevyplyva. Nezbytnost
vynalozeni nakladt za plnéni uvedena na danovych dokladech u stézovatelky prokazana nebyla,
procez lze piisvedcit zaveéru méstského soudu, ze pro uznani tzv. esencialnich naklada nebyly
splnény podminky.

VI. Zavér a naklady fizeni
[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil ani Zadnou
z vad, ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
[46] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle dspéchu
ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. I kdyz mél zalovany ve véci
uspéch, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti nevynalozil. Nahrada

nakladd fizeni mu nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2026
L.S.

JUDt. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



