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Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudctt Tomase
Foltase a Lukase Pidvejce v pravni véci zalobce: Michal Kyncl, bytem Svermova 296, Doudleby
nad Otlici, zastoupeny Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokitem se sidlem Vaclavské
nameésti 76, Letohrad, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nameésti 1245/2, Hradec Kralové, za Ucasti osoby zicastnéné na fizeni: Méstys
Doudleby nad Orlici, se sidlem Dukelska 68, Doudleby nad Orlici, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.7.2024, ¢. KUKHK-22887/DS/2024-3 (Ma), o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 2. 2025, ¢j. 30 A 64/2024-103,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Spole¢nost PIZZA Taverna, s. r. o., ICO: 25253000, se sidlem U Stadionu 1066, Rychnov
nad Knéznou (dale ,,zadatelka®), podala 22. 7. 2020 Méstskému ufadu Kostelec nad Otlici (dale
»prvostupnovy spravni organ®) zadost podle § 142 spravniho fadu o urceni existence vefejné
ptistupové ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 341/7 v k. 4. Doudleby nad Otlici [pozn.
NSS: po déleni jde o pozemek parc. ¢. 341/46]. Tento pozemek zalobce nabyl do svého vlastnictvi
ve vefejné drazbe v roce 2017.

(2] Prvostupnovy spravni organ postupné vydal tfi rozhodnuti, z nichz prvni dvé zalovany
zrusil  avéc vratl  kdalsimu  fizeni. V pofadi tfetim rozhodnutim =z 23. 4. 2024,
¢j. MUKO-34439/2024-nk (dale ,,prvostupniové rozhodnuti®), prvostupniovy spravai organ urcil,
ze na ¢astl pozemku parc. ¢. 341/46 (pfed délenim pozemek parc. ¢. 341/7) v k. 4. Doudleby nad
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Orlici existuje vefejné piistupna ucelova komunikace o sifce 6 metra a délce 120 metrt; v jejim
prab¢hu urcil pro vlastniky okolnich pozemkt celkem Sest pfistupt k jejich nemovitostem;
umisténi a rozsah vefejné pifstupné ucelové komunikace vymezil soucasné odkazem na grafickou
piilohu, kterou ucinil nedilnou soucasti prvostupnového rozhodnuti (grafickou pfilohu nize
Nejvyssi spravni soud pfevzal z napadeného rozsudku, pficemz ovéfil, Ze se shoduje s grafickou
piilohou uvedeného prvostupniového rozhodnuti nachazejici se ve spravnim spise):

[3] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti,
obsahujici slovni popis umisténi a rozsahu vefejné piistupné ucelové komunikace a Sesti piistupt
k okolnim nemovitostem, tak, ze jej nahradil slovy ,,na p.p.& 341/46 (pred délenim poz.épare. 341/7)
se nachdzi verginé pristupnd sicelova komunikace a to v misté a rozsabu dle grafické piilohy rozhodnuti. Ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Umisténi a rozsah deklarované vefejné piistupné
ucelové komunikace tedy zalovany vymezil pouze odkazem na grafickou pfilohu.

[4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové v zhlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud se prvné zabyval otazkou (ne)existence souhlasu s obecnym (vefejnym)
uzivanim jako jednim ze ¢tyf defini¢nich znakt vefejné pfistupné ucelové komunikace. Pfedné
uvedl, Ze spravni organy netvrdily, Ze by souhlas s vefejnym uzivanim dotéeného pozemku udélila
spole¢nost PERLA, bavlnafské zavody, a.s. (dile ,,spolecnost PERLA), jez jej vlastnila do
prosince 2006. Potvrdil zavér spravnich organd, ze v obdobi od prosince 2006 do kvétna 2017 byl
udclen konkludentni souhlas. Podle krajského soudu totiz bylo jednoznacné prokazano, ze ruzné
osoby vlastnici dotceny pozemek v uvedené dobé (tedy pfed nabytim vlastnictvi zalobcem)
umoznovaly piistup, resp. nebranily pfistupu relativné velkému okruhu osob na pozemek, nebot’
nevytvarely zadné zabrany omezujici vstup vefejnosti do (byvalého) arealu za ucelem piijezdu
k raznym provozovnam.
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[6] Souhlas udéleny predchozimi vlastniky dotéeného pozemku v souladu s judikaturou pfesel
1 na zalobce jako nynéjsiho vlastnika, jenz jej nemuze jednostranné odvolat. Krajsky soud rovnéz
odmitl aplikovat v{jimku z pfechodu diive udéleného souhlasu, formulovanou Ustavnim soudem
pro specificky pfipad restituce, na nynéjsi situaci nabyti vlastnictvi na zakladé nedobrovolné drazby.
Jednou udéleny souhlas nemuze zvratit ani to, ze zalobce od okamziku nabyti pozemku do svého
vlastnictvi aktivné branil vstupu dalsich osob na tento pozemek, a to instalaci brany a dokonéenim
oploceni arealu. Skutecnost, ze v tomto smyslu spravni organy uzavieni areilu nezohlednily,
nepfedstavuje poruseni zasady rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

[7] Podle krajského soudu by bylo nadbyte¢né provadét vyslechy zalobcem navrzenych svédka,
z nichz dle nazoru zalobce mohly vyplyvat informace o piipadnych jednanich o uzavieni
najemnich smluv ¢i vécnych bfemen. Krajsky soud uvedl, Ze zadné takové smlouvy pfedlozeny
nebyly a Zzalobcem nebyly ani nijak specifikovany, jelikoz pouze uvedl, Ze ,,je dost dobre mogné, e by
tito svédci 1ekli, Fe jedndni probibhala ...”. Rozhodné tak z niceho nevyplynulo (a nebylo prokazano), ze
by vsichni vlastnici nemovitost{ nachazejicich se uvnitf byvalého areilu méli zajistén piistup
soukromopravnimi tituly, ze kterych by bylo mozno dovodit vili vlastnika dot¢eného pozemku,
v dobé od prosince 2006 do nabyti vlastnictvi zalobcem v kvétnu 2017 [pozn. NSS: zalobce
dotéeny pozemek nabyl do svého vlastnictvi zpétné ke dni vydani usneseni o piiklepu,
tj. 21. 2. 2017, nikoli az provedenim |, nedat souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. Potfeba
piistupu Sirsiho okruhu osob tak nebyla uspokojena zadnym soukromopravnim titulem. V tomto
duchu dle krajského soudu adekvatné vyporfadal navrh na provedeni svédeckych vypovedi
i zalovany. K obecné polemice zalobce o vétsi vypovidaci hodnoté svédecké vypovédi oproti
cestnému prohlaseni (o neexistenci soukromopravniho institutu zajist'ujictho komunikac¢ni spojeni)
krajsky soud poznamenal, ze cestna prohlaseni zaloZzena ve spravnim spise nebyla nikterak
zpochybnéna ¢i dokonce vyvracena.

[8] Uvedenou dobu cca deseti let (prosinec 2006 az kvéten 2017) krajsky soud povazoval za
zcela dostatecnou k udéleni konkludentniho souhlasu s obecnym uzivanim dotceného pozemku.
Odmitl tak tvahy zalobce o paralele mezi trvanim konkludentniho souhlasu nutného ke vzniku
vefejné piistupné ucelové komunikace a vydrzeci dobou (deset az dvacet let). Jde totiz o dva
naprosto odlisné pravni instituty, jez nelze takto pomeérovat.

[9] Ohledné Zalobnich namitek stran neexistence nutné komunikac¢ni potfeby, jako dalsiho
definiéntho znaku vefejné¢ piistupné ucelové komunikace, krajsky soud uvedl nasledujici.
Ze spravniho spisu, potazmo 1z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 17) jednoznacné
plyne, Ze nejen pro samotnou zadatelku, ale 1 pro pana Ludvika Svobodu, jako vlastnika pozemku
patc. €. 341/23 a ¢. p. 116, je ptistup pfes pozemek parc. ¢. 341/46 nutnou komunikacni potfebou.
Ke svym nemovitostem totiz nema jiny pristup zajist’ujici jeho podnikatelskou ¢innost (nakladni
doprava), nebot’ noveé vytvoteny sjezd z ulice Komenského nepostacuje pro nakladni auta nad
3,5 tuny. Krajsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym, ze otazku nutné komunikacni potteby, a tedy
1 minimalni parametry pro takovou cestu je nutno odvozovat od typu napojované nemovitosti
a ucelu, ke kterému je urcena.

[10]  Duvodnou dle krajského soudu neni ani namitka stran vnitini rozpornosti a neurcitosti
rozhodnuti Zalovaného, a to z davodu, Ze z rozhodnuti, resp. z grafické piilohy, neni zfejmé presné
vymezeni vefejné piistupné ucelové komunikace. Korekce prvostupniového vyroku provedena
zalovanym byla dle krajského soudu opodstatnéna (bez faktického vlivu na vymezeny rozsah
komunikace). Byt krajsky soud pfipustil, Ze komunikaci bylo mozné vymezit pfesnéji, vyrok ve
spojeni s grafickou piflohou shledal v zasadé dostacujicim a pro tcastniky fizeni srozumitelnym.
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[11]  Dale krajsky soud neshledal libovili zalovaného pfi vypofradani zalobcovych odvolacich
namitek ani vtom, Ze by rizné pfistupoval k dal§im uacastnikim, vlastnikim sousednich
nemovitosti. Zalobci krajsky soud neptisvedcil ani v tom, Ze pro tcéely nynéjitho fizeni bylo potieba
zjist’ovat soulad uzivani stavby zadatelky s povolenym zptusobem uzivani. K namitce zalobce, Ze
se zalovany nezabyval vefejnou prospésnosti, krajsky soud uvedl, Ze vefejna prospésnost neni
defini¢nim znakem vefejné pfistupné ucelové komunikace.

[12]  Pozadavek Zalobce, jakoz i osoby zucastnéné na fizeni (ddle ,,OZNR®), Ze véc méla byt
fesdena institutem nezbytné cesty ve smyslu § 1029 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
krajsky soud odmitl s tim, ze takova moznost by pfichazela v ivahu (jako jedno z dalSich feseni)
az pfi neexistenci vefejné piistupné ucelové komunikace v daném misté.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[13]  Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Eventualné, aby zrusil iobé spravni rozhodnuti a véc vratil prvostupniovému organu
k dal$imu fizeni.

[14]  Prvni okruh namitek se tykd nevyslechnuti svédki z fad pfedchozich vlastnikti dot¢eného
pozemku. Krajsky soud stézovateli vytkl, ze neprokazal neudéleni souhlasu k obecnému uzivani
dotéeného pozemku jeho pfedchozimi vlastniky. To mu vsak spravni organy i krajsky soud
znemoznily tim, ze odmitly vyslech navrhovanych svédka. Zaroven stézovatel odmitl, Ze jeho
pfedstavy o tom, co by svédci mohly vypovédét, jsou pouhou spekulaci. Poukazal na smlouvy
o zfizeni vécného bfemene, jez spolecnost PERLA s nékterymi vlastniky sousednich pozemka
uzaviela ¢i uzaviit chtéla. Tim doslo k zalozeni statu quo, do néjz vstoupili i dalsi vlastnici dotéeného
pozemku. Pravdou nenf ani to, ze nebyla zpochybnéna cestna prohlaseni, z nichz spravni organy
i krajsky soud dovodily neexistenci soukromopravnich tituld k uzivani dotceného pozemku.
Stézovatel je jiz ve spravnim fizeni zpochybnoval, k cemuz téZz navrhl pravé vyslech uvedenych
svedku. Spravni organy i krajsky soud postupovaly v rozporu s tim, ze existence souhlasu musi byt
prokazana bez davodnych pochybnost, jinak vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci deklarovat
nelze.

[15]  Ohledné trvani konkludentniho souhlasu, stézovatel odmitl arbitrarni zavér krajského
soudu, ze doba tif let postacuje k tomu, aby bylo mozné dovodit vznik konkludentniho souhlasu
s obecnym uzivanim. Krajskym soudem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce neobsahuje zadny pravni rozbor, jde pouze o arbitrarni zavér. Odkazal na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Praze z 25. 10. 2022, ¢j. 59 A 15/2021-58, ¢. 4425/2023 Sb. NSS, podle nichz
je udéleni souhlasu, tj. vénovani cesty vefejnému uzivani, institutem svym obsahem podobnym
sluzebnosti. Na udéleni konkludentniho souhlasu by se proto m¢la analogicky aplikovat pravidla
pro vznik sluzebnosti, coz se pfedvidatelnéjsi nez posuzovani okolnosti konkrétntho piipadu.
Jelikoz je postoj vefejnosti k uzivani cizi véci blizsi drzbé bez pravntho davodu, méla by se
aplikovat doba pro mimofadné vydrzeni, zde nemovité véci, v délce dvaceti let. Jen tak bude
respektovano vlastnické pravo a zarucena ustavnost jeho omezeni. V této souvislosti stézovatel
poukazal rovnéz na nerovnovahu danou neodvolatelnosti souhlasu oproti odvolatelnosti
nesouhlasu. Podle stézovatele by se mél nespravny zavér dosavadni judikatury zménit cestou
rozsifeného senatu.

[16]  Dalsi okruh kasac¢nich namitek se tyka soukromopravnich titulti uZivani sporné cesty.
Podle stézovatele krajsky soud fadné nevyporadal stézejni zalobni namitku, podle niz existence
soukromopravniho titulu vylucuje vznik vefejné piistupné ucelové komunikace, resp. svédéi o tom,
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ze vlastnik dotceného pozemku nemél v umyslu provést vetejné vénovani. Pistup pro naprostou
vétsinu vlastnikd jednotlivych nemovitosti a jejich navstévy byl a je osetfen soukromopravnimi
tituly. Skutecnost, ze nedoslo k dohodé se vsemi vlastniky, nemuze pfredstavovat udéleni souhlasu
s vefejnym uzivanim. S nékterymi osobami se dohodnout prosté nelze. Stézovatel nesouhlas{ se
zavérem krajského soudu, Ze vznik vefejné piistupné ucelové komunikace je vyloucen pouze tehdy,
pokud by soukromopravnimi tituly byl osetfen pfistup ke vsem pfilehlym nemovitostem. Dle
stézovatele naopak staci soukromopravni titul jen pro nékteré pfilehlé nemovitosti. Vécné bfemeno
zfizené v roce 2004 ve prospéch pani Ilony Taube proto vylucovalo vznik vefejné piistupné
ucelové komunikace na dotceném pozemku. Za nesplnitelny, a tedy absurdni stéZzovatel povazuje
pozadavek krajského soudu, podle néjz by soukromopravnim titulem musel byt osetfen dokonce
1 pfistup Siroké vefejnosti.

[17]  Stézovatel dale namitl, Ze pozemek nabyl v nedobrovolné draZbé&, a proto na néj nepiesel
souhlas s obecnym uzivanim, jez méli udélit predchozi vlastnici dotéeného pozemku. Opacny zavér
krajského soudu, zalozeny na odlisnosti restituce od drazby, povazuje za chybny. V drazebni
vyhlasce nebyla zminka o souhlasu s vefejnym uzivanim. I kdyby tak na pozemku vazlo zatizeni
v podobé vefejného uzivani, nabytim v drazbé by zaniklo, jak plyne z komentafové literatury.
Vydrazitel by jinak nemél zadné nastroje, jak kompenzovat svou majetkovou Gjmu. Stézovatel zde
op¢t poukazal na podobnost vefejného vénovani s institutem sluzebnosti. Nedobrovolna vefejna
drazba je tak, vedle restituce, dalsim ptikladem, kdy k pfechodu souhlasu nedochazi.

[18]  Jde-li o uzavienost arealu, stézovatel uvedl, Ze jesté v roce 2018 na dotceném pozemku
nemohla byt vefejné piistupna ucelova komunikace. Jinak by totiz pfislusny stavebni dfad nemohl
v unoru 2018 vydat rozhodnuti o umisténi brany. Dale namitl, Ze instalaci oploceni a brany nelze
chapat jako svévolné umisténi pfekazky na vefejné piistupnou tcelovou komunikaci, jak to
posoudil krajsky soud v bodu 63 napadeného rozsudku, ale jako uzavieni arealu vedouci ke zméné
rezimu z vefejné piistupné ucelové komunikace na komunikaci vnitroarealovou bez moznosti
vefejného pfistupu.

[19]  StéZovatel namitl rovnéz nesplnéni znaku nutné komunikacni potfeby, ato
pfinejmensim ve vztahu k nemovitostem vlastnénym panem Ludvikem Svobodou, ktery ma
zajistén alternativni piistup z ulice Komenského. Zatimco co u pana Ludvika Svobody Zalovany
1 krajsky soud shledali nutnou komunikacni potfebu v tom, ze alternativni cesta nepostacuje pro
nakladn{ auta nad 3,5 tuny, tedy z hlediska jeho komfortu, u zadatelky takovy pfistup odmitli, jak
je patrné z bodu 49 rozsudku ze 14. 2. 2025, ¢j. 30 A 65/2024-88, jimz krajsky soud zamitl Zalobu
zadatelky proti stejnému rozhodnuti Zalovaného jako v nyni projednivané véci. Zadatelka
neprokazala, ze pfistup pfes stézovateliv pozemek je nezbytny k vyuzivani zadnich vrat
a dvoutunového vytahu. A stejné tak pan Ludvik Svoboda netvrdil ani neprokazal, ze by uzivani
jeho nemovitosti bylo bez pfistupu pfes stézovateliv pozemek nemozné. Neprokazal totiz, Zze
nebylo mozné sjezd z ulice Komenského vybudovat pro vozidla nad 3,5 tuny. K argumentaci
krajského soudu v bodu 65 napadeného rozsudku, ze pan Ludvik Svoboda nema zajistén pfistup
pro své podnikani, a to nikoliv pouze z divodu optimalizace zasobovani, ale vibec pro vykon
samotné podnikatelské ¢innosti (nakladni dopravy), stézovatel namitl, Ze takovy pfedmét podnikani
v zivnostenském rejstifku zapsany nema.

[20]  Podle stézovatele je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné a neurcité, nebot’ z néj, resp.
z grafické piilohy, nenf zfejmé, zda ma prednost rukou u¢inéné grafické znazornéni, nebo textovy
popis v ném. Textové udaje (Sife 6 metru, délka 120 m) neodpovidaji grafickému znazornéni,
v némz je zaznamenany koridor razné Siroky a délka vychazi spiSe na 115 m. Rozdil péti metrt
neni totéz jako nckolik centimetrd, jimiz argumentoval krajsky soud v bodu 59 napadeného
rozsudku.
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[21]  Zalovany ani OZNR se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
II1. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[22]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[23]  Mezi stézovatelem na jedné strané a zalovanym, potazmo zadatelkou, na stran¢ druhé je
sporné, zda u komunikace vedouci pfes pozemek parc. ¢. 341/46 (pfed délenim pozemek parc.
¢. 341/7), jenz je od roku 2017 ve vlastnictvi stézovatele, jsou naplnény znaky existence souhlasu
s obecnym (vefejnym) uzivanim (tzv. vefejné vénovani) a nutné komunikacni potteby. A zda tedy
na tomto pozemku vznikla a nadale se nachazi, resp. v dobé rozhodovani spravnich organt
nachazela, vefejné pifstupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich.

[24]  Oba uvedené znaky — vefejné vénovani i nutna komunikaéni potfeba, musi byt naplnény,
aby na soukromém pozemku vznikla vefejné pfistupna ucelova komunikace. Jde o dva od sebe
odlisné znaky, které nelze navzajem sméSovat, nybrz je tfeba zkoumat kazdy z nich zvlast’
(rozsudky NSS z 30.11. 2015, ¢&. 6 As 213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, bod 6, ana n¢j
navazujici z 19. 4. 2017, ¢j. 2 As 282/2016-54, bod 30). Vzijemny vztah obou uvedenych znaku
nazorné vysvétluje komentatova literatura (CERNIN, K., komentat k § 7 odst. 1, bod 49, in
CERNIN, K. a kol. Zdkon 0 pogemnich komunikacich. Komentaft. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
Dostupné v systému ASPI): ,,Prominentni misto mezi 3naky iicelové komunikace aujimaji znak sonblasu
viastnika s obecnym ngivanin a Inak numé komunikalni potreby. Tyto dva znaky se navzajem dopliuji, zdrover
v$ak megi nimi panuje i jisté napéti. Aby totig byl dan verejny zdjem na zachovdani urité cesty, musi takova cesta
napliiovat v daném sizemi nutnon komunikacni potrebu, a to ve vtahu ke konkrétnim nemovitostem. Postaci
ovsem, pokud se nutnd komunikaini potreba vitabuje tieba i jen k jediné nemovitosti. Zdrover vsak musi platit,
e vlastnik cesty pripustil jeji ugivani verejnosts, tedy neomezenym (a 3 jebo pobledu neuriitym) okrubem osob, mai-li
byt jebo viastnické pravo v sonladu s Listinon beg; nahrady omezeno. Proto obvldsté tam, kde jen maly polet osob
ugtvd pravidelné urciton cestu 3 nutné komunikalni potreby, musi obvykle & témto osobam pristoupit jesté uivatelé
dalst, viastnikem takté3 alespoi tise trpént, abychom mobli hovorit o vniku verejné pristupné iicelové komunikace™.

[25]  Nutnost zkoumat kazdy znak zvlast’ vsak neznamenad, ze nckteré okolnosti nemohou mit
vyznam pro oba tyto znaky. Pfikladmo Ize poukazat na otazku soukromopravnich titult pro uzivani
sporného pozemku, jejichz existence muze mit vyznam jak pro vefejné vénovani, tak i existenci
nutné komunikaéni potieby (CERNIN, K., komentat k § 7 odst. 1, body 38 a 39, in CERNIN, K.
a kol. Zdkon o pogemnich komunikacich. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné
v systému ASPI; rozsudek NSS z 31. 1. 2025, ¢j. 2 As 29/2024-75, body 44, 51, 52, a 58 az 60).
Obdobné¢ otazka uzivani sporné cesty $irsi vefejnosti se tyka nejen vefejného vénovani, ale za
jistych okolnosti muze byt vyznamna iz pohledu nutné komunika¢ni potreby (rozsudek NSS
z 30. 3. 2023, ¢j. 8 As 65/2021-50, body 24 a 25, ana néj navazujici rozsudek z 1.2.2024,
¢j. 6 As 80/2023-44, bod 306).

1. A Soublas s obecnym (veregnym) ngivanin dotéeného pogembkn — verejné vénovini
[26]  Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi se vefejného
vénovani, tedy zda (v minulosti) doslo kudéleni souhlasu s obecnym (vefejnym) uzivanim

dotéeného pozemku.

[27]  Podle ustalené judikatury muze byt souhlas vlastnika bud’ vyslovny, nebo konkludentni
(udéleny mlcky). Pokud vlastnik pozemku, resp. néktery z pfedchidci soucasného vlastnika,
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v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde (pfi splnéni i ostatnich defini¢nich znakd) o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Staci tedy, aby vlastnik strpél obecné uzivani pozemku jako
komunikace. Naproti tomu v pifpadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.
Souhlas vlastnfka se musi vztahovat k obecnému (vefejnému) uzivani pfedmétné cesty, tj uzivani
blize neurcitym okruhem osob (Sirsi vefejnosti), nikoli pouze omezenému uzivani konkrétnimi
osobami. Zasadni soucasné je, zda vefejnost pozemek skutecné uzivala. Samotna vefejna
piistupnost ucelové komunikace jest¢ sama o sob¢é necini komunikaci vefejnou. Nepostaci tak
pouhd moznost, tedy Ze vefejnost komunikaci uzivat mohla, ale nedélo se to. Pokud ji vefejnost
nikdy neuzivala nebo ji uzivala jen vyjimecné, neni duvod zjist'ovat, zda vlastnik s toliko
potencidlnim uzivanim souhlasil (rozsudky NSS z 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010
Sb.NSS,  z22.12.2009, ¢&.1 As76/2009-60, ¢.2028/2010 Sb.NSS, body 29 a 30,
¢j. 6 As 213/2015-14, body 8 a 11, ¢i na né navazujici z 19. 4. 2017, ¢j. 2 As 282/2016-54, body 18
az 20; KRECEK, S., CERNINOVA, M. Vererné cesty — mistni a sicelové komunikace. Sbornik stanovisek
Vefejného ochrance prav ¢.29.2011, s. 12, Praha: Wolters Kluwer, 2025, str. 42; dostupné
na: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/).

[28]  Vznik obecného uzivani nelze bez dalsiho dovodit u cest, které podle soukromého prava
slouzi pouze opravnénym z vécného bfemene nebo z obligace. Skutecnost, ze vlastnik pozemku
nebo jeho pravni predchidce upravil uzivani pozemku soukromopravnim titulem, totiz sveédc
spiSe tomu, ze nemél v umyslu povolit jeho neomezené uzivani neurcitym okruhem tfetich osob
(8irsi vefejnosti). Osoby, které uzivaji cestu na zakladé soukromého prava, k vefejnosti pocitat
nelze. Nicméné, ze smluv uzavienych pouze s nckterymi vlastniky sousednich (pfilehlych)
pozemku nelze usuzovat na to, ze ohledné¢ dotceného pozemku nedoslo kjeho vefejnému
vénovani, jestlize zadné smlouvy nebyly uzavieny s ostatnimi osobami, které se tradicn¢ dostavaly
ke svym nemovitostem pravé po této komunikaci. Tyto ostatni osoby mohou (u)tvofit §irsi
vefejnost, s jejimz uzivanim dotéeného pozemku musi jeho vlastnik aktivné projevit kvalifikovany
nesouhlas. To je tfeba vzdy zkoumat. K vefejnému vénovani dojde tehdy, je-li sporna komunikace
vskutku tfetimi osobami (tvoficimi §ir${ vefejnost) alespon s konkludentnim souhlasem vlastnika
pozemku uzivana (tj. aniz aktivné projevil kvalifikovany nesouhlas), a to nad ramec toho, co je
vlastnik pozemku povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazka (rozsudky NSS
¢. 1 As 76/2009-60, body 30 a 37, z 10. 4. 2013, ¢j. 1 As 3/2013-191, bod 57, ¢i na néj navazujici
z21.1. 2021, &. 10 As 103/2019-76, bod 40; CERNIN, K., komentat k §7 odst. 1, bod 21,
in CERNIN, K. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Dostupné v systému ASPI).

[29]  V nyni projednavané véci zalovany ohledné obecného uzivani uvedl, ze z cestnych
prohlaseni tii fyzickych a jedné pravnické osoby (popisujicich stav mezi lety 1995 az 2016) lze
dovodit, ze sporna komunikace na pozemku stézovatele ,,byla pravidelné nzivana velkym poctem osob —
kazdy den pracovniky posty, majiteli, pracovniky obch. spolecnosti, dkazniky, dodavateli. A takové ngivini
probihalo nékolik let, resp. i desetileti. |.. .| je rejme, Ze se 3 blediska poctu ngivatelii nejednd o ugivini napr: 10
individudlné uréenymi osobami, ale o takovy rogsab ugivateld, o kterém je nutné hovorit jako o verejnosti
(str. 4 az 5 rozhodnuti zalovaného, kde v pozn. pod carou ¢. 9 odkazuje na odavodnéni svych
pfedchozich rozhodnuti v této véci). Prvostupniovy spravni organ poukazal téz na cerné skladky,
o nich? se zminili stézovatel i OZNR, jejichz existence svédci o volném piistupu Siroké vefejnosti
do aredlu (str. 25 prvostupnového rozhodnuti). Spravni organy rovnéz dospély k zavéru, ze byvali
vlastnici dot¢eného pozemku udélili konkludentni souhlas, jelikoz jeho obecnému (vefejnému)
uzivani po dobu cca deseti let nikterak aktivne nebranili a pfi zruseni byvalého arealu neméli vSichni
vlastnici nemovitosti zajistén pfistup pfes dotceny pozemek na zakladé soukromopravniho titulu,
ackoliv tyto nemovitosti byl realné uzivany k podnikatelské ¢innosti. Uvedené zavéry krajsky soud
potvrdil (body 43 az 46 napadeného rozsudku).
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I1.A.7 Neprovedeni vyslechu svédfkii — iasti byvalych viastnikii dotieného pozentkn

[30]  Uvedena skutkova zjisténi spravnich organu se stézovatel snazi zpochybnit tvrzenim, ze
z vypovedi svédka, jejichz vyslech v prubéhu spravnifho fizeni navrhl (bod 6 na str. 3 vyjadfeni
z 21.11. 2022 — polozka 31 spravniho spisu), by mély spravni organy zjistit, zda byl dotéeny
pozemek uzivan vefejnosti, zda pfedchozi vlastnici takovému uzivani branili a zda toho byli
objektivné schopni. Zalovany k tomu uvedl, e ,,[t|orzeni odvolatele o nutnosti vislechn svédkii 3 nichg
vyplynon informace o néjakych soukromopravnich dohoddch apod. jsou spekulact, kterd nebyla nikterak dologena,
Dricem podklady popsané jak v odvolinim napadeném rozhodnuti, tak i predchozin rozhodnuti KU KHK svédii
0 opaku (str. 9 rozhodnuti Zalovaného, kde v pozn. pod ¢arou ¢. 18 odkazuje na odtivodnéni svého
pfedchoziho rozhodnuti v této véci). Krajsky soud nadbytecnost vyslechu svédka potvrdil,
objektivné zjisténém jednani vlastnikd pfedmétného pozemku v dobé od roku 2006 do 2017.
Soucasné dle krajského soudu neni sporu o tom, ze piistup ke vSem piilehlym nemovitostem
v byvalém areilu nebyl upraven soukromopravnimi tituly, ze kterych by bylo mozno dovodit vuli
vlastnikt dot¢eného pozemku v dobé od prosince 2006 do nabyti vlastnictvi Zalobcem v roce 2017
neudélit souhlas s vefejnym uzivanim pozemku (body 46, 47 a 54 napadeného rozsudku).

[31]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil dtvody, pro néz spravni organy, potazmo krajsky
soud, odmitli provést vyslech jim navrzenych svédka. Odmitl, Ze by o obsahu jejich vypovedi
pouze spekuloval, a namitl, Ze pravé tyto vypovédi by mohly zpochybnit zjistén{ stran vefejného
uzivani, jez spravni organy a krajsky soud vyvozuji z ¢estnych prohlasent.

[32]  Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem o nadbytecnosti vyslecht stézovatelem navrzenych svédku, jakoz i tim, jak jej
spravni organy i krajsky soud odavodnily. Nadbyte¢nost provedeni dukazu, tj. argument, dle n¢hoz
urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno, je jednim z davodu, pro
néz lze dbikazni navrh odmitnout (rozsudek NSS z30.6.2021, ¢&.8 As 180/2019-59,

¢. 4233/2021 Sb. NSS, bod 23 a tam uvedend judikatura).

[33] Otazku, zda byl dotceny pozemek uzivan vefejnosti, spravni organy zodpovédély na
zakladé vyjadfeni osob, jez pravé tuto Sirs{ vefejnost tvofily, resp. jez o ni mély ze své pozice
povédomi a pfehled. Konkrétne slo o osoby bud’ vlastnici nemovitosti (pozemky patc. ¢. 516/1
a parc. €. 255) ¢i podnikajici v byvalém arealu, véetné samotné zadatelky. Spravni organy tak
nevychazely z teoretické moznosti uzivani sporné komunikace, nybrz se fadné zabyvaly okruhem
jejich skute¢nych uzivateltl (rozsudek NSS z 3. 9. 2025, ¢j. 21 As 61/2025-56, bod 69 a contrario).
Stézovatel zaroven nikterak nezpochybnoval to, ze v rozhodné dobé v byvalém arealu dlouhodobé
podnikalo vicero ruznych osob, pficemz jiz to samo o sobé napovida skutecnosti, ze dotceny
pozemek uzival vétsi pocet osob (dodavatelé, odbératelé, zakaznici apod.). Naopak, v bodu 8 svého
vyjadieni z 21.11.2022 potvrdil, ze dotceny pozemek po urcitou dobu uzivali zakaznici
a dodavatelé stavebnin. Takové osoby zpravidla tvofi $irsi vefejnost.
Jen tezko si lze totiz predstavit, ze by byvali vlastnici dot¢eného pozemku za téchto okolnosti
kontrolovali, kdo konkrétné a za jakym ucelem na pozemek vstupuje, napt. zda jde o vlastnika
ptilehlych nemovitosti, jeho zakazniky, dodavatele, odbératele apod. (rozsudek NSS z 24. 5. 2018,
¢j. 7 As 70/2018-60, bod 50). Stejné tak stézovatel nezpochybnioval zavér o vefejném uzivani
opfeny o existenci cernych skladek v byvalém arealu.

[34]  Jde-li o otazku, zda byvali vlastnici dotceného pozemku branili jeho vefejnému uzivani,
stézovatel ve spravnim fizeni spojoval navth na vyslech svédkd s moznou existenci
soukromopravnich titult, jez by podle néj vylucovaly vefejné vénovani. K tomu spravni organy
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uvedly, ze zadné takové tituly nekonkretizoval, resp. vécna bfemena, na néz poukazoval, nevznikla.
Nejvyssi spravni soud nahlédnutim do katastru nemovitost{ ovéfil, ze s vyjimkou vécného bfemene
ztizeného ve prospéch pozemku parc. €. 138/4 vlastnéného pani Ilonou Taube (vlozeného v roce
2011), pozemek stézovatele zadnym vécnym bfemenem zatizen nebyl a neni. Vécné bfemeno
tykajici se nemovitosti zapsané v katastru nemovitost{ vSak vznikne az zapisem do katastru
nemovitosti (§ 1262 odst. 1 obcanského zakoniku) — tzv. intabula¢ni princip. Vzhledem
k neurcitosti okruhu osob, jez dotceny pozemek vyuzivaly, spravni organy odmitly rovnéz Gvahy
stézovatele o tom, ze byvalf vlastnici umoznili jeho uzivani toliko na zakladé vyprosy, jako jiného
soukromopravniho titulu. Nejvyssi spravni soud uvedené divody povazuje za logické, racionalni,
a tedy dostatecné pro zavér, ze k otazce prokazani existence soukromopravnich titult je provedeni
vyslechu sté¢zovatelem navrzenych svédku pro nadbytecnost nepotfebné. Nedavodna je tak kasacni
namitka, jiz stézovatel poukazem na dvé uzaviené smlouvy a na zamér uzaviit dalsi smlouvu
o zf{zeni vécnych bfemen brojil proti zavéru, ze o obsahu svédeckych vypovédi jen spekuloval.

[35]  Jak uvedeno jiz v bodu [30] vyse, podle krajského soudu neni sporu o tom, ze pfistup ke
vsem prilehlym nemovitostem v byvalém arealu nebyl upraven soukromopriavnimi tituly,
ze kterych by bylo mozno dovodit vuli vlastniki dot¢eného pozemku v dobé od prosince 2006 do
nabyt{ vlastnictvi zalobcem v roce 2017 neudélit souhlas s vefejnym uzivanim pozemku (body 46,
47 a 54 napadeného rozsudku). Tim krajsky soud reagoval, krom neexistence vécnych bfemen, i na
zalobn{ argumentaci o pfipadné probihajicich jednanich o uzavieni najemni smlouvy. Nejvyssi
spravni soud této argumentaci nema co vytknout, jelikoz vécna bfemena skutecné nevznikla a na
existenci najemni smlouvy stézovatel vibec nepoukazal, nebot” toliko velmi obecné zminil mozna
probihajici jednani o jejim uzavieni. Nadto, i kdyby se svédeckymi vipovéd'mi podafilo prokazat,
ze néjaka jednan{ skute¢né probihala, bez relevantniho vysledku v podob¢ konkrétnich uzavienych
najemnich smluv jsou irelevantni.

[36] Nad ramec argumentace ve spravnim fizeni a fizen{ pfed krajskym soudem stézovatel
v kasacni stiznosti uved! dalsi divody (moznost tstniho nesouhlasu pfi osobnim jednani, astni ¢i
pisemna stiznost obci ¢i zaslan{ dopisu), pro néz mély spravni organy vyslechnout jim navrhované
svedky. V fizen{ o kasacni stiznosti vSak sté¢zovatel nesmi uvadét nové duvody, pro néz mél byt ve
spravnim fizeni proveden jim navrhovany dikaz. Takovym postupem totiz v konecném dusledku,
byt’ neptfimo, stézovatel prenasi tézist¢ dokazovani, v $irsim slova smyslu (tj. véetné oduvodnéni
neprovedeni navrzenych dukazi), az do fizeni o kasacn{ stiznosti jako mimofadném opravném
prostfedku (rozsudek NSS z 14. 11. 2025, ¢j. 8 Afs 261/2023-56, bod 112). Nadto, stézovatel tyto
dalsi zptusoby branéni{ vefejnému uzivani v kasacéni stiznosti zmifluje znaéné¢ obecné a bez
navaznosti na okolnosti nyn{ projednavané véci, jak jsou zachyceny ve spravnim spisu.

[37]  Otazka, zda byvali vlastnici dotceného pozemku byli objektivné schopni branit jeho
vefejnému uzivani je v zasad¢ bez vyznamu. Rozhodujici totiz je vysledek, tedy objektivni
skute¢nost, zda byl kvalifikovany nesouhlas aktivné navenek projeven. Nikoli potencialni davody
na strané¢ téchto vlastnfkd, proc tak ne(u)cinili, resp. toho nebyli schopni. V nyni projednavané véci
navic $lo o obdob{ az deseti let, po néz vicero riaznych byvalych vlastnika trpélo obecné uzivani
svého pozemku. Je proto jen velmi tézko pfedstavitelné, aby po vétsinu této doby existovaly natolik
zavazné okolnosti, jez by jim neumoznovaly aktivné projevit nesouhlas s takovym uzivanim.

[38] V tomto ohledu je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel v bodu 8 na str. 3 kasa¢ni
stiznosti vyslovné potvrdil, ze ve spravnim fizeni navrhoval vyslechy pouze predstavitela
spole¢nosti PERLA a spolecnosti KM Advance Real Trade, a. s., jez vlastnila dotCeny pozemek
v obdobi let 2010 az 2017. Netvrdil vsak, ze by navrhoval vyslechy Karla Taube a Ilony Taube,
ktef{ pozemek vlastnili od prosince 2006 do kvétna 2010, tedy v dob¢, kdy jej dle zjisténi spravnich
organu jiz uzivala §ir${ vefejnost, aniz tomu bylo témito vlastniky branéno. Pfi pfezkumu dvahy
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spravnich organi a krajského soudu o nadbytecnosti vyslechu navrzenych svédka Nejvyssi spravni
soud nemohl odhlédnout ani od toho, ze si tvrzeni stézovatele ohledné toho, co by z vyslechu
svedka mohlo vyplynout, do znacné miry vzajemné odporuje. Na jednu stranu by totiz mélo jit
o vyjadfen{ stran toho, jak (ne)byl dotéeny pozemek kazdodenné uzivan, coz z podstaty véci
vyzaduje vcelku podrobny pfehled o daném misté. Na stranu druhou viak stézovatel pfedpoklada
¢i pfinejmensim naznacuje, ze pfedchozi vlastnici mohli mit problémy takového charakteru, jez
mohly zpusobit jednak jejich nemoznost udrzovat si pfehled o tom, co se na jejich pozemku
skute¢né déje (kdo a jak jej uziva), a jednak neschopnost piipadnému vefejnému uzivani aktivné
branit.

[39]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i krajsky soud
pfezkoumatelné oduvodnily odmitnuti provést stézovatelem navrzené vyslechy svédkua. Jejich
uvaha o nepotfebnosti (nadbytecnosti) jejich provedeni obstoji i vécné, procez nejde o opomenuté
dakazy. Spravni organy ani krajsky soud neprovedenim vyslecht svédkt neporusily stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 36 Listiny zikladnich prav asvobod [nilez US
7 24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239), a na néj navazujici rozsudek NSS ze
14. 1. 2020, ¢j. 10 As 191/2025-73, bod 29].

HI1.A.2 Sonkromoprivni tituly nugivini komunikace na poemkn stéovatele

[40]  Samostatnym okruhem kasacnich namitek stézovatel zvlast’® brojil iproti zavéram
krajského soudu stran vyznamu a existence soukromopravnich titult uzivani dotéeného pozemku
(bod [16] vyse). Na podstatnou cast této kasacni argumentace odpovida jiz vyse uvedené shrnuti
vychodisek pro posuzovani vefejného vénovani a zavéry ohledné nevyslechnuti svédku. Proto na
n¢ Nejvyssi spravni soud pfipadné dale jen odkazuje.

[41]  Neduvodna je namitka, ze krajsky soud fadné nevyporadal stézejni zalobni namitku, podle
niZz existence soukromopravniho titulu vylucuje vznik vefejné piistupné ucelové komunikace, resp.
svedef o tom, ze vlastnik dotéeného pozemku nemél v imyslu provést vefejné vénovani. Krajsky
soud se této otazce vénoval v bodech 46, 47 a 54 napadeného rozsudku, jak uvedeno vyse.

[42]  Neobstoji ani namitky, jimiz sté¢zovatel proti uvedenym zavéram krajského soudu broji
vécné. Krajsky soud nevysel z toho, ze vznik vefejné piistupné ucelové komunikace je vyloucen
pouze tehdy, je-li soukromopravnimi tituly osetfen piistup ke vSem pfilehlym nemovitostem.
Neplati tedy, jak mylné tvrdi sté¢zZovatel, ze souhlas s vefejnym uzivanim je bez dalsiho udélen tehdy,
nedoslo-li k dohod¢ se vSemi vlastniky. Nezavisle na mnozstvi soukromopravnich titult je nutné
v kazdém jednotlivém pfipadé vzdy zkoumat, zda spornou komunikaci uzivala ¢i uziva vefejnost,
pficemz osoby, které uzivaji cestu na zakladé soukromého prava, k vefejnosti pocitat nelze. Krajsky
soud, jakoz i spravn{ organy, proto spravn¢ zkoumaly, zda okruh osob (dodavatelé, odbératelé,
zakaznici apod.) uzivajicich dotceny pozemek za ucelem pfistupu k tém nemovitostem uvnitf
byvalého arealu, pro néz neexistoval soukromopravni titul, jiz pfedstavoval $irsi vefejnost. Takovy
pfistup krajského soudu, jakoz 1 spravnich organd, je v souladu se zavéry judikatury a komentafové
literatury shrnutymi v bodu [28] vyse.

[43]  Jiz v pfedchozi podkapitole Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry spravnich organa
1 krajského soudu vyvracejici stézovatelovu argumentaci, ze pfistup pro naprostou vétsinu vlastnika
jednotlivych nemovitosti a jejich navstévy byl aje oSetfen soukromopravnimi tituly. Jedinym
existujicim soukromopravnim titulem je vécné bfemeno zfizené ve prospéch pozemku parc.
¢. 138/4 vlastneéného pani Ilonou Taube. Toto vécné bfemeno, at’ jiz bylo zfizeno v roce 2004, jak
uvedl stézovatel v zalobé a v kasacni stiznosti, ¢i az v roce 2011, jak plyne z katastru nemovitost,
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nemohlo v nyni projednavané véci bez dalsiho vyloucit vefejné vénovan{ komunikace na dotceném
pozemku (bod [34] vyse).

[44]  Z uvedenych duvodu je bez vyznamu tvrzeni stézovatele, Zze s nékterymi osobami se
dohodnout nelze. Jak uvedeno vyse, ani skutecnost, ze se vlastnik sporného pozemku nedohodne
se vSemi vlastniky pfilehlych nemovitosti totiz bez dalsiho neznamena, ze tim udéluje souhlas
s vefejnym uzivanim. Krom toho stéZzovatel zcela pomiji, ze soukromopravni uprava uzivani
sporného pozemku je toliko jednim ze zptsobu, jimiz muze projevit kvalifikovany nesouhlas. Neni
proto ani nutné, aby vlastnik sporného pozemku soukromopravnim titulem osetfil pfistup Siroké
vefejnosti, jak se mylné¢ domniva stézovatel. Zaroven vsak takovému vlastniku nic nebrani, aby se
s vlastnfky pfilehlych nemovitosti soukromopravné dohodl na takové upravé uzivani{ jeho
pozemku, jez by zajist’ovala pfistup i pro navstévy, dodavatele ¢i zakazniky vlastnika pfilehlych
pozemkd. Tedy téch osob, jez bez soukromopravniho titulu mohou vzhledem k danym
okolnostem tvofit $irsi vefejnost. Nemusi jit jen o zfizeni vécného bfemene jako vécného prava
k véci cizi. Ostatné, o moznosti zajisténi pifstupu vefejnosti soukromopravni cestou pojednava
i stézovatelem citovany rozsudek ¢j. 59 A 15/2021-58, bod 55.

HI.A.3 Doba potiebna k udéleni konkludentniho sonblasu

[45]  Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasalni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné drivody, nes které json
uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehog roghodnuti mad byt
prezkonmdno, ac tak ulinit mobl.

[46]  Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasa¢ni namitky
zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat prave rozhodnuti krajského
(mestského) soudu. Stézovatel je tedy povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (rozsudky NSS z 15.2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38,
bod 12, nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto
davodu kasac¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji Zalobni tvrzeni a alespon v minimalni mife
nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepfedstavuji davody podle § 103 s. t. s.,
ajsou proto nepiipustné ve smyslu §104 odst. 4 s. i s. [usneseni US z22.11.2022,
sp. zn. 1L US 1852/22, anilez US ze 14.5.2024, sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného
usneseni z 19. 6. 2024), bod 17].

[47]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze doba tif let postacuje k tomu, aby
bylo mozné dovodit vznik konkludentniho souhlasu s obecnym uzivanim. Tuto dobu povazuje za
arbitrarné stanovenou.

[48]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak, krajsky soud takovy zaver neucinil, a to ani
v obecné roviné, ani v souvislostech nyni projednavané véci. Jak plyne z bodu 51 napadeného
rozsudku, v nyn{ projednavané véci bylo vefejné uzivani byvalymi vlastniky dot¢eného pozemku
tolerovano cca deset let, coz je dle krajského soudu doba dostate¢né dlouhd k tomu, aby tehdejsi
vlastnici vyjadfili svdj nesouhlas s obecnym uzivanim svého pozemku. Rozsudek NSS
¢j. 2 As 282/2016-54, podle n¢jz z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze dostateéné
dlouhd je jiz doba tif let, krajsky soud zminil toliko pro kontext, aby ukazal, Ze jeho uvahy
nepfedstavuji exces. Kasacni argumentace mifici proti zavéru, jez vsak krajsky soud nevyslovil, je
proto nepiipustna ve smyslu §104 odst.4 s.f.s. (usneseni NSS  z 18.12. 2024,
¢j. 8 Afs 34/2024-25, body 15 al7, ¢ na né navazujici rozsudek NSS 1z 11.4.2025,
¢j. 8 Afs 231/2024-65, bod 71).
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[49]  Argumentaci poukazujici na podobnost vefejného veénovani se sluzebnosti stézovatel
shodné uplatnil jiz v zalobé. Krajsky soud na ni reagoval v bodu 51 napadeného rozsudku, kde
uvedl, ze ,,mesdili sivahy Zalobce o paralele mezi vydrgect dobou (cca 10 ag 20 let) a trvanim konklndentniho
sonhlasu nutného ke vzniku VPUK. Jedn se toti o dva naprosto odlisné privni instituty, kiteré nelze touto optikon
pomérovat |...]% . Ackoli tedy stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté jen opakuje zalobni tvrzeni
o podobnosti vefejného vénovani se sluzebnosti, vzhledem ke strucnosti reakce krajského soudu,
jez je na samé hranici pfezkoumatelnosti, Ize podle Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto ptipadé
v opakovani zalobni argumentace spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale
schopna obstat proti zavéram krajského soudu.

[50] Krajsky soud v Praze v bodu 44 rozsudku ¢&j. 59 A 15/2021-58 shledal podobnost mezi
vefejnym vénovanim a sluzebnosti v tom smyslu, Ze souhlas s vefejnym vénovanim musi udélit
vsichni spoluvlastnici sporného pozemku jednomyslné. StéZzovatel se vSak myli, Ze takovou
podobnost je bez dalstho nutné (mozné) prenaset i do problematiky délky doby, po niz vlastnik
pozemku tise trpi jeho vefejné uzivani, tedy doby potfebné k udéleni (vzniku) konkludentniho
souhlasu. Takto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na tuto otazku nenahliZi. Jeji zavéry jsou
totiz zalozeny na (stézovatelem kritizovaném) individualnim posuzovani konkrétnich okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu. To nazorné vysvétluje i komentifova literatura (CERNIN, K.,
komentat k § 7 odst. 1, bod 15, in CERNIN, K. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentaf.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systému ASPI): ,,172dy je treba zoblednit okolnosti
konkrétniho pripadu |...| Stejnd doba miige byt v jednom pripadé pro vznik konkludentnibo soublasu postalujici
a v jiném nikoliv |...] Jako zédkladni orientacni voditko viak uvedme alespoii tolik, $e podle naseho ndzoru by se
méla doba uzivani cesty verenosti politat spise na roky nes na mésice, & dokonce tidny™.

[51]  Z podstaty véci musi jit o dobu dostatecné dlouhou na to, aby vlastnik relevantnim
zpusobem vyjadiil své (negativni) stanovisko k obecnému uzivani pozemku (rozsudky NSS
2 9.6.2011,¢&. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS, a na néj navazujici ¢j. 2 As 282/2016-54,
bod 18). Ci jinak fe¢eno, dobu dostate¢né dlouhou k tomu, aby pasivita (,ml¢eni®) vlastnika
zakladala jakysi ustaleny stav v daném misté a ¢ase. Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
jsou takovou dobou nékdy jiz tfi roky (dva posledné uvedené rozsudky). Neexistuje proto davod,
aby takovou dobou byla vzdy a za vsech okolnosti doba dvaceti let odpovidajici mimofadnému
vydrzeni, jak navrhuje stézovatel. Ostatne, prave zakonem stanovené doby pro vydrzeni jsou svoji
podstatou arbitrarni. Pro udéleni (vznik) konkludentnfho souhlasu s vefejnym vénovanim, jez je
znakem dovozenym ,toliko* judikaturou, vsak zakon logicky konkrétni dobu nestanovi.
V takovém pfipadé neni a nemuze byt ulohou soudu takovou pevné danou dobu stanovit, jelikoz
by tim nahrazovaly vysostnou roli zakonodarce. Soucasné by takovy postup byl v rozporu s tim, ze
soudy kazdy jednotlivy ptipad posuzuji individualné na zakladé konkrétnich okolnosti. Ani Ustavni
soud v nalezu z 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), v némz dovodil nutnost
alesponn konkludentntho souhlasu vlastnika pozemku pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace, nepfirovnal vefejné vénovani k soukromopravnimu institutu sluzebnosti (vécného
bfemene). Pravé naopak je od sebe vzajemné odliSoval (body 40 a 43 nalezu).

[52]  Pro uplnost lze pfipomenout irozhodnuti zalovaného, ktery na str. 10 poukazal na
vyznamné rozdily mezi vefejnym vénovanim a sluzebnosti z hlediska zasaha do vlastnického prava.
Uvedl, Ze — na rozdil od vydrzeni sluzebnosti — samotnym vefejnym vénovanim jesté vefejné
piistupna ucelova komunikace nevznika. Aby vznikla, musi byt naplnény i jeji zbyvajic{ defini¢ni
znaky. Zaroven pii odpadnuti, byt’ jednoho ze znakt takova komunikace zanikne. Z uvedenych
davodu proto podle Nejvysstho spravniho soudu nelze pfecenovat Krajskym soudem v Praze
dovozenou podobnost mezi vefejnym vénovanim a sluzebnosti.
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[53]  Zavéry spravnich organt, potvrzené krajskym soudem, Ze v nyni projednavané véci byvali
vlastnici dot¢eného pozemku tolerovali jeho vefejné uzivani po dostate¢né dlouhou dobu k tomu,
aby tim doslo k vefejnému vénovani komunikace na tomto pozemku, jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu se zakonem i relevantni ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal divody pro odchyleni se od dosavadni judikatury, a tedy ani pro pfedlozeni této
otazky k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. 1. s.

1. A.4 Otdzka prechodu soublasu — nabyti dotéeného pogemkn v nedobrovolné drahé

[54] Kasac¢ni argumentace, podle niZ sté¢zovatel pozemek nabyl v nedobrovolné drazbé, a proto
na n¢j nepiesel souhlas s obecnym uzivanim, jez méli udélit pfedchozi vlastnici dotceného
pozembku, je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[55]  Jiz v zalobé stézovatel argumentoval podobnosti nedobrovolné drazby s restituci, u niz
Ustavni soud dovodil v{jimku z pfechodu souhlasu s vefejnym uZivanim na pravniho nastupce
(ndlez US sp. zn. I1. US 268/06, bod 38). Krajsky soud tuto namitku prezkoumatelné vypotadal
v bodu 68 napadeného rozsudku, kde zduraznil stézejni rozdily, pro néz nelze v tomto ohledu
drazbu, at’ jiz dobrovolnou ¢i nedobrovolnou, s restituci srovnavat. St¢zovatel v bodu 29 na str. 6
kasacni stiznosti uvedl pouze tolik, Ze se zavery krajského soudu nesouhlasi, aniz je kvalifikované
zpochybnil. Nasledné nové argumentoval obsahem drazebni vyhlasky ve spojeni s podobnosti
vefejného vénovani a sluzebnosti, k ¢cemuz dodal, Ze 1 kdyz nejde o restituci, neznamena to, ze dalsi
takovou vyjimkou nemuze byt nedobrovolna drazba, neni-li vefejné uzivani v drazebni vyhlasce
zminéno.

[56]  Kasa¢ni namitky stézovatele v této otizce jsou v c¢asti prostym nesouhlasem se zavéry
krajského soudu a v ¢asti namitkami, jez pfedtim neuplatnil v Zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo
(jak ostatné plyne z toho, Ze je predtim uplatnil v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti).

I1.B Uzavrenost aredln

[57]  Stézovatel namitl, ze jesté vroce 2018 na dotéeném pozemku nemohla byt vefejné
piistupna ucelova komunikace, nebot’ by pfislusny stavebni ufad nemohl v tnoru 2018 vydat
rozhodnutf o umisténi brany. Tuto namitku sté¢zovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, a¢ mu
(vzhledem k datu vydani uvedeného rozhodnuti) nic nebranilo ucinit tak jiz v fizen{ pfed krajskym
soudem. V zalob¢ (bod 18) totiz uvedl jen tolik, ze v roce 2017, v prab¢hu fizeni o umisténi brany,
nikoho ,,ani nenapadlo, $e by se moblo jednat o verejné pristupnon sicelovon komunikact. Kasacni namitka je
proto rovnéz nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[58]  Dale namitl, v reakci na posouzeni krajského soudu v bodu 63 napadeného rozsudku, ze
instalaci oploceni a brany nelze chéapat jako svévolné umisténi prekazky na vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci. Nybrz jako uzavien{ aredlu vedouci ke zméné rezimu z vefejné pfistupné
ucelové komunikace na komunikaci vnitroarealovou bez moznosti vefejného pfistupu.

[59] K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu, podle niZz
je-1i ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci vlastniky pozemku, na
kterém se nachazi uc¢elova komunikace. Tyto osoby nejsou opravnény komunikaci svévolné uzaviit
(rozsudek NSS z 29.5. 2025, ¢&j. 4 As 252/2024-27, bod 17 a dal$i tam citovana judikatura) —
v tomto duchu reagoval jiz krajsky soud v bodu 61 napadeného rozsudku.

[60]  Uzavfeni arealu tedy logicky nelze provést ani za Gcelem zmény rezimu vefejné piistupné
ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vnitini acelovou (tzv.
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vnitroarealovou) komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 téhoz zdkona. Uzavienim arealu tedy ke zmén¢
rezimu nedochazi. V opacném piipadé by dochazelo k obchazeni, resp. faktickému vyprazdnéni,
nemoznosti uzavieni jiz existujici vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace.

HI.C Nesplnéni znaku nutné komunikalni potreby

[61]  StéZovatel namitl, Ze pfinejmensim ve vztahu k nemovitostem vlastnénym panem
Ludvikem Svobodou, ktery ma zajistén alternativni piistup z ulice Komenského, neni splnén znak
nutné komunikacni potfeby.

[62]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Zze znak nutné komunikacni
potieby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotc¢enym nemovitostem, pro néz sporna cesta
plni roli komunika¢ni spojnice, byt by $lo jen o jedinou nemovitost (rozsudky NSS
¢j. 6 As 213/2015-14, body 7 a 9, ¢i na né¢j navazujici z 10. 10. 2025, ¢j. 22 As 111/2025-82, bod
63; CERNIN, K., komentaf k§7 odst. 1, bod 49, in CERNIN, K. akol. Zikon o pozennich
komunikacich. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systému ASPI —
citovano v bodu [24] vyse).

[63]  Spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru, ze znak nutné komunikaéni potfeby je
splnén (i) ve vztahu k pozemku Zadatelky (bod 54 napadeného rozsudku). Uvedené vsak stézovatel
v kasacni stiznosti nikterak nesporuje, procez by bylo nadbyte¢né podrobné fesit, zda existuje
nutna komunikacni potfeba i k nemovitostem pana Ludvika Svobody, jelikoz ani jeji nedostatek by
stézovatelem nesporovaném zavéru, ze sporna komunikace pfes dotéeny pozemek plni nutnou
komunika¢ni potfebu k pozemku zadatelky (pfiméfené¢ rozsudky NSS z9.6. 2016,
. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 13, a z 31. 1. 2024, ¢j. 8 As 132/2022-71, body 22 a 23).

HI.D Vnitini rozpornost a nenrcitost rozhodnuti galovaného

[64]  Podle stézovatele je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné a neurcité, nebot’ z n¢j, resp.
z grafické piflohy, nenf zfejmé, zda ma prednost rukou ucinéné grafické znazornéni, nebo textovy
popis v ném. Textové udaje (Sife 6 metru, délka 120 m) neodpovidaji grafickému znazornéni,
v némz je zaznamenany koridor razné Siroky a délka vychazi spiSe na 115 m. Rozdil péti metrt
neni totéz jako nckolik centimetrd, jimiz argumentoval krajsky soud v bodu 59 napadeného
rozsudku.

[65]  Nejvyssi spravni soud se v této otazce ztotoznil s posouzenim krajského soudu v bodech
58 a 59 napadeného rozsudku, ze vymezeni vefejné pfistupné ucelové komunikace je v zasadé
dostacujici, byt’ jist¢ bylo mozné vymezit ji pfesnéji. Urceni polohy komunikace na ¢asti pozemku
pomoci geometrického planu je jist¢ idealnim, Zzadoucim fesenim (rozsudek NSS z 11. 3. 2015,
¢j. 3 As 148/2014-36). Nejde vsak ojediné mozné feSeni. Z hlediska dostatecné utréitosti,
srozumitelnosti a jednoznacnosti vyroku spravniho rozhodnuti, jimz je deklarovana existence
vefejn¢ piistupné ucelové komunikace, je v konecném dusledku rozhodujici, zda je zfejmé,
v kterych mistech dotc¢ené¢ho pozemku komunikace prochazi, kde je jeji zacatek a konec, a jaké
pozemky obsluhuje. Takové nalezitosti nemusi spliovat pouze geometricky plan (rozsudek NSS
z 25.11. 2015, &j. 3 As 62/2015-43).

[66]  V nyni projednavané véci je z katastralni (ortofoto)mapy daného mista, jez je na str. 7
prvostupniového rozhodnuti a jez byla rovnéz podkladem pro jeho grafickou ptilohu (bod [2] vyse),
dostate¢né seznatelny pribéh cesty po pozemku parc. ¢. 341/46. Ze samotné grafické ptilohy je
pak jednoznacné seznatelné, kde deklarovana vefejné pfistupna ucelova komunikace zac¢ina, kudy
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po pozemku pfesné vede, a kde konc¢i. Vzhledem k tomu skute¢né neni rozhodné, zda graficky
znazornéna komunikace méfi presné 120 m, ¢i o par metrtt méné. Ostatné, ani stézovatel neuvedl,
ze méfti presné 115 m, nybrz ze ,,vychazi spise na 115 m.

IV. Zavér a naklady fizeni

[67]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nen{ duvodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[68] O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél v posuzované véci ispéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Zalovanému, ktery
byl ve véci aspésny, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznal.

[69] OZNR nema pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. f.s., ve znéni do
31.12. 2025 (viz ¢l. X1, ¢ast sedma zdkona ¢. 314/2025 Sb.) ma OZNR pravo na nahradu pouze
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji
soud muze z divodui zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném pifpadé vsak zadna z téchto zakonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brneé 29. ledna 2026

L.S.
Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



